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OPEVNENIE ZAPADNEHO AREALU HRADISKA V SPISSKYCH

TOMASOVCIACH !

Peter Salkovsky

Publikacia vysledkov vyskumu fortifikacie zapadného aredlu vcas-
nostredovekého hradiska s valmi komorovej konstrukcie s vonkajsim
murom z na sucho kladenych kamenov s dvomi branami a bastionovitym
narozim. Formalne analyzy, analogie, interpretdcie jednotlivych zlozZiek.
Pokus o rekonstrukciu celkovych rozmerov, technologie a vzhladu opev-
nenia datovaného superpoziciami od konca 8. do pol. 9. stor.

Archeologia — hradisko — fortifikdacia — Slovensko — vcasny stredovek

UvVoD

Lokalita Hradisko I lezi v katastri Spisskych Tomasoviec
a Smizian (okr. Spi$ska nova Ves) na rozhrani pohoria Sloven-
sky raj s Hornadskou kotlinou, v l'avobrezi Hornadu pri jeho
sutoku s Tomasovskym potokom. Tvori ju vapencové bralo
(540-567 m. n. m.), pod zapadnymi svahmi ktorého, na rela-
tivne plochej I'avobreznej terase Toméasovského potoka (507—
527 m. n. m.), sa rozprestiera opevneny zapadny areal (pred-
tym poloha Pod hradiskom) a zo severovychodu sa k nemu
primykaji d’al$ie osidlené plochy (poloha Sedlo). V prispevku
pracovne hovorime o hradisku zlozenom geograficky z ,,akro-
poly* umiestnenej na vyrazne dominantnom brale a ,,podhradia
¢i podhradi®, situovanych v relativne plochom zapadnom a se-
verovychodnom predpoli, hoci ich funk¢na interpretacia ¢i sta-
novenie subordinacie je otazkou d’al§ieho vyskumu.?

Na lokalite zachranny vyskum vyvolala vystavba volejbalo-
vych ihrisk a pristavieb hotela Flora v rokoch 1975-76 (F. Javor-
sky), v rokoch 1977-79, 1984-85 (B. Chropovsky, J. Béres, P. Sal-
kovsky, D. Stassikova, E. Mirossayova, M. Macala). Subezne ¢i
nasledne prebichali i zachranné vyskumy v blizkom okoli. Metody
vyskumu boli rdznorodé, pociato¢nil zistovaciu sonddz a odkryvy
na plochach ohrozenych zemnymi pracami nahradil od roku 1977
plosny odkryv v sektorovej sieti dopliovany, najmé okrajovych

1 Stadia vznikla v rimci grantového projektu 2/6124/ 26 agentiary VEGA
SAV a MK SR.

2 Terminy ,akropola“ a ,,podhradie“ pouzivame iba pracovne, pretoze
funkény vzt'ah uvedenych poloh nie je zatial’ celkom jednoznaény. Obe
polohy boli v inkriminovanom obdobi sucastou jedného opevneného
celku, pre ktory sa v archeologickej literature vzil termin hradisko,
grodzisko, gorodisce, Burgwall, hoci jeho povodné pomenovanie bolo
grad, grod, Burg. V tomto pripade vysledky vyskumu umoziuju pred-
pokladat’ jeho viacdielnost. Opevneny areal ,,zapadného podhradia“
musel z hladiska vojenského a samozrejme aj funkéného tvorit” jeden
celok s vyvysenou ,,akropolou®, bez opevnenia a vojenskej kontroly,
ktorej by opevnenie terasy prakticky nemalo zmysel. Pravdepodobne
jeho stcast'ou boli aj sidliskové objekty a hroby v polohe Sedlo sever-
ne a severovychodne pod ,,akropolou®. V niektorych publikaciach je
lokalita nepresne nazyvana aj ako hradisko Cingov, hoci tento miestny
nazov primarne patri vrchu na protilahlom brehu Hornadu a polohe pod
nim archeologicky oznac¢ovanej ako Hradisko II. Sekundarne, v §irSom
vyzname, tak bola pomenovana cela chatova osada a jedno z turistic-
kych centier Slovenského raja.

partiach, o dalsie sondy na riesenie Ciastkovych situacii. Odkryv
opevneni realizovali taziskovo F. Javorsky a P. Salkovsky. Dosial’
boli publikované iba informéacie o priebehu niektorych sezon, naj-
mi v rotenke Avans (Javorsky E 1977; Béres—Salkovsky 1978;
Javorsky 1977; Béres—Stukovska 1980; Chropovsky 1985; Béres—
Javorsky—Slivka 1987) a prvé vysledky systematického spraco-
véavania celého vyskumu (Stassikovd-Stukovski—Salkovsky—Bé-
res—Hajnalova—Krempaska—Javorsky, 2006).

Predmetom tohto prispevku je iba publikécia vysledkov vy-
skumu fortifikacie dvojdielneho zépadného arealu ,,podhradia®
Hradiska I na terase Tomasovského potoka, leziaceho len v ka-
tastri Spisskych Tomasoviec (poloha 3 — obr. 1 a 2).

VYSLEDKY VYSKUMU

Pomerne plocha terasa Tomasovského potoka bola rozélene-
na na dve Casti. Dominantna Cast’ bola opevnena valmi z troch
stran — severnej, zapadnej a juznej — vytvarajlic tak priblizne
lichobeznikovity areal s plochou cca 3,1 ha v nadmorskej vyske
507-527 m. Na §tvrtej — vychodnej strane (dlhej cca 297 m)
sa valy pripinali skoro kolmo k prudko stipajucemu skalnému
svahu hradiska s vrcholovym plat6é v 560-567 m. n. m. Pri ska-
mani hlavného areélu ,,podhradia® bol odkryty takmer komplet-
ne severny val dlhy priblizne 138 m (spolu s branou a severoza-
padnym narozim) a 90 m zo zapadného valu dlhého cca 323 m.
Juzny val, ktory skiimany nebol, sa vyrazne &rta v dizke 58 m
na terénom zlome. Pripnutie valu k bralu ,,akropoly* bolo sledo-
vané v severovychodnom narozi (obr. 3; 4: 1-3).

Za severnym valom bolo k tomuto hlavnému areédlu pri-
mknuté mengie, priblizne obdiznikovité izemie s plochou okolo
0,3 ha na severozapad klesajuce do podmacaného pasma To-
masovského potoka, na vychode sa opierajuce, podobne ako
VACsi areal, o svah ,,akropoly hradiska a zo severu uzavreté
d’alsim valom s priekopou. Oba pasy opevneneni boli priblizne
rovnobezne situované. Predsunuty aredl bol skiimany iba rezmi
v niekol'kych sondach.

Opevnenie hlavného arealu zapadného podhradia bolo zalo-
zené na ilovitom, ilovcovitom a pieskovcovitom podlozi, mies-
tami i na planirke sidliskovej vrstvy ¢i destrukcie starSich opev-
neni puchovskej kultury, ktoré ale bolo zva¢sa odli$ne situované
a budované inou technikou — s masivnejSimi marmi z vac¢Sich
skal (Javorsky 1977, 157), takZe je pomerne spol'ahlivo separo-
vatel'né od zvySkov vcasnostredovekej fortifikécie.

Konstrukcia valu i jeho rozmery neboli jednotné a vyskum
priniesol i pomerne vel'a informacii k detailnym rieSeniam $pe-
cifickych partii opevnenia. In situ bol zachovany ¢elny, tzv. su-
chy mur z lomového kamena v troch takmer suvislych tisekoch
vysokych 10-70 cm a spolu dlhych priblizne 135 m v severnom
a zapadnom vale a viacerych fragmentarnych situaciach (obr. 3;
4: 3,5, 6). Islo zvicsa o riadkové murivo pomerne starostlivo
kladené, bez badatel'ného spojiva.
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Obr. 1. Spisské Tomasovce a Smizany. Hradisko s okolim — situa¢ny plan. Legenda: 1 — skimana fortifikdcia; 2 — predpokladana fortifikdcia; 3 — skiimané plochy
a sondy fortifikaciou; 4, 5 — recentné budovy a komunikacie; P1- Hradisko I —,,akropola“; P2 — Hradisko I — severovychodny areal (Sedlo); P3 — Hradisko I — za-
padny areal (Pod hradiskom). Autofi F. Javorsky, E. Blazova, P. Salkovsky.

Abb. 1. Spisské Tomasovce und Smizany. Burgwall mit Umgebung — Lageplan. Legende: 1 — untersuchte Befestigungsanlage; 2 — vermutliche Befesti-
gungsanlage; 3 — untersuchte Flache und Sonden der Befestigungsanlage; 4, 5 — gegenwirtige Gebdude und Verkehrswege; P1— Hradisko I — ,,Akropolis*;
P2 — Hradisko I — norddstliches Areal (Sedlo); P3 — Hradisko I — westliches Areal (Pod hradiskom/Unter dem Burgwall). Autoren F. Javorsky, E. Blazova,
P. Salkovsky.
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Obr. 2. Spisské Tomasovce a Smizany. Hradisko I s okolim v ¢ase vyskumu — pohl'ad zo severu. Foto F. Javorsky.
ADbb. 2. Spisské Tomasovce und Smizany. Hradisko I mit Umgebung wihrend der Grabung — Blick von Norden. Foto F. Javorsky.

Obr. 3. Spisské Tomasovce. Plan severnej Casti zapadného aredlu na terase Tomasovského potoka so zapadnym a severnym valom, priekopou a vyznacenim

skiimanej plochy. Autofi F. Javorsky, P. Salkovsky, P. Presinsky.
ADDb. 3. Spisské Tomasovce. Plan des nordlichen Teils des westlichen Areals auf der Terrasse des Tomasov-Baches mit West- und Nordwall, Graben und

eingezeichneter untersuchter Fliche. Autoren F. Javorsky, P. Salkovsky, P. Presinsky.
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Drevena komorova konstrukcia bola dolozend najmid vo
velkej Casti severného valu vo forme do tehlova prepalenych
pasov podlozia, akychsi tepelnych ,,odtlackov* spalenych ko-
mor (obr. 3; 5: 5). Miestami boli v baze zachované aj zuhol'na-
tené brvna dreveného rostu, ulozené priecne na os valu, ale aj
dreva pozdizne & zvislo orientované (obr. 5: 6). Vo zvyskoch
z opevnenia sa ulomky driev ziskali v dvanastich sektoroch
z poldh in situ (podrobnejsie pozri — Hajnalovai—Huscakova,
v priprave do tlace).

Celkova sirka fortifikacie nebola jednotnd, najmasivnejSia
bola vo vychodnej ¢asti severného valu — pri severovychodnej
brane, kde ¢elna plenta dosahovala az 1,35-1,4 m a drevozemné
teleso este 2,5,0-2,65 m (spolu teda 3,94 m). ZvySok severné-
ho valu bol mierne subtilnejsi (plenta 0,9—1 m, teleso 2,4-2,7 m,
celkom 3,2-3,6 m). Zapadny val umiestneny nad vyraznejSim
terénnym zlomom terasy mal prednu plentu uz len 40-80 cm,
taziskovo okolo 60 cm Siroky a spolu s telesom a pripadne
miestami vnutornou plentou 30—50 cm dosahoval asi 2,2-3,2 m
(obr. 3;5: 1,2, 3).

Prepalené pasy podlozia indikujice steny komor boli Siro-
ké az 25-40 cm, dlhé 2,3-2,5 m, konkrétne zachované zuhol-
natené zvysky vSak dokladajii na jednom mieste iba 8—15 cm
hrabku brvien neotesanych, miestami dokonca neokliesnenych
na druhych dvoch ale 15-30 cm hribku. Konce prie¢nych brvien
dlhych 2,2-3,5 m byvali na jednom konci Ciastocne prepojené
s ¢elnym mirom, na druhom tiez prec¢nievali cez liniu vnltornej
drevenej steny komor (obr. 3). Sirka komér nebola désledne do-
drziavana a kolisala medzi 1,5-2,0 m x 1,9-2,3 m).

Z uréenych vzoriek (E. Hajnalova) je dolozené pouzitie naj-
mé smreku (Picea abies), a to hlavne pre steny komor subezné
s liniou valu, a borovice (Pinus sp.), pouzitych najmé na spaja-
juce priecne steny komor a bazové rosty.

Osobitne zosilnenou konstrukciou boli rieSené strategicky
a staticky najcitlivejSie miesta — severozapadné narozie, brana
v severovychodnom rohu i brana s priepustou v zdpadnej Casti
severného valu. Pri severozapadnom narozi (obr. 4: 6) bol priestor
medzi dvomi dlhymi komorami spevneny masivnou, miniméalne
2,5 m Sirokou kamennou prieckou cez celu $irku valu a podobny-
mi prieckami §. 80—100 cm bola z oboch stran spevnena ,,bastio-
novita“ konstrukcia narozia vnutri vystuzena tromi lichobezniko-
vitymi vejarovite usporiadanymi drevenymi komorami s priecny-
mi brvnami hlboko vnorenymi do ¢elnej plenty zosilnenej na cca
100 cm. Absencia stop malych komdr, resp. dlhé komory vychod-
ne i juzne od ,,naroznej basty (obr. 3) boli interpretované ako
obytné objekty vstavané do telesa valu (Javorsky 1977, 162, 163).
Podporujt to i idajné stopy podlah a nalezy drobnych predmetov
ako 1 spevnenie valu prie¢nymi mirmi nielen priamo v narozi ale
i zo zapadnej strany treticho takéhoto objektu. Ked'ze, zial’, tymto
situaciam chyba podrobne;jsia verifikovatelna dokumentacia, za-
tial’ ponechdvame tento problém otvoreny.

Zapadné kridlo hlavnej brany (obr. 3; 4: 2, 3) dlhé 7,8 m,
oplentované rovnakou technikou ako cely val z ldmanych zle-
pencov a pieskovcov, zachované az do vysky 60 cm, presaho-
valo smerom dovnutra aredlu skoro 5 m a dosahovalo v narozi
hrubku vySe 2 m. Zvnutra bolo ukon¢ené velkou kolovou ja-
mou s priemerom 27 cm — pravdepodobne sti¢astou systému
brany. Vstup vpredu bol $iroky okolo 2,8 m, smerom dovnutra
sa mierne §ikmo zuZoval na okolo 2 m. V miestne pripnutia valu
k svahu akropoly boli odkryté stopy zasekov do brala pre lepSie

SUPPLEMENTUM 2

zafixovanie vychodného kridla brany, z ktorého sa vsak zacho-
val iba fragment (obr. 4: 1).

Paralelne zvnutra popri severnom vale bol situovany zl'ab
misovitého profilu Siroky asi 2 m, vyplneny drobnou destrukciou
vyplne prepalenych komor, ktory Gstil do prerusenia valu v naj-
niz§om bode tejto Casti arealu. Hoci existencia dvoch otvorov vo
vale iba par desiatok metrov vzdialenych sa zda byt nelogicka
a neefektivna, prerusenie valu je tu vsak evidentné. Korytovi-
ta priehlben v priestore prerusenia valu bola vyplnena destruk-
ciou valu a existovala teda pred zanikom valu, navyse po oboch
okrajoch prerusenia valu boli odkryté zvysky priecne kladenych
brvien na subeznej kamennej vrstve (obr. 4: 5), ktoré indikujti
spevnent bazu kridiel brany. Dva pozdizne jamovité zirezy
do podlozia a zvysky drevenych brvien (obr. 4: 4) tvoria zvysky
akejsi konstrukcie zakotvenej v podloZi.

Pri vychodnom okraji terasy (v sektoroch I/10—J,N,Oal/11 -
0 — obr. 1), v miestach spojnice s akropolou, sa skiimal pol-
kruhovity val s priemerom okolo 25 m v baze pozostavajici
z vapencovych kamenov, Siroky 2-2,2 m previazany s identic-
kym podlozim. Po oboch strandch muru sa zachytila upravena
koruna nasypu zo zeminy a nad flou stivislé deStrukcie 1 vrstvy
in situ z valu inej Struktiry i kvality, pozostavajuci z muru §i-
rokého 60 cm vybudovaného z plochych pieskovcovych a zle-
pencovych kamenov viazanych hlinou. Z vonkajsej strany bol
licovany a zachovany do vysky 60 cm a zvnutra zuhol'natené
brvna naznacuju previazanie zrubovou konstrukciou vyplne-
nou zeminou a kamenmi. Ide o analogicku techniku, akou bolo
budované vcasnostredoveké opevnenie celej terasy, a aj nalezy
suvisiacej sidliskovej vrstvy st z rovnakého obdobia.

Pred severnym valom bola rezmi zistend priekopa hlbokéa
od 1,8 do 2 m, §iroké 7,5-8 m, v diZke skoro 100 m (obr. 3; 6: 3,
4). Absentovala pred vstupom v severovychodnom rohu, zacinala
asi 3 m zapadne od neho a koncila asi 30 m od severozapadného
narozia, resp. 5 m vychodne od druhého vstupu. V tomto tseku ju
nahradzala zaplavovana niva a dvihajuci sa svah vybezku terasy.

Existenciu d’alSieho menSieho opevneného priestoru (cca
35 x 80 m), ktory ale zrejme nebol rovnocenne sidliskovo vy-
uzity, naznacuje druhd priekopa asi 33—36 m pred priekopou
severného valu, rozmerovo podobna predchadzajtcej (hl. 1,8-2,
§. okolo 8 m). Na vnutornej strane tejto prickopy boli zistené
stopy destrukcie kamennozemného valu (obr. 6: 2).

Opevnenie ,,akropoly Hradiska I (plo$ina brala v. 560-567 m
n. m. — poloha 1) bolo pribuznej konstrukcie, zatial’ ale nie je
pristupné na spracovanie a publikované bude osobitne; opevne-
nie d’al§ej polohy — Sedlo, nebolo vyskumom zatial’ doloZené.
Dalsie pravdepodobné valy, értajuce sa viac &i menej vyrazne
v teréne ,,akropoly* a jej severovychodného predpolia, nemozno
spajat’ so slovanskym osidlenim, pokial’ to nebude vyskumom
potvrdené, pretoze obe boli osidlené i v neolite, eneolite, dobe
bronzovej i rimskej (Stassikova-Stukovski—Salkovsky—Béres—
Hajnalova—Krempaska—Javorsky, 2006).

PARALELY, INTERPRETACIE, UVAHY
A DATOVANIE

Celkovy pddorysny plan sidliskového celku a umiestnenie
valov boli determinované terénnym reliéfom lokality. Sever-
ny val je na vychode upnuty v mieste, kde sa zacina akropola
vyraznejsie svahovito vyskovo vyclenovat’ nad okolity terén,
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Obr. 4. Spisské Tomasovce. | — fragment bazy vychodného kridla brany 1 pri severovychodnom narozi fortifikacie; 2 — baza zapadného kridla brany 1 pri
severovychodnom narozi fortifikacie; 3 — napojenie severného valu na branu 1 prerusené recentnou cestou; 4, 5 — severny val, jeho cezura a destrukcia v mieste
brany 2; 6 — severozapadné narozie fortifikacie. Foto F. Javorsky (1-3) a P. Salkovsky (4-6).

ADbb. 4. Spisské Tomasovce. 1 — Fragment des Unterbaus des Ostfliigels von Tor 1 an der norddstlichen Ecke der Befestigungsanlage; 2 — Unterbau des West-
fliigels von Tor 1 an der norddstlichen Ecke der Befestigungsanlage; 3 — Anschluf3 des Nordwalls an Tor 1 unterbrochen vom jetzigen Weg; 4, 5 — Nordwall,
seine Zisur und Zerstorung an der Stelle von Tor 2; 6 — nordwestliche Ecke der Befestigungsanlage.Foto F. Javorsky (1-3) und P. Salkovsky (4-6).
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5 &
Obr. 5. Spisské Tomasovce. 1 — rez destrukciou zapadného valu s prednym suchym muirom v sektore VIII/6-D; 2 — zakladova vrstva zapadného valu v sekto-
roch VIII/7-J az M a X1/7-J az M; 3 — rez zapadnym valom s prednym suchym murom v sektore VII/18-F; 4 — suchy mur polkruhového valu v sonde 11/85
a sektore I/11-0; 5 — prepalené pasy podlozia pod severnym valom; 6 — zuhol'natené brvna a suchy mur severného valu v sektoroch V/5-D a VI/6—-A. Foto
F. Javorsky.

ADD. 5. Spisské Tomasovce. 1 — Schnitt durch Zerstérung des Westwalls mit trockener Vordermauer in Sektor VIII/6-D; 2 — Fundamentschicht des Westwalls
in den Sektoren VIII/7-J bis M und XI/7-J bis M; 3 — Schnitt durch den Westwall mit trockener Vordermauer in Sektor VII/18-F; 4 — trockene Mauer des
halbkreisformigen Walls in Sonde 11/85 und Sektor I/11-O; 5 — ausgebrannte Streifen des Untergrunds unter dem Nordwall; 6 — verkohlte Balken und trok-
kene Mauer des Nordwalls in den Sektoren V/5-D und VI/6-A. Foto F. Javorsky.

SUPPLEMENTUM 2
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Obr. 6. Spisské Tomasovce. | — rez priekopou pred valom predsunutého arealu — pohl'ad z juhozapadu; 2 — destrukcia valu predsunutého arealu; 3, 4 — rez
priekopou pred severnym valom — pohl'ad z vychodu a juhu. Foto F. Javorsky.

ADb. 6. Spisské Tomasovce. 1 — Schnitt durch den Graben vor dem Wall des vorgezogenen Areals — Blick von Stidwesten; 2 — Zerstorung des Walls des
vorgezogenen Areals; 3, 4 — Schnitt durch den Graben vor dem Nordwall — Blick von Osten und Siiden. Foto F. Javorsky.
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a zépadnym smerom bol projektovany v takmer rovnej linii, nie
vak pozdiz vrstevnic, ale prie¢ne cez ne priamo k miestu, kde
sa zacina vySkové odsadenie terasy nad nizsie polozenym Toma-
Sovskym potokom, ktoré pokracuje eSte v masivnejSej podobe
pozdiz celého zapadného i juzného valu. Juzny val je pripnuty
k akropole v mieste, kde jej steny za¢inaju byt tvorené skalny-
mi bralami prielomu Hornadu (obr. 1). Predsunuty druhy sever-
ny val blokoval kolmo komunikaciu najpristupnej$im terénom
z Hornédskej kotliny a vytvéral tu akési obranné predpolie.

Typ valov hlavného aredlu s vonkaj$im kamennym mu-
rom a vnitornou drevenou ¢i miestami tiez kamennou stenou
s jadrom rdéznej drevozemnej, najmd komorovej konstrukcie,
vyskytujici sa vo viacerych variaciach, predstavuje hlavna
fortifika¢nt techniku slovanského stredodunajského (velko-
moravského) obranného stavitel'stva v 9. stor. Z tizemia Slo-
venska je publikovanych Strnast’ takychto lokalit (Pobedim,
Muzla, Bratislava-Devinska Nova Ves (Na pieskoch a Nad
Lomom), Bratislava-hrad, Jur pri Bratislave, Tlmace, Hronsky
Benadik — s ¢elnym kamennym muarom a vnttornou drevenou
stenou; Nitra-hrad, Nitra-Martinsky vrch, Bojna, Majcichov,
Detva (Bedndar—Samuel 2001, 304-337; Habovstiak 1975, 110,
112; Henning—Ruttkay 1999, 341-422; Hulinek—Cajka 2004,
102-103; Kuzma 1998, 397; Prochdzka 1990, 288; Salkovsky
1994; Stefanovicovd 1975, 54; Vyznamné 1978). Na Morave
a v Cechach sa identifikovalo asi 10 takychto lokalit (napr.
Mikul¢ice, Bifeclav-Pohansko, Sudomérice, Uherské Hradiste,
Nejdek, Tasovice), na dalsich ju moézeme predpokladat’ (Dostal
1979, 84; Prochdzka 1990; Stana 1985,101; Vina 1968, 82).
Doklady podobnych opevneni pozname i mezi Labem a Sa-
lou na luzicko-srbskych uzemiach a byvaju vSeobecne spajané
s vychodofranskym vplyvom na miestnu slovansku obrannu ar-
chitektaru (napr. Brachmann 1987; Brather 2005, obr. 5; Cob-
lenz 1966, Herrmann 1967, 231-234). V juznych regiénoch
Pol'ska — Sliezsku ¢i Mal'opolsku (Poleski 2004, 136) — st iba
okrajovou fortifika¢nou technikou popri dominujucich drevo-
zemnych konstrukciach. Sirka plenty sa v moravskom prostredi
pohybuje v intervale 0,8—2 m. Na Slovensku a v Cechéach v roz-
medzi 0,4-2 m, eSte subtilnejSie st plenty valov v srbskom Po-
labi. Plenty tomasovského opevnenia boli budované pomerne
starostlivo taziskovo z plocho lamaného kamena, podobne ako
napriklad plenty v Thunau, Pohansku ¢i MuZli.

Tvar prepaleného podlozia indikuje komorova vystuz telesa
valu tvorenu pravdepodobne klasickymi zrubmi spredu opatre-
nymi na sucho kladenou kamennou plentou a aspon miestami
1 §tvrtou — zadnou stenou spevnenou zvislymi kolmi ¢i subtil-
nejSou, nizSou kamennou plentou. Kolisanie Sirky komoér, vy-
volang asi riesenim parcialnych konstrukénych a materidlovych
problémov, pozorujeme na viacerych hradiskach u néas (Pobe-
dim, Jur pri Bratislave) i inde v slovanskom svete (Naszacowi-
ce, Zawada Lanckoronska atd’.). Komorova armatira je oproti
rostovej ¢i kliestinovej dokonalejsi spdsob zabezpecenia stabili-
ty valu, pretoze eleminovala negativne pdsobenie vodorovnych
sil (Prochdzka 1990, 296). Zakladovu rostovu vrstvu zistili aj
v Majcichove (na Pohansku pri Bfeclavi a v Strachoting, po-
zname ju napr. i zo luzicko-srbskych lokalit (Coblenz 1966,
193, 194; Ruttkay—Henning—Fottova—Eyub—Milo—Tirpak 2006,
obr. 11; 12). Uplatnovala sa asi najmi tam, kde bolo potrebné
spevnit’ menej sudruzné heterogénne podlozie, narusené napri-
klad star$imi sidliskovymi objektmi.
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Hlavna technoldgia opevnenia v Spisskych Tomasovciach —
zrubové komory — bola doplnovana v baze rostovou pokladkou
a vnuatorna stena valu spevilovana zvislymi brvnami. Pri Casti
driev v zadnej stene severného valu bola zistena aj kolma po-
loha indikujtca zvislu drevenu oporu ako sucast’ konstrukcie
vnutornej steny valu, mozn4 je vSak interpretacia aj ako konare
horizontalne ulozenych kmenov ¢i drevd zosunuté do sekun-
darnej polohy (Hajnalova—Huscdkova, v priprave do tlace).
Pravdepodobne tunajsie zrubovové komory valu neboli robené
vsade dosledne, resp. miestami sa volili materialovo Gispornejsie
a menej pracne techniky vystuze valu s pouzitim neotesanych
i neokliesnenych kmenov ¢i dokonca zakomponovanim spod-
nych cCasti v linii valu rasticich stromov do telesa valu. *

Vo vcasnostredovekych fortifikaciach zastipené dreviny
kore$ponduju s vtedajSim stavom lesa, v niZindch ma v opev-
novacich konstrukciach prevahu dub, vo vypletanych stenach sa
uplatnila viba a lieska (Bialekovd 1978, 163; Hajnalova 1978;
Kavan 1960; Lexa—Necesany—Pacht-Tesarovi—Stofko 1952,
325-353; Opravil 1972; 1985; Kraskovska 1962, 246; Rutt-
kay—Celko 1984, 17).

Kamene na plenty pochadzaju pravdepodobne najmé z bliz-
ko sa vyskytujucich vrstiev pieskovcov, piescitych a ilovitych
bridlic, ktoré vystupuji na povrch i pramo na lokalite. Na tazbu
kamena tu boli este lepSie podmienky ako v pripade Pobedi-
ma, kde kamen vozili z okolia 5-10 km (Bialekova 1978, 162).
Vieme ale, Ze napr. stavitelia hradisk v Mikul¢iciach a Bieclavi-
Pohansku dopravovali kamen az z Bielych Karpat ¢i vybézkov
Viedenskej panvy, teda zo vzdialenosti 10-30 km vzdu$nou ¢ia-
rou (Stelcl 1971, 8).

Analdgie k dlhym komordm v telese toméaSovského valu
nepozname. Obytné komory v tyle az 8§ m Sirokého zemného
valu hradiska v Znojme alebo Thunau a podobné situécie v Sir-
Som slovanskom svete (napr. hradiska typu Chotomel-Tornow;
Klanica 1986, 189) st skor paralelami nadzemnych i mierne za-
hibenych sidliskovych objektov zistenych tu pozdiz valu (Sal-
kovsky, v tlaci). Podobné kamenné speviujlice priecky, aké sa
odkryli pri severozdpadnom ndrozi valu, sa zistili napr. aj v se-
verozapadnom useku opevnenia akropole v Mikul€iciach, alebo
akropole v Brne-Lisni (Prochazka 1978, 296).

Na baze rekonstrukcii opretych o Gvahy o statike stavieb
vzhl'adom na ich konstrukeiu, technologiu a pouZzité materidly
predpokladame, ze pomer zistenej Sirky a predpokladanej vysky
telesa Skrupinového valu so zrubovou komorovou konstrukciou,
v zavislosti od v svahovitosti polohy a kvality pouzitého kamena
(plocho Stiepaného ¢i rdznotvarého), nebol vel'mi vzdialeny hod-
notam 1,5:1 az 2:1 (teda 1,5 az 2). To by pri Sirke valov v Spis-
skych Tomasovciach 4, 3,2 a 2,2 m znamenalo vysku oplentova-
ného zemného telesa pri najuzSom vale cca 1,1-1,5 m, pri prie-
mernom 1,6-2,1 m a najmasivnejSom 2,1-2,6 m. Toto sa eSte
nenavysilo o predprsen z palisadovej steny (o existencii ktorej
sa v§eobecne nepochybuje). Jej vysku nad telesom valu funkéne
determinovala priblizne vyska trupu obrancov a zakotvena bola
priblizne rovnako hlboko vo vystuzi valu za ¢elnou plentou.

Vyska tomasovskej fortifikacie aj s palisadovou predprsiou
teda mohla byt nad zdpadnym svahom medzi 2,6-3,1m (obr.
7:1) a v severnom vale okolo 3,1 az 4,1 m (obr. 7: 2).

3 Bol to jav zisteny aj u niektorych pravekych hradisk — Velia¢ik/Rom-
sauer 1998, 223.
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Obr. 7. Spisské Tomasovce. Schematizované kresebné rekonstrukcie: 1— profilu zapadného valu; 2 —narozia severného a zapadného valu s predpokladanou
vezovitou nadstavbou. Autor P. Salkovsky.

Abb. 7. Spisské TomaSovce. Schematisierte Rekonstruktionszeichnungen: 1 — des Westwallprofils; 2 — der Ecke des Nord- und Westwalls mit vermutetem
turmartigen Aufbau. Autor P. Salkovsky.

SUPPLEMENTUM 2

25



ARCHEOLOGIE DOBY HRADISTNI V CESKE A SLOVENSKE REPUBLICE

26

Takuto rekonstrukciu vzhl'adu (obr. 7) podopieraju aj zistenia
D. Bialekovej (1978, 158, 161, obr. 9; 13; 1998, 388), B. Dosta-
la (1979, 1984) a L. Galusku (1998, 344, obr. 2B) v pripadoch
hradisk v Pobedime, Bieclavi-Pohansku ¢i Starého Mésta i uva-
hy J. Poleského (2004, 136, tab. 47) tykajuce sa geograficky
i konstruk¢ne relativne blizkych hradisk v juznom Malopol’sku
(Wislica, val fazy C/D hradiska v Naszacowiciach).

Pokial sa tyka sklonu stien valu, rozmiestnenie jeho destruk-
cie nielen nad svahmi, ale aj na skoro rovnej ploche ¢i v miestach
opacného sklonu terénu prevazne az vylu¢ne z vonkajsej strany,
naznacuje v profile lichobeZnikovity tvar s takmer zvislou ¢el-
nou kamennou plentou a trochu niz§ou, mierne Sikmou zadnou
stenou (pozri napr. Bilina v SZ Cechach; Vdiia 1967, 459, obr.
142). Nie st ziadne indicie k uprave koruny valu, ktort bolo iste
nutné chranit’ proti premacaniu dazd’om.

Je evidentné, ze najviac usilia i materialu sa investovalo
do severného valu pretinajuceho takmer rovny pristupovy terén
z pomerne plochej Hornadskej kotliny, v ktorom boli i obe bra-
ny. Sved¢i o tom zosilnenie celého valu a najma jeho Casti pri
brane, vyhibenie priekopy, odvodiiovacieho systému i druhého
vchodu do arealu ,,vodnou cestou”. Tu v predpoli opevnenia
mozno realne predpokladat’ minimalne potokom zaplavovany,
podmoceny terén, mozno dokonca akusi ¢iastocne umelt vodnti
plochu — nevel’kt nadrz vytvoreni pomocou hradze osi nizsie
na Tomasovskom potoku. Tato vodna plocha pravdepodobne
siahala aZ k tejto priepusti, zvonka opatrenej akousi lavkou ¢i
moélom, a aj napojenim vody na priekopu prispievala k zvyse-
niu bezpeénosti podhradia. Stopy akychsi hradzok, podporuju-
cich existenciu takejto umelej vodnej nadrze, sa zistili dvomi
rezmi na pravom brehu potoka (obr. 1). ,,Bastovité* stvarnenie
severozapadného narozia a jeho spevnena konstrukcia dovol'u-
ju prepokladat’ akiisi vezoviti nadstavbu, umoznujicu lepsie
chranit’ valy (obr. 7: 2). Takéto speviujice ¢lanky pozname
z neskorSich stredovekych fortifikacii, kde basty vystupovali
z linie hlavnej hradby, ¢o umoziiovalo ostrelovanie priesto-
ru pri pite opevnenia i krizové ostrelovanie predpolia. Veza
na rozdiel od nich dosahovala zas vy$siu vysku ako pril'ahlé
hradobné useky, s ktorymi komunikaéne suvisela, ¢o tieZ po-
skytovalo obrancom vyhodu. Obdobna jednoducha vezovita
plosina sa da predpokladat’ aj nad obomi branami, zvlast' nad
masivnou konstrukciou brany v severovychodnom rohu opev-
nenia. Takato brana patri ku kliestovitému typu podobne ako
brany v dolnorakuskom Gars-Thunau (Friesinger—Friesinger
1991, 11, obr. 5). Vymedzenie priechodu kamennym murom ma
tiez analogie v Thunau. Inak v skupine bran s priamym vstu-
pom, teda typu IT M. Solleho (1969) bol priechod rieseny vy-
drevami podporovanymi kolmi, resp. radmi palisaidovych kolov
(Breclav-Pohansko, Mikul¢ice a Uherské Hradiste-Staré Mésto,
Pobedim Stara Koufim, Brno — Staré Zamky, Lubomia, Zawada
Lanckoronska — Bialekova 1978, 167, 168; Poleski 2004, 141;
Poulik 1948—50, obr. 56; Solle 1966, 99, obr. 13-15). V stre-
doeur6pskom prostredi prevladali brany Sirky do 3 m (Dostal
1984, 153—156), ale pozname i SirSie brany (napr. brana vyme-
dzena dvojradmi palisad v Zawade Lanckoronskej bola Siroka
az 4 m — Poleski 2004, 140). Casto sa predpoklada vezové nad-
stavba brany napr. Friesinger—Friesinger 1991, obr. 5). Priebeh
pristupovej cesty mozno predpokladat’ v priamom smere zo
severu pozdiz svahu akropoly. Priekopa az pred branu nepokra-
Covala (asi zo statickych dovodov), konéi 3 m zapadne, pricom
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v medzipriestore zistené kolové jamy tu naznacuju existenciu
akejsi kratkej predsunutej palisadovej zasteny.

Valy so Sikmymi stenami dovolovali stavat’ teoreticky
do neobmezenej vyiky ale za su¢asného rozsirovania valu. Cim
vys$s§i mal byt val, tym musel byt §ir§i a tym viac stevebnych
hmaét bolo na jeho stavbu potrebnych. Isté redlne mnozstvo dre-
va a kamena, ktoré bolo v silach danej komunity zhromazdit’
a spracovat’, bolo asi uréujuce pri projektovani jeho parametrov.
Ako uz D. Bialekovd (1978, 171) poukazala, v dizke a mohut-
nosti opevneni vyjadrené mnozstvo stavebného materalu a pra-
covnych sil potrebnych na ich vystavbu je nepochybne odrazom
ekonomickej sily a politickych moznosti stavitel'ov, resp. ich
mocenskej elity. Iba ramcovo, vykalkulované mnozstva materi-
alu potrebné na 520 m dlhy nerovnomerne hruby val hlavného
arealu terasy je okolo 270 m? dreva na komory, okolo 60 m* dre-
va na palisady (cca 3400 kolov priemeru cca 15 cm, dlhych 3 m),
1000 m® kamena na plenty a 2250 m? zeminy na vypli komor.*
Spolu teda okolo 3600 m?* stavebnych hmot, resp. necelych 7 m?
stavebnych materialov na bezny meter valu, ¢o pokladame skor
za skromnejsi odhad. Zodpoveda priblizne vypoctom kubatiry
materidlov valu polohy Hradistia v Pobedime (Bialekova 1978,
162-163), kde na takmer dvojnasobne masivny val predpokla-
dala autorka asi 13,5 m® materialov na jeden bezny meter.’

Priekopa i val predpolia terasy boli skimané iba rezmi,
v niekol’kych tizkych sondach, preto ich rekonstrukciu ponecha-
vame zatial’ otvorenu s tym, Ze iSlo zrejme o bliz§ie neidentifi-
kovant kamennozemnt konstrukciu asi i s palisaidovou stenou,
pravdepodobne technologicky jednoduch$iu a menej pevni
v porovnani s hlavnym arealom.

K datovaniu valu vychodiskové argumenty priniesli viaceré
nalezové situacie predovsetkym opevnenia blizko valu prekry-
té deStrukciou, ale 1 niektoré d’alSie stratigrafické pozorovania
v severnej Gasti podhradia (Salkovsky 2006). Dobu existencie
valu, alebo ante quem destrukcie valu, reprezentuju pravdepo-
dobne objekty prekryté jeho destrukciou (napr. objekty 72, 73,
87), s archaickou keramikou, ostrohou s hacikmi (objekt 87), ne-
skoroavarskym bronzovym jazykovitym nakon¢im s esovitym
rastlinnym ornamentom a bronzovou nauSnicou (objekt 72)
s moznym datovanim od konca 8. do pol. 9. (Javorsky 1977,
obr. 97; 98; Zdbojnik 2004, obr. 12). Dobu po zaniku valu indi-
kuje ostroha s trojuholnikovitymi platnickami (Javorsky 1977,
obr. 95:1) Bialekovej typu 5b, resp. Hrubého typu 2 (Bialekova
1977; Hruby 1955) z hornej vrstvy objektu 63 nad destrukciou
valu st datované do 2. pol. 9. stor. alebo klasického vel’komo-
ravského horizontu (Kavdanova 1976, 84; Hanuliak 2004, tab.
VIII: 3). Vtedy tu uz pravdepodobne existovalo iba otvorené
sidlisko, ktorého trvanie zatial’ ramcovo datujeme do 2. pol.
9. az 10. stor. Polkruhovy valovity objekt vo vnutri arealu bol
pravdepodobne povodne vybudovany v dobe rimskej a v pocas
existencie slovanského hradiska opdt’ zrekonstruovany a vyuzi-
ty v rdmeci existujiceho obranného systému lokality.

Masivne stopy prepalenia valu sved¢ia o jeho zniceni pozia-
rom. Jedind stavebnd faza valu, silné stopy poziaru i historické
suvislosti neodporuju predpokladu, ze aj toto opevnenie (ako

4 Nezahfilame v to val menSicho arealu, ku ktorého rozmerom a kon-
Strukcii nemame dostatok indicii.

5 Porovnaj tiez mierne vy$Sie vypoéty kubatir malopolskych hradisk —
Poleski 2004, 139.



OPEVNENIE ZAPADNEHO AREALU HRADISKA V SPISSKYCH TOMASOVCIACH

vécsina velkomoravskych opevneni), neplnilo svoju tlohu dlhsie
nez zhruba pol storo€ia, pravdepodobne i mene;j. Iba ako pracov-
né hypotézy mozno oznacit’ ivahy spajajuce jeho zanik s proce-
som etatizacie niekedy v 1. pol. 9. stor. a v€lenenim tizemia Spisa
do moravského $tatu. Tieto uvahy a chronoldgiu podporuju nale-
zy solitérnych detskych hrobov v polohe za Florou so strieborny-
mi hrozienkovitymi ndusnicami so zdobenym spodnym oblikom
(Béres—Javorsky-Slivka 1987; Béres—Stukovskd 1980) datovatel-
né do konca 9. stor. s prezivanim v 1. pol. 10. stor.

Pravdepodobne s touto dobou, t.j. klasickym velkomo-
ravskym a povelkomoravskym obdobim, koreSponduje vznik
a fungovanie druhého hradiska (Hradisko II), situovaného asi
800 m juhozapadne na pravom brehu Hornadu na ostroznom
vybezku (530540 m. n. m.) vrchu Cingov, znameho z priesku-
mov a mensich sondaznych akcii (Javorsky 1977, obr. 75, 76).

Druh pouzitej fortifikicie a typy obytnej architektury (Sal-
kovsky, v tlaci) terasy Tomasovského potoka naznacuju jeho in-
tenzivne vyuzitie tak na byvanie, ako i hospodarsky zivot.

Charakterom a diZkou valov i plogne sa tento aredl radi
k stredne velkym hradiskam (Salkovsky 1987, 126, obr. 1; Po-
leski 2004, 94), ktoré plnili povécSine funkciu regionalnych
centier. V spektre hradisk z izemia Slovenska sa v tomto zmys-
le, teda aj rozsahom celej ,,investicie” do jeho vystavby, radi
pred hradiska ako Jur pri Bratislave, Stary Tekov, Tlmace, Koz-
malovce, Hronsky Benadik, Zemplin. Spolu s akropolou, kto-
rda z obrannych dovodov nutne musela byt sticastou jedného
opevnen¢ho celku, dosahovala tato lokalita okolo 5—6 ha, ¢o
je priblizne porovnatelné s hradiskami v Jasenove, Devine ¢i
na Bratislavskom hrade. Nedosahovalo vSak dimenzie — a asi
ani ekonomicky a vojensky vyznam — hradisk v Pobedime,
Majcichove, Bojnej, Nitre ¢i centralnych moravskych hradisk
(Salkovsky 1987).

Fortifikacia a materialna kultura spi§ského hradiska odraza
nielen regionalne osobitosti tunajSicho slovanského osidlenia
v useku od 8. do 10. stor., ale aj jeho interakcie tak s Nitrian-
skym kniezatstvom ¢i Vel'kej Morave na juhozapade, ako i pol’-
skym kmenom v Povisli na severe. Podrobnejsie interpretacie
budi mozné po dokonceni analyz rozsiahleho nalezového fondu
ziskaného archeologickym vyskumom.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Befestigung des westlichen Burgwallareals in
Spisské Tomasovce

Gegenstand dieses Beitrages ist die Veroffentlichung der
Grabungsergebnisse an der Befestigungsanlage des als Lage
Pod hradiskom (Unter dem Burgwall) bezeichneten zweiteili-
gen Areals (Abb. 1 und 2). Es handelt sich dabei um den Teil
eines frithmittelalterlichen Burgwalls, der auf der Terrasse des
Tomasov-Baches (507-527 m ii.d.M.), unterhalb der Westhénge
der Akropolis von Hradisko I (Burgwall I; 560-567 m ii.d.M.)
liegt.

Das trapezformige Hauptareal (ca. 3 ha) war von drei Sei-
ten, d.h. von der Nord-, West- und Siidseite her durch einen
Kammerwall mit AuBlenmauern aus trocken aufeinandergeleg-
ten Steinen befestigt (Abb. 1; 3). Die Befestigung wurde im
nordlichen und nordwestlichen Teil mit zwei Toren, Eckbastei-
en, einem Graben und weiteren Details komplett untersucht. An
der vierten, Ostlichen Seite waren die Wille mit dem steil anstei-
genden Felsenhang des Burgwalls verbunden.

Die technischen Parameter der Befestigungsanlage waren
nicht einheitlich. Am massivsten war sie im Ostlichen Teil des
Nordwalles, wo die vorderen Steinblenden bis zu 1,35-1,4 m
und der Holzerdekdrper noch 2,5-2,65 m erreichte, was eine
Gesamtbreite von insgesamt 3,9—4 m ausmachte. Der Rest des
nordlichen Walles war etwas subtiler. Der iiber einem deutli-
cheren Gelidndebruch der Terrasse gelegene westliche Wall
hatte eine Frontblende mit einer Breite von nur um die 60 cm
und erreichte zusammen mit dem Korpus und der stellenweise
schmalen inneren Verkleidung nicht mehr als 3,2 m.

Auch die durch ausgebrannte Streifen des Untergrundes
und Holzreste indizierten MaBle der Kammern (Abb. 3) wurden
frither nicht konsequent eingehalten und schwankten zwischen
1,5-2 m x 1,9-2,3 m, was auch an mehreren weiteren Burgwél-
len nachgewiesen wurde. Anhand bestimmter Proben (im Detail
Hajnalova/Hus¢avova im Druck) wurde die Verwendung von
besonders Tanne (Picea abies) und Kiefer (Pinus sp.) nachge-
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wiesen. Am Nordwall wurden Fundamentroste aus Holz und
senkrechte Holzstiitzen bzw. Versteifungen der Wallinnenwand
festgestellt.

Eine originell verstarkte Konstruktion fand sich an den stra-
tegisch und statisch empfindlichsten Stellen, d.h. an der nord-
westlichen Ecke, am Tor in der nordostlichen Ecke und am Tor
(DurchlaBl) im westlichen Teil des Nordwalls (Abb. 4: 4, 5). Das
nordostliche Tor zdhlt zum Scherentyp mit einem durch eine
massive Steinmauer abgegrenzten Durchlaf3 (Abb. 3; 4: 1-3).

Festgestellt wurde auch ein Entwésserungssystem, das das
Oberflachenwasser durch eine Art ,,Kanalisationséffnung® un-
ter dem Nordwall aus dem Areal in den ToméSov-Bach ableitete
(Abb. 4: 5). Offenbar war das auch die Stelle, wo die Bewohner
Zugang zur Wasserquelle hatten und stellte gleichzeitig einen
zweiten Eingang zum Areal auf dem ,,Wasserwege® durch das
vermutlich tiberschwemmte Gebiet dar. Der vor dem Nordwall
durch Schnitte untersuchte Graben war bis zu 2 m tief, 7,5-8 m
breit und fast 100 m lang (Abb. 1; 3; 6: 3, 4).

Die Existenz eines weiteren, kleineren befestigten Raumes
(ca. 35x80 m) wird durch einen zweiten Graben ca. 45 m vor
dem Nordwall angedeutet, der hinsichtlich der Abmessungen
mit dem vorhergehenden vergleichbar ist. An der Innenseite
dieses Grabens wurden Zerstorungsspuren eines Steinerdwalls
festgestellt (Abb. 6: 1, 2).

Der in mehreren Varianten auftretende Walltyp des Haupta-
reals stellt die Hauptbefestigungstechnik slawischer (groB3-
méihrischer) Verteidigungsbauten des 9.-10. Jahrhunderts im
mittleren Donaugebiet dar. Vom Gebiet der Slowakei, Méh-
rens, Osterreichs und Béhmens sind uns wohl drei Dutzend
Burgwille bekannt, die mit vergleichbarer Technik gebaut
wurden. Ebenso sind uns auch Belege zwischen Elbe und Saale
auf Lausitzer/sorbischen Gebieten und seltener auch in Schle-
sien und Kleinpolen bekannt. Diese werden allgemein mit dem
ostfrankischen EinfluB auf die lokale slawische Verteidigungs-
architektur in Verbindung gebracht und sekundér als Einflu3
GroBmihrens bzw. spater des Bohmischen Staates angesehen.

Anhand der auf Uberlegungen zur Statik der Bauten gestiitz-
ten Rekonstruktion und im Hinblick auf Konstruktion, Techno-
logie und verwendetes Material gehen wir davon aus, daf3 das
Verhiltnis der festgestellten Breite und der vermutlichen Hohe
des Korpus des Schalenwalls mit Blockkammerkonstruktion, in
Abhingigkeit von der Hanglage und der Qualitédt des verwen-
deten Steins nicht sehr von den Werten 1,5:1 bis 2:1 abweicht.
Dies wiirde bei der Wallbreite in Spisské Tomasovce (4m; 3,2
und 2,2 m) an der engsten Wallstelle eine Hohe des verblende-
ten Erdkorpus von ca. 1,1-1,5 m, an der durchschnittlich breiten
Stelle eine Hohe von 1,6-2,1 m, und an der massivsten Stelle
eine Hohe von 2,1-2,6 m bedeuten. Diese wurde offenbar noch
um die Briistung der Palisadenwand erhoht, deren iiber den
Wallkorpus hinausgehende Hohe durch die ungefdhre Rumpf-
hohe der Verteidiger funktionell bestimmt wurde. Setzt man
voraus, daf der holzerne Wehrgang niedrig war, konnte sie um
1,5 m betragen haben. Die Gesamthohe der Tomasover Befesti-
gungsanlage einschlieBlich der Palisadenbriistung hétte folglich
oberhalb des Westhangs ca. 2,6-3,1 m und im Nordwall um die
3,1 bis 4,1 m betragen konnen (Abb. 7).

Grob kalkuliert hat die fiir den 520 m langen, ungleich-
méBig dicken Wall des Hauptareals der Terrasse erforderliche
Materialmenge um die 270 m* Holz fiir die Kammern, um die

60 m® Holz fiir die Palisaden, 1000 m? Steine fiir die Blenden
und 2250 m?® Erdreich fiir die Fiillung der Kammern betragen,
zusammen demnach um die 3600 m* Baumaterialmasse bzw.
nicht ganze 7 m* Baumaterialmasse pro laufenden Meter.

Der Zeitraum, in dem der Wall existierte, wird wahrschein-
lich reprisentiert durch Objekte, die durch seine Zerstdrung ver-
deckt werden und archaische Keramik sowie einen Hakensporn
mit spitawarischen Bronzebeschldgen enthielten und mdogli-
cherweise in die Zeit zwischen Ende 8. bis Mitte 9. Jahrhundert
datiert werden konnen. Uberlegungen, die sein Verschwinden
mit dem Etatisierungsprozel irgendwann in der ersten Halfte
des 9. Jahrhunderts und der Eingliederung des Gebietes der Zips
in den méhrischen Staat in Verbindung bringen, kdnnen jedoch
nur als Arbeitskonstruktion bezeichnet werden.

Charakter und Lange der Wille sowie was die Flache anbe-
langt, z&hlt das ganze Areal von Hradisko I zu den mittelgrofen,
friihmittelalterlichen slawischen Burgwéllen. Er erreichte je-
doch weder die Dimension und wohl auch nicht die wirtschaft-
liche und militdrische Bedeutung der zentralen Burgwille der
stidwestlichen Slowakei oder Stidméhrens. Seine Befestigung
und Sachkultur spiegelt nicht nur die regionale Eigenart der dor-
tigen Besiedelung vom 8. bis zum 10. Jahrhundert wider, son-
dern auch seine Interaktion sowohl zum Fiirstentum Nitra bzw.
GroBméhren im Siidwesten, als auch zu den polnischen Stim-
men im Weichselgebiet im Norden oder den ostslowakischen
Siedlungsokumenen. Detailliertere Interpretationen werden erst
dann moglich sein, wenn die bei den archéologischen Grabun-
gen gemachten, umfangreichen Funde analysiert worden sind.
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