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LUNENIE JAKO SLOVENSKE SNENI

Ivan Kadleéik, Ludvik Vaculik
a cesko-slovenské literarni vztahy

Gertraude Zand (Wien)

Slovensky literdrny kalenddr na rok 1994 predstavil mezi
mnoha dalsimi literarnimi osobnostmi publicistu a spisovatele
Ivana Kadleéika. Ve vySe zminéném medailonku éteme: Jf...]
prva knihu eseji, ¢t a avah [...] mu vydali roku 1974 v zahra-
niéi. V zahraniéi mu vysli aj d’aldie knihy [...].“! Pravé v sou-
vislosti se jménem tohoto autora pusobi tato formulace zara-
Zejicim dojmem: veskeré knihy, které vysly pred rokem 1989,
byly nejprve vydany v Edici Petlice Ludvika Vaculika. Duvod
pro tuto skutecnost 1ze vysvétlit dlouholetym pratelskym vzta-
hem a pracovnimi kontakty mezi obéma autory. Jejich pocatky
se datuji druhou polovinou 60. let, tedy obdobim, kdy oba spi-
sovatelé pracovali v prednich literarnich éasopisech té doby.2
Oba se verejné angazovali ve prospéch reformniho komunis-
mu, oba byli nuceni po neispéchu Prazského jara skoncovat se
svym vefejnym puasobenim a byla jim zakazana publikaéni

1 Slovensky literdrny kalenddr 1994, vyd. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatel’'ov, Bratislava 1993, 13. tyden, 21.-27. biezen 1994. Cely text in-
krimované pasaze zni takto: ,V druhej polovici Sest’desiatych rokov spolupra-
coval ako literarny kritik a esejista prakticky so vsetkymi vtedajsimi literar-
nymi a kultirnymi ¢asopismi. Z tejto svojej tvorby pripravil vyber Z reci
v nizindch (1971), ktorého vydanie vsak bolo zastavené. Z politickych dovodov
nevysiel ani jeho druhy zbornik kritik a eseji Reci z niziny (1973). A tak prvu
knihu eseji, ért a uvah Tvdre a oslovenia mu vydali roku 1974 v zahranidi.
V zahranic¢i mu vysli aj d’alsie knihy kratkych eseji a uvah Rapsddie a minia-
tury (1981) a Dvandst’ (1989), ktoré po novembri 1989 vysli aj u nas.“ Jinak
nez uvadi autor Jaroslav Reznik, vysly Kadlecikovy Reci z niziny 1973 v Edici
Petlice, Tvdre a oslovenia byly uz jeho druhym kniznim titulem.

Kadlec¢ik publikoval v casopisech Pravda, Krok a Mati¢né citanie, Vaculik
v Literarnich novindch, v pozdéjsich Literarnich listech a v Listech.




¢innost. Pravé tento spoleény osud svedl tyto autory v norma-
lizaénich letech dohromady.3

Jejich pratelstvi hralo vyznamnou ulohu v obdobi spole¢enské
a umeélecké izolace, kterou byl nucen Kadleéik pocit’ovat vyrazné
intenzivnéji neZ Vaculik: jak je znamo, ve slovenské ¢asti teh-
dejsiho Ceskoslovenska byl odpor proti normalizaci vyrazné
slabsi, a v Martiné ¢i v méstecku Pukanec bylo nemyslitelné,
aby se zde rozvinuly disidentské aktivity tak, jak k tomu po-
stupné dochazelo v Praze s typickymi rysy velkomésta. Kadleéik
si stéZuje na podlézavou servilitu a na zbabély kariérismus
svych spoluobéanu: ,Vel'a prikladov mam na pokrytectvo, zba-
belost’, egoizmus, servilnost’, karierizmus a vdbec na rozsirenu
nestatocnost rézneho druhu. Vynimek je malo, v tomto zmysle,
zda sa mi, je to u nas horsie ako kdekol'vek inde. [...] Tdzim po
normalnych slovach, lebo tie dnes zneja ako poézia.“4 Taktéz si
stézuje Kadleé¢ik na svoji izolovanost: ,U nas je mftvo a smiesne.
A hlapo. Dni idd, tvrdne chlieb, pribada samoty.“

Vybér z Vaculikovy a Kadlecikovy korespondence z let 1967
az 1989 byl po roce 1989 uvefejnén pod nazvem Poco rubato.®
Zpocatku jsou zminovany aktualni udalosti, jména a setkani
s konkrétnim udanim mista a éasu.” Béhem roku 1973 dochazi
k zasadni zméné, ktera je dana Vaculikovymi aktivitami v sami-
zdatovém vydavatelstvi Edice Petlice a souvisi se zvysujicim se

Vaculik se s Kadle¢ikem seznamil osobné béhem delsiho pobytu na Slovensku
v roce 1969. Pro velkou vzdalenost mezi Prahou a Martinem, pozdéji mezi
Prahou a méstetkem Pukanec - kam se Kadleéik pfestéhoval v letech
1976/77 — spocivalo jejich pratelstvi predevsim v rozsahlé korespondenci.

4 Iyan Kadleéik Ludviku Vaculikovi, bez data, 1972. In: Poco rubato I, s. 19.

5 Ivan Kadleéik Ludviku Vaculikovi, 31. 1. 1973. In: Poco rubato 11, s. 29.

6 Ppoco rubato, vyd. Iva Kadlecikova. In: Slovenské pohl'ady, roé. 107, 1991, é. 6,
s. 9-19 (Poco rubato I), roé. 107, 1991, &. 8, s. 29-39 (Poco rubato II, roé. 107,
1991, ¢. 10, s. 7-13 (Poco rubato III), roé. 107, 1991, ¢. 12, s. 90-100 (Poco ru-
bato IV), roc. 108, 1992, ¢&. 2, s. 49-57 (Poco rubato V), ro¢. 108, 1992, ¢. 4, s.
46-55 (Poco rubato VI), roé. 108, 1992, é. 6, s. 63-71 (Poco rubato VII), roé.
108, 1992, ¢. 8, s. 30-40 (Poco rubato VIII), roé¢. 108, 1992, é. 10, s. 131-138
(Poco rubato I1X). Pod timtéz nazvem vysla korespondence knizné v naklada-
telstvi Fragment v roce 1994.

Podle téchto udaju se konavala autorska éteni na zadatku 70. let kazdou
prvni nedéli v mésici u Ivana Klimy, kazdy prvni patek v mésici u Oty Filipa
v Ostravé a pozdéji také pravidelné u Karola Sidona.




tlakem Statni bezpeénosti, ktery se jesté zintenzivnil po zaloZeni
Charty 77.8 Diky moZnym problémim s cenzurou jsou nyni ob-
¢asné konkrétni informace Sifrovany® a zminovany jako by mi-
modék mezi zdanlivé nevyznamnymi nebo duvérnymi sdéleni-
mi.10 Pisatelé si byli cenzurnich zasaht zfejmé védomi, protoze
nékteré pasaze cili pfimo na adresu Statni bezpeénosti: ,Ze na-
Seho Jana zas nevzali na 8kolu, jsem Ti moZna uZ oznamil. Ze
na protest proti tomu, a nedopadne-li to samo do pfistiho skol-
niho roku lip, néco vyvedu, to si domyslis. Pomyslim zas na né-
jaké interview spolu s oslovenim generalniho tajemnika OSN,
aby uz to, sakra, odsoudili jako apartheid.“11 Spoleénym oblibe-
nym tématem se stava prace na zahradé, ve které jak Kadlecik,
tak Vaculik objevuji symboliku zdravého rustu a sily aktivné se
vzeprit.

Vaculikovy a Kadlecikovy vzajemné kontakty byly vsak dule-
#ité téZ v oblasti literarniho Zivota tehdejiho Ceskoslovenska.
Vaculik neustale motivoval Kadle¢ika k psani,!2 zval ho na lite-
rarni ¢éteni do Prahyl3 a byl impulzem pro opétovné zahajeni
jeho recenzentské ¢innosti: ,[...] az posles pripadné dalsi élanky,
opiSeme je a vypravime mezi postiZzené autory samostatny sesi-
tek. Myslim, Ze to vSichni uvitaji, potfebuji mit ohlas ‘jako koza
drbant’ [...]. Potom to sebrané dame dalSim ¢tenaftm, z nichz
nékteri (Karfik, Jungmann) jsou uz ted’ vzruseni, ze kdosi pise
recenze.“14 Cesti spisovatelé plsobici v okruhu samizdatové
literatury byli diky Kadlecikovi opét konfrontovani s vysledky

8 Vaculik patfil k zakladajicim ¢lenim a prvnim signatafum Charty 77,
zatimco Kadlec¢ik Chartu 77 nikdy nepodepsal.

9 Napfiklad nazyval Ivan Kadleéik Otu Filipa ,kamaratom z Ostravy“. Ivan
Kadleéik Ludviku Vaculikovi, 20. 5. 1974. In: Poco rubato IV, s. 94.

10 Charakter dopist je ¢im dale osobnéjsi: na zacatku se Kadlecik a Vaculik
oslovovali neutralni floskuli ,vaZzeny pane“, potom si fikali ,kamarad a ka-
marat“, ,pritel a priatel’™ a nakonec ,bracha a bracok®.

11 y,udvik Vaculik Ivanu Kadleéikovi, 14. 6. 1974. In: Poco rubato 1V, s. 98.

12 v roce 1969 ho varoval: ,Mam o Vas obavy, musite to pak vydrzet moralné
a neupadnout jen do piti. A kdyz budete i pit, aspon pfi tom piste!” Ludvik
Vaculik Ivanu Kadlecikovi (citovana vyzva se vztahuje téz na Pavla Hruze),
21. 5.1969. In: Poco rubato I, s. 14.

13 Poprve se Kadlecik takové akce z(¢astnil v roce 1973 u Ivana Klimy.

14

Ludvik Vaculik Ivanu Kadleéikovi, 14. 3. 1973. In: Poco rubato II,s. 30/31.




profesionalni literarni kritiky, a tudiz reagovali jednoznacné
pozitivné.15 Pro Kadleéika znamenala tato skuteénost téz nové
publikaéni moznosti: jeho recenze byly roku 1973 uvefejnény
pod nazvem Reéi z niZiny jako prvni svazek Edice Petlice z ob-
lasti literarni kritiky, roku 1974 byly vydany kritické medailon-
ky a eseje pod nazvem Tuvdre a oslovenia.

Timto se v 70. letech stal Slovak a slovakista Kadle¢ik nejvy-
znamnéj$im a témér jedinym recenzentem ceské samizdatové
literatury. Uz v roce 1974 propagoval proto kritické sympézium,
které by prospélo literarni kritice jako takové: ,,Uz sme sa zhodli
na tom, Ze literatara bez kritiky neméze byt’, a to, ¢o robim ja,
nestaéi: treba viac hlasov, viac pohl’adov, recenzie, ale aj SirSie
syntézy a porovnania; uz je ¢as takto to zachytit’, lebo sa to uz
nejaké roky, kvalita a kvantita.“16 Teprve v 80. letech se vsak
vytvorila literarni kritika jako samostatné kridlo samizdatové
kultury.1? Kadleéik byl taktéz jedinym slovenskym literarnim
kritikem, ktery byl vydavan v samizdatovych publikacich.18

15 Ota Filip poslal Ivanu Kadleéikovi dékovny dopis: ,Moc mne potésilo, kdyz
mi Ludvik sdélil, co s rukopisem hodlate délat. Myslim, ze tohle nam moc
a moc schazelo! Dékuji VAam za Vasi praci.“ Ota Filip Ivanu Kadleéikovi,
5.5. 1973. In: Poco rubato II, s. 34. Svému recenzentovi rovnéz dékuje
i Vaclav Havel: ,[...] dékuji VAm za doslov k mym aktovkam. Moc se mi li-
bil a feklo mi to o téch hrach leccos, co jsem si neuvédomoval. A tak to ma
byt!“ Vaclav Havel Ivanu Kadlecikovi, 18. 2. 1975. In: Poco rubato V, s. 57.
Cesti spisovatelé v okruhu Edice Petlice (Ota Filip, Jiti Grusa, Vaclav Ha-
vel, Petr Kabes, Ivan Klima, Pavel Kohout, Jifi Kratochvil, Sergej Macho-
nin, Karol Sidon, Jan Trefulka, Milan Uhde a mnozi dalsi) méli pochopitel-
né velky zajem o kritické studie Ivana Kadlec¢ika. Vyjimeény zajem
pozoruje téz Vaculik: ,Musim Ti Fict, Ze po Tvé kniZce je tu poptavka [...].*
Ludvik Vaculik Ivanu Kadleéikovi, 28. 12. 1974. In: Poco rubato V, s. 55.

Ivan Kadleéik Ludviku Vaculikovi, 22. 1. 1974. In: Poco rubato I1I, s. 13.

Roku 1981 zacal vychazet Kriticky sbornik, ktery redigoval zpoéatku Josef
Vohryzek, od roku 1985 Jan Lopatka. V 80. letech vySlo nékolik samostat-
nych literarné kritickych svazku jako jsou Predpoklady tvorby Jana Lopat-
ky 1983, Cesty a rozcesti Milana Jungmanna 1986 nebo Hleddni ztracené
generace Heleny Koskové 1987. Prevazna ¢ast kritickych spistt vychazela
ovéem i nadale v ruznych ¢asopisech.

16
17

18 Samizdatova éinnost zaéala na Slovensku az v prvni poloviné 80. let. Vy-

znamnymi casopisy slovenského samizdatu byly Kontakt 1981-1985,
Fragment od roku 1987 a knizni fada Fragment K. Pfed vznikem téchlo
edic vychazela dila slovenskych autori pfevazné v éeském samizdatu. Edi-




V uréitém slova smyslu odraZeji Vaculikovy a Kadlecikovy
vzajemné kontakty vztahy mezi Cechy a Slovaky: Ludvik Vacu-
lik na sebe — alespon zpocatku — vzal roli otcovského pritele
a udéloval své dobfe minéné rady nejen v oblasti soukromého
Zivota: ,A dej si udélat, sakra, zuby. Budes mit vétsi autoritu.“19
Skala jeho navodu a rad je nesmirné bohata — poéinaje navrhy
vztahujicimi se k opisovani rukopisti pro Edici Petlice2® az po
pravnické rady, jak se chovat v pripadé konfrontace se Statni
bezpecnosti: ,,Samoziejmé nemaji prava ptat se na Tvoje recen-
ze. Je to véc mezi Tebou a mnou, mezi Tebou a Hrabalem, Tebou
al..].«21

Vaculik se na o dvanact let mladsiho Kadleéika snazi pusobit
svymi podnéty a prebira téz alohu jakéhosi korektivu — je tfeba
zdliraznit, Ze vzajemné domlouvani a kontrola byly za danych
okolnosti nesmirné dalezité: ,Myslim, Ze tadys trochu poza-
pomnél, Ze nepises pro noviny, kdy ucelem c¢lanku je takovou
informaci podat a ¢tenare néjak podnitit, aby se o knihu zajimal.
Pises pro lidi, kteri jeji obsah vsichni znaji a ¢ekaji, co na ni
povis, co si o autoru mysli§, co nam vSem néjak objevis nebo
pomuzes objevit, ¢i Ze za nas presnéji formuluje$ dojem, ktery
jsme jenom kdesi v pozadi méli.“22 Predevsim prosi Vaculik své-

ce Petlice pripravila kolem 15 titulu, naptiklad Zmléanievanie Jana Juraé-
ky s doslovern Ivana Kadlecika 1975, Zvuky ticha Pavla Hraza 1976 a texty
Milana Simecky i Miroslava Kusého.

19 Ludvik Vaculik Ivanu Kadleéikovi, 10. 4. 1974. In: Poco rubato 1V, s. 91.

20 Kadlesik opisoval pro Edici Petlici nejen své vlastni knihy - jako odménu

dostaval ‘naturalie’, to jest rizné svazky Edice Petlice: ,Knizku, teda jej
odpisovanie, si zariadim sam a potom poslem; honorar by som si vybral
v naturaliach, aby ste zbytocne neobt’azovali postu. Rad by som mal na tom
¢o najlep§iu vizbu a aspon 2-3 exemplare: To véetko by sa mohlo refundo-
vat’ z honorara za prepis.“ Ivan Kadlecik Ludviku Vaculikovi, 13. 1. 1975.
In: Poco rubato V, s. 55/66. Nejednou byla Kadlec¢ikova prace pro Edici
Petlice pfedmétem Vaculikovy kritiky: ,A v té zlosti jrem si tekl, jak ja
k tomu pfijdu, abych kazdého do vieho musel strkat, abych Ti az z Prahy
musel rikat, aby sis vycistil na psacim stroji pismenka, protoze obloucky
a kolecka jsou slité — udéla se to snadno kartackem na zuby, starym ¢&i no-
vym, Tvym ¢i manzeléinym, jestli jsi tak sprosty.“ Ludvik Vaculik Ivanu
Kadlec¢ikovi, 15. 4. 1975. In: Poco rubato VI, s. 50.
21 Ludvik Vaculik Ivanu Kadleéikovi, 3. 10. 1973. In: Poco rubato 111, s. 8.

22 Ludvik Vaculik Ivanu Kadleéikovi, 2. 5. 1973. In: Poco rubato II, s. 33.
Podobnym zptsobem pokracuje: ,.Pri vaznych umvslech vénovat se éeské li-




ho pritele o to, aby vystupoval jako recenzent i v tak vyjimecné
situaci upfimné a aby byl neoblomnym kritikem: ,Mél jsem tro-
chu podezfeni, zZe nechces byt aloyalni. Nebylo by to spravné,
kdybys bral na néco ohled jen proto, Ze jsme v mimofadné situa-
¢i.“23 Kadleéik se takovému obvinéni branil: ,A predsa existuje
aj kritika sympatie, opierajuaca sa o pokoru a uctu k statocnému
¢lovekovmu dielu. Tomu sa neubranime.“24

Osobni pratelstvi a vydavatelska a literarnékriticka spolupra-
ce Kadlec¢ika a Vaculika jsou vyznamnou konstantou v historii
¢esko-slovenskych vztaht 70. a 80. let. Téz v oblasti literarni
tvorby lze sledovat urcité spolecné rysy. Sdili spole¢nou zalibu
v zanru fejetonu, ktery se zhruba od roku 1975 tésil v samizda-
tové literatufe velké oblibé,25 protoze mohl spontanné a ostro-
vtipné reagovat na aktualni témata - jak z oblasti disidentskych
uskupeni, tak z oblasti soukromé. Mezi jinymi se Vaculikova
fejetonistického krouzku uéastnil téz Ivan Kadlecik; zase ho
motivoval Vaculik: ,Napis fejeton! Vsak vidis, co napsal Juraj,
Ty to dovedes snad i lip!“26 Tim zaéal Kadleéik poprvé uskuteé-
novat své vlastni literarni ambice, které naznacil ve svém dopi-

teratufe mél by kterykoli kritik sledovat to, co vychazi, jako co nevychazi,
uvazovat o tom v celku a v kontrastech, v souvislostech ¢i v pietriitosti,
protoZe je to jedna doba, jedna generace, jedno védomi, jen rtizné jeho vy-
razy — asi mi rozumis.“ Ludvik Vaculik Ivanu Kadleéikovi, 12. 6. 1973. In:
Poco rubato 11, s. 36.

23 Ludvik Vaculik Ivanu Kadle&ikovi, 14. 3. 1973. In: Poco rubato II, s. 31.

24 yap Kadleéik Ludviku Vaculikovi, 26. 3. 1973 a 9. 4. 1973. In: Poco rubato
1I,s. 33.

Edice Petlice vydala nékolik samostatnych svazka fejetonu, napriklad
v roce 1975 Caru na zdi.

Ludvik Vaculik Ivanu Kadlecikovi, 15. 4. 1975. In: Poco rubato VI, s. 50.
Vaculik obvykle komentoval Kadlecikovy fejetony asi takto: ,Tviij fejeton je
totiz, Ivane, opravdu fejeton mého srdce a vkusu, je to pékné, pravdive,
vymluvne velice, jinotajné a prosté, viecko.“ Ludvik Vaculik Ivanu Kadle-
cikovi, 22. 4. 1975. In: Poco rubato VI, s. 51. ,Tviy [ejeton predposledni se
mi libil, tento posledni [...] je sice trochu slabsi myslenkové, a tim vlastné
lepsi: Ty mas tak hluboké myslenky totiz vidycky, Ze jsi z nich truchlivy
(asi jako z nemoci), takZe vlastné se jevi v prubéhu doby Tvoje povaha

25

26

vrchnéjsi, tim plynulejsi, lehé¢i, hravéjsi — ano. trochu humoru a zabavy
musis ob¢as do toho vrazit!" Ludvik Vaculik Ivanu Kadleéikovi, 1. 7. 1976.
In: Poco rubato VII, s. G8.
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su Vaculikovi jiz v roce 1974. V témze roce odeslal Vaculikovi
svij prvni literarni esej o Johannu Sebastianovi Bachovi a skli-
dil za néj znaéné uznani.2?

V oblasti literarni se Vaculik a Kadleéik setkavaji ve tfech ro-
vinach, které jsou sice do urcité miry vysledkem spolecenské
a politické situace, daleko vice jsou vSsak dany podobnosti povah
a obdobnym pohledem na svét. Tyto tfi roviny bych oznadcila
jako za prvé: dominujici autenticitu, za druhé: odkazy k osobé sa-
motného autora, za tfeti: kombinaci estetiky, etiky a metafyziky.

K prvni roviné: Kolem poloviny 70. let za¢ina Vaculik pochy-
bovat o hodnotidch ‘umélé’ literatury a hodnoti vétsi mérou
‘autenticka’ svédectvi o zivoté, jako napriklad paméti Kfik koru-
ny ceské Vaclava Cerného:28 |Z toho, jak vypada toto moje psani,
poznas$, Ze ztracim vubec cvik, ano, ano. Ted’ se pokousim o nové
vzepéti chuti do prace. Jestli to nedodélam v tomto roce, uz ni-
kdy. Véc neni v tom, zZe by to, co napiSu, bylo Spatné, nybrz
v tom, Ze nepiSu a Ze se mi psani hnusi. Ztratil jsem ctizadost
byt muZem, jenZ napsal. Jednam jen z musu, protoze mi nic
jiného nezbyva nez psat. [...] A doSel jsem k tomu, Ze jenom
clovék dostatefné sobecky, jeSitny, uminény, svarlivy, trucovity
+ néjaka vlastnost, ktera by z predchozich udélala prece jen
libéj§i smés, muze roky a roky sam odtrzené psat a psat, Sklebit
se, aZ to napiSe. A takovy je Vaclav Cerny, jehoz ob&irny rukopis
‘Krik koruny Ceské’ — pameéti o odboji 1938-1945, jsem pred étr-
nacti dny docetl. Je to nejlepsi véc, co jsem za posledni roky
¢etl.“29 V souladu s timto svym novym piistupem piSe v letech
1979 az 1980 Cesky sndr30 jako vypovéd’ z krize: pie pouze, aby

27 Vaculik se zminil az euforicky: ,Ja teprve ted’ zareaguju na Tvij posledni
dar: mné vénovanou Gvahu o Bachovi: Mné se to velice moc libi. élovéce, Ty
umis psat o hudbé, jesté jsem nic takového necetl |...|.“ Ludvik Vaculik
Ivanu Kadleéikovi, 25. 11. 1974. In: Poco rubato V, s. 54.

28  Ludvik Vaculik uZiva pivodniho nazvu rukopisu Vaclava Cerného Krik

koruny deské, ktery v roce 1992 prevzalo nakladatelstvi Atlantis. Naproli
tomu publikovalo nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v roce 1977 Cerné-
ho paméti ped zménénym nazvem Plac¢ koruny ceské. Srov. Viclav Cerny,
Krik koruny ceské. Paméti 1938-1945, Brno 1992, s. 4, Ediéni poznamka
Nory Obrtelove.

29 Ludvik Vaculik Ivanu Kadlecikovi, 28. 1. 1975. In: Poco rubato V, s. 56.

30" vaculik ho vydal v Edici Petlice v roce 1980.
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ukazal, pro¢ uZ neni schopen dale psat. Vaculik svym autentic-
kym svédectvim rozviril klidné hladiny ¢eské literatury a autoru
z okruhu disentu. Pouzitim formy deniku se stava Vaculik po-
kradovatelem tradice, ktera byla v novéjsi ¢eské literature zalo-
7ena Jakubem Demlem a ktera je oZivena vzdy tehdy, pokud se
literarni autofi pohybuji na okraji spoleénosti témér jako jeji
vydédénci.3!

Autentickym Zanrum, jako jsou denikové zapisy, dopis, lite-
rarni uvaha, esej a skica, dava prednost také Kadleéik,32 ktery
nahliZi na psani jako na existencialni nutnost. Jak v korespon-
denci Poco Rubato, tak v knize Lunenie zduraznuje Kadlecik
zminénou funkei literatury: ,,Autentické pisanie znamena vydat’
sa napospas, a to je prikra zvrhlost’, usl’achtila perverzita, sta-
toénej$ia nez krivajuce prikrytie sa plastikom a nulkou podpr-
senkou s lievikmi z hmoty umelej.“33  Viem, Ze poriadneho
a rozumného ¢loveka pisanie nebavi, ale pisat’ sa musi, ¢i chce-
me alebo nie, ma to zmysel.“3¢ Ak vieme, Ze spisovatel’ov pro-
blém je predovietkym existencialny, ze vzdy Zije na krajnej
strane a hrane Bytia, potom nijaké totality ani vit’azné novem-
bre a listopady nehraja az taka vel’ka ulohu, ako by sa zdalo na
prvy pohl'ad. Vidy sa treba aspon pokasSat’ jestvovat’ naplno,

31 po Jakubu Demlovi to byli v ceské literature predevsim Jifi Kolar a Jan
Hang¢, ktefi chapali psani jako kontinualni denik. Deniky psali sice i Jan
Zabrana nebo Ivan Divis, stavéli je véak mimo své basnické dilo. Koncem
70. let doslo k oZivéni autentické tvorby; kromé Vaculika patfi do tohoto
proudu literatury napfiklad Ivan Klima, Milan Simetka a Dominik Tatar-
ka, ale tieba i Zdenék Kozmin se svymi Strukturami. Jejich svérazna refle-
xivita a flozofiénost jsou blizké Kadle¢ikovym esejim a uvaham. Srov. téz
Lubomir Machala, Slovenskd exilovd a samizdatovd literatura. In: Ceskd
a slovenskd literatura v exilu a samizdatu. Informatorium pro udcitele, stu-
denty i laiky, vyd. Lubomir Machala, Olomouc 1991, s. 152.

Literarni dilo Ivana Kadlecika objima vSechny zminéné zanry a sklada se
z nasledyjicich titula: Rapsidie a miniatiry (Edice Petlice, Praha 1981),
Dvandst’ (Edice Petlice, Praha 1989), Vlastny hororskop (Slovensky spiso-
vatel’, Bratislava 1991), Epistoly (Archa, DBratislava 1992), Lunenie
(Fragment, Bratislava 1993), Srdce sa volan (Malé vydavatel'stvo poézie,
Namestovo 1994), Poco rubato (Fragment, Bratislava 1994) a Hlavolamy
(LL.C.A., Levice 1995).

Ivan Kadlecik, Lunenie, Bratislava 1993, s. 45.

Ivan Kadle¢ik Ludviku Vaculikovi, 10. 2. 1975. In: Poco rubato V,s. 57.
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autenticky, aktivne a tvorivo. NediStancujem sa od svojho Zivo-
ta, mam ho rad, aj jeho hriechy.“35

K druhé roviné: Vaculikav Cesky snd7 dal mirou své sebere-
flexe a svym osobnim zabarvenim novy impulz éeské a slovenské
literatufe a ovlivnil mnohé autory, mezi néz patii téz Kadlecik,
ktery ve svém dile Lunenie zaznamenal: ,Pisat’ mozZno len
v prvej gramatickej osobe: ostatné vietko je podvod lepkavy.“36
Kromé pocitu izolace jsou ostatnimi tématy zejména hledani
vlastniho mista ve spolecnosti, otazka ‘pravdivosti’ a ‘state¢nosti’
a vysledovavani svého vlastniho ‘JA’ podle toho, jakym zpuso-
bem se odrazi ve vnéjsim svété: ,Aj ja sa v zivote vselijako vr-
tim, aby som nasiel svoje jadro.“37 V anketé ¢asopisu Fragment
odpovida Kadleéik na otazku ,Cim sa zaoberate najradsej?* —
,Vlastnym bytim“, na otazku ,Kym by ste chceli byt?*
»Slovenskym spisovatel’om®, na otazku ,Keby ste neboli tym,
¢im ste, aké povolanie by ste si rad zvolili?* — ,Rad by som do
hory nosil Nobelovu cenu za literatiru,“ na otazku ,Co je pre
vas najvyssou strast’ou?” — ,Ja“ a na otazku, ,Vas hrdina?“ —
Jezis Kristus.“38

Politické okolnosti dostavaly urcitym zpusobem vsechny disi-
denty, kteri kladli odpor nelidské spole¢nosti z lidského pre-
svédcéeni, do role obéti. Vaculik a Kadleéik se s touto ulochou
identifikovali znaénou mérou a z psychologického hlediska si
tim vytvareli jakousi berlicku, ktera jim pomohla prekonavat
bezutéSnou realitu. V tomto ohledu je Kadleéikovym vzorem
Kristovo utrpeni: ,[...] ako ¢loveka, vel’'mi 'udského a ubohého,
a to je asi to pravé a spravne, lebo hrdinov a bohov a bézikov
mame vsetci plné zuby a to napokon ani nemoéze byt’ clovekovym
idealom ¢éi vzorom; tym moze byt’ len takyto élovek Kristus: sla-
by, mudry a ¢isty a pravdivy.“39

K treti roviné: Jak u Vaculika, tak u Kadlecika je evidentni
spojitost otazek estetiky s otazkami etickymi a metafyzickymi.
Oba dva nehledaji v literature pouze sama sebe, avsak téz obec-

35
36
37
38
39

[van Kadlec¢ik, Lunenie, Bratislava 1993, s. 74.
Ivan Kadlecik, Lunenie, Bratislava 1993, s. 6.
Ivan Kadleéik, Lunenie, Bratislava 1993, s. H4.

Ivan Kadleéik, Lunenie, Bratislava 1993, s. 20-22.

Ivan Kadlecik Ludviku Vaculikovi, 20. 5. 1974. In: Poco rubato IV, s. 93.
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né platné pravdy a zavazné hodnoty, jejichz existenci povazuji
za moznou a nutnou. Tato tendence je patrnéjsi u Kadlecika,
pohadkovych a biblickych obrazu, zatimco Vaculik se vyjadruje
presnym a vybrouSenym jazykem. U mnoha zretézenych asociaci
a slovnich hricek se Kadlecik nechava vést libozvucnosti a jejich
etymologickym vyznamem a rétorickym prostfedkiim podfizuje
sémanticky vyznam. Oproti tomu Vaculik vychazi z myslenky
a vyhyba se jazykovym nahodilostem. V konkrétnim prevodu do
literarniho jazyka jsou tedy mezi Vaculikem a Kadle¢ikem patr-
né vyrazné rozdily.

Nakonec je nutno objasnit nazev tohoto prispévku, ‘Lunenie
jako slovenské snént’, ktery vznikl z uvazovani o Kadleéikoveé
dile Lunenie. Tato kniha popisuje posledni rok spoleéného ces-
koslovenského statu a je pokradovatelem tradice denikové lite-
ratury, a tedy i Ceského sndre. V novotvaru ‘lunenie’ se skryva
mésic, probouzeni noci, namési¢nost a snéni, o kterém se pfimo
hovoti v Ceském sndfi. 1 kdyz Lunenie vzniklo po roce 1989,
presto je stejné jako Cesky sndF vyrazem krize: Kadle¢ik popi-
suje nesplnéna ocekavani vkiladana v mladou demokracii, roz-
pad disidentského hnuti, obtiZe spojené s vyrovnavanim se s ve-
fejnym uznanim a pri konfrontaci s aspéchem, popisuje starosti
spojené se starnutim a zabyva se smrti, zabyva se vsak téz otaz-
kou odpovédnosti spisovatele v soucasnych podminkach.

Lunenie je mozno ¢ist jako labuti pisen spoleéného ceskoslo-
venského statu, jehoz rozpad vnima Kadlecik jako ztratu: ,Za
svoju vlast’ povazujem Ceskoslovensko, rodisko moje.“4? Taktéz
Vaculik v jednom dopise ujist'uje, Ze pro néj osobné rozdéleni
neplati: ,Pro mne prosté predélu nebude! A myslim si, ne sam,
ze faktickou praci se politické hranice prekro¢i. Mame nac srat’.
Nebylo to tak vidycky?“4! Kadleéik srovnava Cechy a Slovaky se
dvéma rozdilnymi dcerami Macochy, vlastni dcerou Holenou
a nevlastni dcerou Marusou.42 Vyznava se ze sympatii k Maru-

40
41

Ivan Kadleéik, Liunenie, Bratislava 1993, s. 91.

Ludvik Vaculik v dopisu Ivanu Kadleéikovi. In: Ivan Kadlecik, Lunenie,
Bratislava 1993, s. 95.

«[...] roku 1970 macocha a Holena vyhnali Marusku zbierat’ fialky a jahody
a iné kompoty, postretla ona v hore dobrych I'udkov bozich. [...| Maruska
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e, a jeji pribéh, ktery se jako pohadka tahne od pocatku az do
konce dilem Lunenie, ma stejné jako vsechny pohadky dobry
konec: ,Tamvon ani duse, len hviezdy sa ligoca po prestalom
vichre. Zem sa svieti novym snehom a strechy praskaja od zimy.
Na druhy den ¢aka s ranajkami i s obedom, ale nedocka sa viac
ani Holeny, ani Macochy. Obe v hore zamrzli. Maruske zostala
po nich chyzka, aj kravicka, aj zahradka, aj pole a lacky okolo
domu. Kym sa otvorila jar, nasiel sa k tomu aj hospodar, Suhaj
drieény. Prizenil sa k Maruske a dobre im bolo obom pri pokoji.
Pokoj a laska st nadovsetko.“43 Budoucnost Slovenska vidi Ka-
dleéik v roce 1992 optimisticky. Motem jeho dalsiho vyvoje se
ma podle ného stat citat z Nietzscheho: ,Prekonat slabost, v tom
je vsecko.“44

Pratelstvi mezi Vaculikem a Kadle¢ikem rozhodné nové hra-
nice prekonava, a je tudiz o to vétsim dukazem, Ze osobni kon-
mi. Kadletikova dila vSak v soucasné dobé vychazeji ve
slovenskych vydavatelstvich. V avodu citovaném ‘Ceském zahra-
nici’ vysla jeho posledni kniha v roce 1992.
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