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Filologie — kultura — uméni — politika
(In margine jedné slovenské uéebnice)

Ivo PoSPISIL (Brno)

Do prvniho svazku brnénskych slovakistickych textd Brnénskd slo-
vakistika a Cesko-slovenské vztahy (Bmo 1998) jsem napsal studii o tfech
dominantnich sférach slovenské literami v&dy (Slovensky literdrnévédny
trojithelnik: komparatistika — genologie — translatologie, s. 45-58). liz
v tomto okruhu bylo zfejmé, Ze odtud slovenska filologicka véda expanduje
do sféry aplikované, mimo jiné i do tvorby ulebnic, v nichZ lze vyuZit
novych postupti a teorii, které zmin&ny oborovy trojihelnik pfinasi. Jde
piedeviim o srovnédvaci pfistup, ktery nemusi nutn€ znamenat matefsky
Jjazyk jako vychozi pro tvorbu u&ebnich texti, ale spiSe komparaci jako
ponornou feku, jako princip vystavby. Genologie pfinasi cit pro tvar
a uméleckou odridu a translatologie védomi nejen jazykovych souvislosti,
ale v 3ir8im smyslu schopnost kulturniho pfenosu (translace). Z tohoto
hlediska miZe naptiklad i pouZili pfimé metody mit siln&j§i komparatis-
ticky, genologicky a translatologicky aspekt neZ aplikace matefského
jazyka jako medidtoru.

Slovensko dalo v poslednich letech svétu vynikajici specialisty na dfi-
ve periferni, marginilni sféry filologie, mimo jiné na détskou literaturu
a na metodiku. Zatimco predstavitelé prvni discipliny, z nichZ jedna vy-
stupuje pfimo v &hto textech, udinili z teonie a d&jin d&tské literatury na
Slovensku kli€¢ovy obor s vyraznymi metodologickymi pfesahy, &imZ tvofi
vynikajici protipél specializovanému brn&nskému pracovi§ti — Ustavu
literatury pro déti a mladeZ, jenZ v soucasné dobé vydava jediny Casopis
tohoto zaméfeni Ladéni, — metodici se zaméfili na tvorbu ucebnich texta
a u€ebnic v raznych filologickych oborech. Slovici tu méli vidy cit pro
propojovani filologickych a socidln& politickych aspektd oboru: vzpomi-
ndm si , 7e jako student anglistiky jsem &asto studoval ze slovenskych
materidld. V soudasné dob€ potfeba propojovani socidlnévédnich obori
a filologie vzrusta.
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V nitranském sborniku Tracing Literary Postmodernism (1998) vy3la
studie Donalda Cary Freemana, profesora anglistiky a prava z univerzity
Southern California (Cognitive Metaphor and Literary Theory? Towards
the New Philology). Je tu zfetelné citit, jak bolestn& nese tento polyhistor
pad tradiéni filologické jednoty a mechanické spojovani literdrni védy
s filozofii a socidlnimi v&dami — vzijemnému kontaktu t&chto dvou véd-
nich oblasti se v§ak nelze vyhnout; jde spife o to, aby ono propojovéni
bylo organické a promySlené, komplementirni a vzijemné obohacujici.

Roku 1997 zalal (fi¢lenny tym (Ivo Pospisil, Jifi Gazda, Jan Holzer)
na Ustavu slavistiky Filozofické fakully Masarykovy univerzity v Brn&
(jeden &len tymu je z katedry politologie Fakulty socidlnich studii stejné
univerzity) vytvifet projekt nového oboru, ktery by mé&l propojit tradi&ni
filologii, tj. lingvistické a literarn&v&dné discipliny, a socialnf v&dy. Navrh
na zaloZeni nového oboru vychazi z potfeby univerzitniho studia, které by
propojovalo ruzné oblasti na zaklad€ srovnavaci typologie texti. Hlavnim
cilem projektu je vytvofit styény obor srovnavaci typologie uméleckych,
publicistickych a odbornych textd, ktery by spojoval filologické a socilni
v&dy a jejichZ priunik by umoZnil nové pohledy jak na jazyk a literaturu,
tak na jednotlivé socidlni v&dy. Genologie, pojem vytvoreny ve 30. letech
Paulem van Tieghemem, je v tomto pojeti pfehodnocen, resp. roz3ifen.
Neni (o jen nauka o literamich druzich (Zanrech), ale pfedeviim o genoty-
pech literdrnich texti rizné povahy, které by spojovaly nejen krisnou
literaturu jako celek, ale také jiné typy texti na pomezi beletrie a v&dy.
Brn&€nskd komparatistickd §kola ma svou tradici sahajici na Filozofické
fakul® do 20. let 20. stoleti. Je spojovana s Cinnosti Franka Wollmana
a jeho 7ika: tradice Zanrového badini se v ramci riznych brnénskych
slavistickych instituci péstuje znovu od 70. let. V souCasné dobé je viak
treba vytvofit novou disciplinu integrujiciho charakteru, kterd by svou
metodologii spojovala slovanskou, anglosaskou, romanskou, germanskou
a klasickou filologii a souCasné& vytvafela mosty k textiém filozofickym,
historickym a sociologickym. Integrovana Zinrova typologie je obor zalo-
Zeny na srovnavacim studiu literdrnich Zinri v&€cné a krdsné literatury.
Jeho smyslem je poznavéni druhové existence textu na viech drovnich od
jazykové pres literarni po tematickou. Mezi subdisciplinami nového oboru
se objevuje napfiklad obecna genologie, obecna komparatistika, diachronni
a synchronni genologie, ale také mezni discipliny, sociologie literatury apod.

Jak se ukazuje, obdobné tendence maji globalni charakter: na XII.
sjezdu slavistlt v Krakové se objevily ve vzniku nové discipliny — emi-
grantologie, i kdy7 tento akt vzbudil metodologickou skepsi pravé z davo-
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du dosud malo promy$lené propojenosti riznych disciplin. Literaturu jako
souast SirSich spolefenskych a politickych struktur chape mezinarodni
organizace ICCEES (International Council for Central and East European
Studies), jejiZ kongresy se v 90. letech konaly v Harrogate (1990), ve
Var3avé (1995), dali se bude konat v Tampere (2000). Podobné rozpéti
bylo napfiklad pozrovatelné na konferenci o reflexivni poezii ve Srédbo-
réw u VarSavy (Poezja filozoficzna i refleksyjna. LeSmian i inni, 28.-30.
fijna 1998) a velkd meziborovd mezinirodni konference organizovana
univerzitou Otto-von-Guericke v Magdeburgu (Transformation als Epo-
chenbruch in Mittel- und Osteuropa. Theoretische Konzepte und ihre
empirische Anwendbarkeit, 26.-29. listopadu 1998).

Zatimco tzv. zdpadni filologie se ocitly v 90. letech 20. stoleti v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy ve velmi vyhodném postaveni jako obory
konjunkturalni, slavistika proZivala a proZiva té€zké chvile: a mezi slavis-
tickymi obory snad nejvice rusistika, ktera musela ustoupit z pozice prefe-
rovaného a ,,povinného* oboru — nicméné si stile mezi slavistickymi
obory udrZuje svou pfirozené dominantni tlohu. Tvorba novych uéebnic,
které by se zbavily ideologického nanosu a soutasn& byly didakticky mo-
demi a na rozdil od minulych stereotypl dostateSn& flexibilni, se stala
dkolem ¢&islo jedna. Jak &eskd, tak slovenskd rusistika na to reagovaly
konkrétnimi projekty. Zasadni rozdil mezi nimi spatfuji v tom, v jaké mife
jsou vyuZivany kulturni, umé&lecké a 3ir§i spole€enské a politické struktu-
ry, které v ulebnicové praxi napliiuji postulat prolinani filologickych
a sociadln&védnich disciplin: jazyk je nejen zprostfedkovatelem t&chto
realit, ale také jejich soulasti, jejich dfeni, bez niZ je nelze pochopit. Za-
timco v Ceské ucebnici jsou tyto kulturni, spoleéenské a politické vrstvy
vyuZivany spiSe prileZitostné, i kdyZ i ony vytvéfeji tematickou sit, autor-
ky slovenské uCebnice Vstredi s Rossijej vsadily hned od po&atku na kul-
turn& spoleenské a politické redlie, které nejsou ani tak vyuZivany jako
ilustrace jazykového materidlu, ale jako sama brana k jazyku (ucebnice je
zaloZena na pfimé metodé€).

V recenzi na dva dily ucebnice Raduga a jeden dil ucebnice Vstreci
s Rossijej v €as. Opera Slavica (viz soupis literatury) jsem ob& ucebnice
kritizoval za jistou stydlivost vzhledem k politickym redliim 20. stoleti:
student rusistiky se vlastng nikde nedovi, jak funguje souasné Rusko, ani
jaké byly jeho vyvojové etapy v rdmci Ruské fiSe a Sovétského svazu od
poéatku tohoto stoleti, véetné ruskych revoluci, nedovi se o Unorové ani
o Rijnové revoluci a néktera jména jsou tu zjevné tabuizovana. To viak
neni feSeni, nebot zamlCovani se vzdy vymsti: student pak té€Zce chape, jak

61



v tomto ,,bezd€jinném* 19. a 20. stoleti mohli Rusové vyhnat Napoleona,
stét se svétovou supervelmoci, mit lvi podil na pordZce falismu a nacismu
a prvni vstoupit do vesmiru. Soufasné netfeba zamlCovat ani negativni
vyvojové rysy ruské a sovétské reality, jeji mezindrodni i vnitropolitické
kroky i viagi Cechitm a Slovakiim. Recenze vzbudila nesouhlasnou odezvu
S. Boudnikové a moji poznimku (viz soupis literatury): krom& nekom-
plexnosti mi bylo vytykano také to, Ze ilebnice jazyka nemuZe suplovat
obecné dé&jiny nebo dé&jiny literatury, kultury apod. To je oviem pravda:
jde jen o lo, aby student jazyka vstupoval nejen do jazyka, ale také do
prisluiného geograficko-administrativng politického areélu, a (o diachron-
n& i synchronné, tak, jak se to b&Zn& dé&je u jinych jazykd. Rusista Oldfich
Richterek ve své habilitaéni praci Dialog kultur v uméleckém prekladu
(1998), kterou jsem oponoval, opravnéné piSe o nepfirozenosti naeho
vztahu k Rusku, nepfirozenosti, jejiz kofeny lze sice vyloZit a zdavodnit,
ale nikoli ospravedlnit; je nutné postoupit dil, k normalnimu vztahu. Obé
ulebnice se snaZi ,nepfijemné“ strinky ruského vyvoje a Gesko-
slovensko-ruskych vztah( obejit prostfednictvim kulturnich a védeckych
redlii, které mimo veSkerou pochybnost doklddaji sv&tovou uroveii Ruska
jako kulturni velmoci.

Problém zaCini ve zptisobu vykladu spoleenskych a politickych rea-
lii, kterym se literdrni a vylvarné partie nemohou vyhnout. V uebnici
Raduga 2, kde se na s. 22 se doviddme o filmu Kolja ovénéeném tzv.
Oscarem, je tu tryvek rozhovoru se Zdefikem Své&rdkem. Na dotaz, zda
spolu s Andrejem Chalimonem mluvili rusky, herec odpovida:“Ano.
Osvé&Zil jsem si rudtinu. Na rozdil od mnohych Eeskych lidi — i kdyZz vim,
co ndm Rusové udélali — mam rustinu rad.” To je oviem velmi sympatic-
ké, ale student se nikde nedovi, co nam ti Rusové vlastné udé&lali, nebot se
samosebou pocitd s tim, Ze to viichni védi a Ze je to takova dohodnuti hra:
neni tfeba uvadét konkrétni redlie. Je to zarovei znadma naivni hra na
obranu rultiny. To je stydlivost, o nizZ mluvim. Ona stydlivost ma viak
jest& jednu dimenzi: je to pohled ryze generacni, nebot nebere v dvahu, Ze
generace, jimZ je uebnice uréena, nemusi o tom takika nic v&€d&L nebo
jejich znalosti mohou byt utrzkovité a deformované: statilo by uvést dvé
(i vysv&tlujici véty, kieré by poskytly zakladni v&cnou informaci, aniZ by
pfehnané ideologizovaly. Vieobecn& ucebnice Raduga jako by pocitala
s obrovskym poklesem &eskych znalosti o Rusku a nerozliSuje, co je sku-
tecny pokles a co je hrand zapomnétlivost zpGsobena nechuti k Rusku.
Adresatem ulebnice jsou studenti stfednich a jazykovych skol — pfistup
autortl je misty infantilni a7 po ty smé§né obrazky, jejichZ styl je pfebiran
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z ulebnic zapadnich jazykd. To je vSak problém srovnivini jazykové
vyuKky u nds a na Zapadé: tam je moZnost dlouhodobych pobytl v zahra-
niéi finan€né zajiSt€nych stitem, zde zase propracovania metodika a jazy-
kové kultura a tzv. vieobecny prehled: ten, kdo kdy uéil studenty ze zi-
padni Evropy nebo USA, dobre vi, jaké maji vétSinou znalosti o vlastnim
jazyku a dgjinach. V ulebnici Raduga se kulturni a intelektudlni droveii
studenta stfedni a jazykové Skoly podle mého soudu podcefiuje. Jiny pro-
blém spodivd v tom, Ze se zde mélo vyuZiva ,slovanského* jazykového
zdkladu: zatimco u€ebnice do roku 1989 tuto podobnost &asto zneuZivaly
a méné pozornosti vénovaly tzv. interferencim, zde jako by se zapomina-
lo, Ze se na§ student uci rudting piece jen jinak (nefikdm leh&eji) neZ na-
pfiklad Nigérijec. To ostatné€ podcefiuji sami Rusové tim, Ze naSe i jiné
slovanské studenty umistovali v SSSR a v Rusku do skupin spolu s (€mi,
jejichZ matefskym jazykem nebyl jazyk slovansky nebo dokonce ani indo-
evropsky, coZ dynamiku studia viech neimérné sniZovalo. Zatimco Ceska
uéebnice ulpivd na uvddéni notoricky znamych, typickych &i typovych
kulturnich redlii, slovenska uéebnice Vstreéi s Rossijej si vice v§ima véci
mén& znamych, pro leckoho pfekvapivych aZ ¥okujicich: u&ebnice odha-
luje tzv. ruskou modernu a avantgardu zpisobem, pfi némZ se studentim
musi tajit dech — takto postupuji pfi vyuce rultiny na Zapadé. Autorska
dvojice se viak nezfika slovanského zdkladu a dotvrzuje to zvolenou pfi-
mou metodou vyuky. Tak se ostainé€ ugi naSi studenti (vé&tSinou) anglicky
a nikomu to nevadi. Myslim, Ze takovéa ofenzivnost proti Ceské defenziv-
nosti a limidnosti je zcela na mist&.

V ugebnici Vstreci s Rossijej se student napiiklad dovidd o mecena-
$ich Morozovovych, o m6dé, o malifce Natahi Gonéarovové, o ruskych
symbolistech, najde tu vytvarna dila ruskych modernistll, avantgardistl
a abstrakcionisti (Kandinskij, Malevi¢, Larionov, student se moZna popr-
vé dovi, odkud pochazi a kde tvofil Marc Chagal), n€kolikrat se tu objevi
mj. Ivan Turgen&v a Lev Tolstoj, seznamuje se s vybornymi sovétskymi
filmy prostfednictvim textu i fotografii, dovi se 0 M. Gorkém, o profesoru
Cvetajevovi a jeho dcerdch, 0 maod& vieho ruského ve Franciii, o ruském
loutkovém divadle a baletu, o hudbg, najde tu i pisefi S Eego nacinajetsja
Rodina?, kterd miZe nE¢komu pfipadat patetick4, ale v daném kontextu je
zcela funk&ni, dovida se o ruském futurismu prostfednictvim Velimira
Chlebnikova, pfefle si o ruskych vynilezcich, v&dcich, Osipu Brikovi
a Vladimiru Majakovském, Nikolaji Zabolockém a Osipu MandelStamovi,
soudasné je tu zcela zjevné pfitomna linie slovensko-ruska. Nechybi tu ani
pisefi SvjaSCennaja vojna. kterda pfipomina hrdinny boj proti némeckému
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falismu, je u také poezie Konstantina Simonova a Jevgenije JeviuSenka,
pasa7 o filmu Kolja je zfeteln&j¥i, explicitn&ii a srozumitelng&jsi, sezna-
mujeme se tu s ruskymi nositeli Nobelovy ceny za literaturu, jejichZ dilo
je tu predstavovano.

Ucebnice Vstredi s Rossijej je v dobrém smyslu slova otevien4, ale
pfece jen v ni n&co chybi: politika jako takov4, historicky pohyb ve 20.
stoleti, jehoZ je umé&ni autonomni soudisti. JestliZe se zde mluvi o Gor-
kém, nelze ml&et o Leninovi, Lunaarském, Trockém, Bucharinovi apod.,
o peripetiich ruské revoluce — stejné& jako o vyznamnych ruskych carech
— (ato jména nelze cudn€ zamlcet, stejn€ jako jméno Stalinovo — takova
byla ruska realita, stejné jako realitou USA byl boj za zruleni otroctvi
&ernochi, proti rasové segregaci, jinde zase temné strinky existence Brit-
ského impéria. I kdyZ je zfejmé, Ze jazykova uebnice nesupluje politolo-
gii ani historii, jsou tyto zminky jeji pfirozenou soucasti; ostatné ucebnice
sama se jmenuje Vstreci s Rossijej: nelze si predstavit, Ze by pfi setkdvani
s Ruskem 20. stoleti se tato jména a jednotlivé historické udélosti mohly
pominout, at jiZ jsou hodnoceny pozitivné nebo negativné.

Utebnice E. Kollarové a L. B. TruSinové pfinasi nové pohledy a pfi-
stupy: je obrazov€ vypravnd a metodicky propracovani. Jde po svém
vstfic trendiim, které dnes maji globélni charakter a sméfuji k propojovéani
socidln&védnich, um&novédnych a filologickych poznatki. Student pro-
stfednictvim takové ucebnice vstupuje nikoli jen do jazyka a jeho soustavy
¢i do lingvodidaktické koncepce, ale pfedevdim do aredlu, do svéla,
v némZ se komunikuje tim &i onim jazykem: tento jazyk nelze od reality,
v niZ 7iji jeho mluvé&i, odtrhnout. Jazyk jako brana k aredlu nebo areél jako
brana k jazyku jsou dva komplementarni principy, které 1ze na této uéeb-
nici ocenit. Slovenska rusistika se ve své didaktické vétvi predstavila zra-
lym dilem, které viak neni uzavieno dalSim inovacim a zdokonalenim.
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