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Vypravécstvi v postmodernistické situaci
na prikladu dél Dominika Tatarky a Bohumila Hrabala

LupVik STEPAN (BRNO)

Terry Eagleton ve své Literarni teorii tvrdi, Ze literaturu mizeme cha-
rakterizovat jako jakykoliv druh textu, ktery nabyl umélecké hodnoty a ocitl
se mezi texty hodnymi dalsi kultivace. A také, Ze ,literatura, ve smyslu
souboru dél uzndavanych a neménnych hodnot, majicich Fadu spoleénych,
inherentnich vlastnosti, neexistuje*.! Je to jedna z pFiznacnych charakte-
ristik literatury v postmodernistické situaci, kdy i genologicka typologizace
stojf na derridovsky neurcitém rozcesti a slova a texty se hodnoti z pozice ne-
Zanru, lépe feteno z pozice kontextu, ktery se jeSté nestal Zanrem. V takto
chapaném literamim textu ma pak opozice m/uva — vyprdvéni zcela jiné hod-
noty, nez diiv&j¥i kontrast mezi pisemnou vypovédi (projevem) a ordlnim
.. poviddnim*, tedy také jiné napétf mezi jejich znaky a vyznamy.

Postmodemistické vypravé&stvi je vystavéno nejenom na autobiogra-
fismu a autotematismu, na partikularismu a provincionalismu, na procesu-
alnosti a silviénosti, na intertextualnosti a fragmentdmosti ¢i na hybridnosti
a amorfnosti, ale také na nékdejsi metodé surrealistd — na jejich psychic-
kém automatismu. Podivame-li se pod timto zornym uhlem na vyvoj a né-
ktera dila slovenského spisovatele Dominika Tatarky (1913-1989) a &es-
kého autora Bohumila Hrabala (1914-1997), nachdzime mnoho spo-
leného: zejména cestu od surrealistického automatického textu k textu
postmodernistickému. Jeho podloZi pevné kotvi bud’ v prostoru hrani¢nich
Zanrh literarich, paraliterarnich a publicistickych a usti do struktury ese-
jisticko-memodrové (Tatarka), nebo ve svérazném vypravééstvi na kfiZo-
vatce plebejskosti a intelektudlstvi a dospiva k novému, origindlnimu &es-
kému Zanru (Hrabal). Pfi¢emZ oba se pohybuji v ramci komunikativné-
fenomenologické kategorie a pfi pojmenovani obecnych problémi uZivaji
hypertrofné akcentovaného my (u Tatarky) a jd (u Hrabala).

I [Cagleton, T.: Literary Theory. An Introduction, Oxford 1983, s. 9, preklad

muj.
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Surrealisticka asociativnost se vyrazné projevila ve druhé Tatarkové
préze Panna Zacracnica (1944), ktera spojuje obrazy pocitd &lovéka
v absurdnim, vykolejeném své&té a po obdobi navratu k nepateticky poja-
tému realistickému uchopeni skute¢nosti (zejména v romanu Farskd re-
publika, 1948),2 ji v ponékud jiném tvaru najdeme v reflexivnich novelach
Rozhovory bez konca (1959) a Prutené kresla (1963). Aby se nakonec
transformovala do postmodemistickych, Zanrové-neZanrovych, vysostné
vypravécskych textl, do cyklu Pisacky (Listy do vecénosti, Sam proti noci
a Pisacky),? jehoZ pokratovanim se stalo memoarové ladéné, pdvodné
oralni vypravéni (z&asti diktované do magnetofonu) Navrdvacky (1988).
Pfimotatejsi vyvoj, pokud prihliZime ke vSem textlim, z nichZ n&které le-
Zely desetileti v rukopisu &i se tiskem objevily v kompromisn& upravenych
verzich, nachizime u Hrabala. Jeho pfechod od automatického textu surre-
alistického (tedy dé&l na pohrani¢i poezie a prozy, jako byly napf. PFilis
hlucnag samota, 1980, &i Nézny barbar, 1981) ke spontannimu vypravée-
skému toku postmodernistickému (jako byly mj. voln& koncipovana trilo-
gie Svatby v domé, Vita nuova a Proluky — viechny &asti 1991) ¢&i specific-
ky komponované epistolografické eseje-fejetony, napf. Listopadovy
uragan, Aurora na mélciné, Vecernicky pro Cassia (psal je od konce 80.
let) byl plynuly, véme opisujici literdmi vyvoj ve svét& (v ptikrém rozporu
s vyvojem v literaturach zemi sovétského bloku) v ramci dané kultumé-
-estetické kategorie.

Pro demonstraci vypravétskych typil obou spisovateld jsem vybral
Tatarkiv cyklus Pisacky (s logickym pokratovanim v knize Navrdvacky)
a Hrabalovu trilogii Svatby v domé, Vita nuova a Proluky. Oba projekty
vznikly v dob& normalizace, Tatarkiv v letech 1974-84 (vy%el v samizdatu
a v zahraniti), Hraballv mezi roky 1982-85 (vy3el aZz v roce 1991), oba se
soustfed’uji na autorsky subjekt (byt’ v rizném uchopeni), oba v sob& nesou
typické znaky postmodermnistického chaosu, v némz patrat po smyslu je
n&kdy nesmyslné, oba jsou odrazem autorského poznéni, Zze doba velkych

2 Zatatkem cesty zpét pak byla alegorickd préza Démon suahlasu (Easopisecky
1956, knizn& 1963), kterA znamenala odklon od schematismu my3lenkového
i formdlniho. Byla to protinovotnovska alegorie, jiz Vaclav Havel oznadil
v ptedmluve k francouzskému vydani (1986) za ,.vykfik prozfeni*. Tatarka se
3 touto knihou definitivné rozedel s vlidnouci moci.

CyKklus vysel v exilovych nakladatelstvich, Listy do ve¢nosti v roce 1988, Sam
proti noci v roce 1984, puvodng pouze v eském prekladu, a Pisadky v roce
1984.
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romanovych platen, kolektivismu v literature, ale také zavadgjicich ideolo-
gii, je nenavratng pry&.? Tatarka se s parataktickymi, paralogickymi a pa-
radoxnimi malymi vyprdvénimi ve smyslu lyotardovskych petit récits,’
které jsou obecng dlsledkem selhani civilizaéniho vyvoje, smifuje, Hrabal
po ni¢em jiném nikdy netouzil.

Tatarkovo vypravéni je, oproti Hrabalovu zdanlivé kontinualnimu,
synkretickému aZ jednolitému kaleidoskopu, genologicky méné amorfni
a vice intertextualni. Spisovatel, ktery snil o utopickych svétych dedindch
se svobodnymi ob&any Zijicimi ve skute¢né demokracii, vyjadfuje svoje
roztarovéni nejen z krize v Ceskoslovensku, ale také celé zapadoevropské
civilizace, az erup&né komponovanym konglomeratem literarnich, paralite-
ramich i publicistickych Zanrii (s vyraznym politickym podtextem), které
vytvéfeji dramaticky pojaty hybrid obrazu b&hu ¢asu.

Tatarka uZiva denikovych zdznami, tryvki z dopist, stfida popisy re-
alnych i snovych krajin, vyznani a rozhovory s Zivymi i mrtvymi pFateli,
adekvatng uplatiiuje dvahy o politické a spoletenské situaci, prezentuje
narodni myty a magické ritudly, sekvence budované na fiction nebo non-
fiction syZetovém zakladu prostfihdvd obecnymi i vyrazn& autotematicky-
mi komentaFi.

Bez zdmé&ru udalosti n&jak hierarchizovat, podfizovat text kompozic-
nimu rdmci, dramatizovat vypravéni (nebot pouhy obraz syntézy Zivota
avizi je dostatek dramaticky) dospiva k polymorfni vypravééské formé.
Jeji tok, s mnohymi digresnimi motivickymi odbotkami a nepftili§ ¢astymi
volné postavenymi ptib&hy, naruduji z jedné strany typické prvky paralite-
rarni (napf. uryvky z denniho tisku nebo osobni korespondence), z druhé
pak prvky ryze literarni (dialogy, popis, aZ basnicky pojaté reflexe). PFi-
temz styl komentovanych sekvenci je vysloveng publicisticko-politicky.

Autortv pFistup je esejisticko-memodérovy, ve shodé s trendy evropské
literatury (a nejen evropské), i kdyZ kontakt s ni mé¢l minimalni.6 Odlisné
byly zku3enosti spisovateld zapadoevropskych (i téch piivodem z komu-
nistickych zemi, ktefi na Zapade Zili v emigraci) a autora v nedobrovolném

Viz Tatarka, D.: Navravatky, Koln 1988, s. 95.

Srovnej Lyotard, J.-F.: La Conditione postmoderne. Raport sur le savoir, Paris
1979.

Tento vyvoj navazoval na dila takovych autort jako byli Hermann Broch,
Thomas Mann nebo Robert Musil a literaturu sméroval od modemistického
pojeti literatury a kultury obecné k postmodernistickému.
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ghetu vlastni zemé. Spojovaly je v3ak stejné diisledky vyhnanstvi (vyhnani
z raje, vyhnani v disledku vyluénosti spisovatelské prace a vyhnani ze
spole¢nosti)’ a obdobna reflexe skuteénosti, z niz bez akceptace metafy-
zickych rozmérd nebylo Gniku. Proto maji i obdobné pojeti autotematismu,
autobiografi¢nosti, navratu ke kofenim rodu a naroda, ke krajiné détstvi,
kterd je urtila a nasmé&rovala z regionu dospivani do oblasti, kde jim bylo
uréeno zit.3

Tatarka se svymi texty snaZil vyrovnat s nelehkou osobni situaci,
s problémy &lové&ka, ktery z vySin privilegovaného postaveni spadl do izo-
lace a cileného natlaku moci. Vychodiskem se staly stylizace jeho jd (auto-
ruv plivod, sympatie k revolu¢nim etapam slovenské historie) a mytologi-
zace osobniho osudu — identifikace disidenstvi jako specifického druhu
zbojnictvi, pronasledovani policii a vn&jsi i vnittni osamocenost jako kon-
kretizace obecného biblického modelu utrpeni (soudoby Jéb).9

Spisovatel dospiva k magickému obrazu osudu, ktery jej viak nevrha
na kolena, ale naopak nuti Zit intenzivné&ji a pInéji neZ pfedtim. NejdFive
s kumpény v krémdch a vindmdch i ve spole¢nosti riznych divek, pozd&ji,
smifen s osudem, ale psychicky ani dudevn& nezlomen, nalézd naplné&ni
v upfimné vite, ve shod¢ s tradici predki, pro né€Z smrt byla zavrienim po-
zemské etapy (v niz me&l kazdy ¢&lov&k svou predistinaci uréenu ulohu),
pouhym transcendenénim pfedélem mezi plaétivym Zivotem dolasnym
a v&nym Zivotem ve slavé svétla. To se v textech projevuje diislednou
intimizaci, stfihanim denikovych zAdznami, divémych dopisd, basnickymi
evokacemi erotickych zazZitki a reflexemi o Zivotni samot& a smrti.

Prozaikovo vypravétstvi opisuje podobny oblouk.!0 Fiktivni vize nad-
redlnych snl nejdfive nahrazuji aZ naturalistickd zpodobeni vize socialis-
7 O trojstuphovém vyhnanstvi se zmifoval ve svém eseji z roku 1953 Blaski
i ngdze wygnania polsky emigralni autor Jézel Wittlin, ktery tak akceptoval
tezi svého emigraéniho kolegy Witolda Gombrowicze o modelu umélce jako
ob&anovi svéta.
O t&chto a daldich determinantech postmodernistické literatury psala fada
autorty, mj. Hassan, I.: The Postmodern Turn: Essays in Postmodern Theory
and Culture, Columbus 1987, Palavestra, P.: Kriti¢ka knjiZevnost. Alternativa
postmodernisma, Beograd 1983, nebo Fokkema, D. W.: History of literature.
Modernism and Postmodernism, Amsterdam-Philadelphia 1984.
Viz zejména pasidZe ve druhém dilu cyklu Pisatky — Tatarka, D.: Sam proti
moci, Miinchen 1984.
V rdmci zkoumdéni poetiky Tatarkova dila se o uloze vypravééstvi zmifiuje
1aké Olonova, E.: ,Poetika prézy Dominika Tatarky", Ceska literatura 1993/3.
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tického internacionalismu, aby po vnitinim otfesu (jako bajny Fénix)
z vlastniho popele vstaly a opfeny o narodni folklorni a kfest'anskou tradici
vytvotily v meandrech Zanri a literamich a estetickych styli diskursivni
text, myslenkové bohaty a formalné ¢lenity (zejména v cyklu Pisacky).

V knize Navravacky se vypravéni m&ni v nekoncici proud (jakoby trans-
formované surrealistické pasmo my3lenek a nipadil) vzpominek, z n&jz vy-
stupuji (nikoli digresné) pfib&hy a udalosti autorova Zivota opiené o pev-
néj8i syzetové predivo.!! RovnéZ vypravéesky subjekt, zpoatku se kryjici
za v3eobjimajici my, se vraci k osobnim vyzninim a k osobnim sv&dec-
tvim, kterd vSak — na rozdil od vétSiny podobnych postmodemistickych
vypovédi — neakceptuji ani totalnf skepsi a ztratu viry v hodnoty, ani ne-
chapou text jako pouhou literarn{ hru.!2

Trilogie Bohumila Hrabala Svatby v domé, Vita nuova a Proluky ma
na prvni pohled charakter konfesijnich memoard, i kdyZ je to typicky hra-
balovsky postmodemisticky kaleidoskop aZ filmov& vide&nych sekvenci,
obrazki, lehce naskicovanych pfib&hi, anekdot a komentari. Genologicky
poné&kud zavadgjici (sémanticky prazdné) jsou podtituly prvnich dvou &as-
ti: Divéi romdnek (Svatby v domée) a Kartinky (Vita nuova), i kdyZ z tema-
tického hlediska tituly knih dopliluji — u t¥eti ¢asti (Proluky) by se p¥ipadny
podtitul Dopliiky s titulem prace kryl.

Mezi memoary Tatarky (Navravacky) a Hrabala (vy3e zminé&na trilo-
gie) je viak podstatny rozdil. Tatarka ptili¥§ z memodarové-esejistického
tvaru (s mnoZinou riiznorodych forem obvykle uZivanych v postmodemistic-
kém obdobf) nevyboluje, spise se n&kterymi konturami blizi klasickému de-
niku a memoarim, s oCekdvanou tulohou vypravé&ského ja. Hrabal viastni
vypravétské ja kamufluje za monologické ja vyprav&ského subjektu, kte-
rym je autorova Zena Pipsi. A prdvé prizmatem jejiho vidéni spisovatel
posuzuje (byt’ &asto v sebekritické reflexi) jejich spoledny Zivot a vytviti
text, ktery nema (jako u Tatarky) memodrové-esejisticky charakter, nybrz
je totoZny s formou, jiZz Hrabal uZival ve vét3iné€ svych préz.

Jde o strukturu, ktera podléha viem zakonitostem specifického ¢eské-
ho vyprav&&ského Zanru, jejZz jsem ve svych dfivéjSich studiich oznatil
jako naranda. Tento Zénr prosel pfed Hrabalem dvéma zavaZznymi evo-
lu¢nimi etapami: plebejskou (HaSek) a intelektudlni (Capek a &aste¢n

Il Zajimavé je srovnani mnou rozebiranych knih a vybori escji. Gvah a rozhovora,

napf. Hovory o kultare a obcovani (1995) a Kultura jako obcovanie (1996).
12 Srovnej mj. Mikula, V.: Od baroka k postmoderne, Bratislava 1997.
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Polagek, Bass, John aj.), pfi¢emz vysledek Hrabalova snaZeni je syntézou
obou etap piedchozich.!3

Hrabalovo vypravé&&stvi zirotuje vie, ¢im se autor v prib&hu svého
Zivota nechal ovlivnit (tedy studiem i Zivotem), aby dospélo k tvaru, v né-
mZ jsou obsaZeny ,,absurdni konfrontace v necekanych setkdnich, auto-
matické asociativni Fetézce predstav v proudu reci, cerny humor, destruk-
ce konvencnich mytt a nedbdni konvencnich oblasti tabu*, jak tvrdi
Emanuel Frynta.'* Metodou kolaZe a kompozi¢ni montaZe (uz ne dadais-
tické &i surrealistické)!® posouva fragmenty Zivotni skute&nosti, tyto hovo-
ry lidi,'é do modelu totélni reality, ,.do polohy tragikomické grotesky, je:
miize byt stejné naivnim a iluzivnim obrazem prosté radosti ze Zivota jako
rafinovanou maskou, zakryvajici smutek z prozieni a poznani,* jak toto
styliza¢né&-transformacni rozpéti ozna¢il Radko Pytlik.!”

Zpusob Hrabalova vypravéni spoliva v ekvivaletnim katalyzatnim po-
stupu, konkrétné& v posunu komického videni, tedy v nasycovani strohé slovni
materie autorskou mikrofilozofii,!8 které sam autor oznaZoval jako pdbeni.!?
Takto z textového polotovaru (€asto ordlniho piivodu) vznikala nové syn-

3 v pojednani Vypravéni jako Z&nr jsem narandu definoval takto: ,Naranda je
specificky Zanr &eské literatury, prozaicka struktura, vychézejicl z oralnich
projevl pfevazné méstského folkl6ru, kiera ofima zainteresovaného, plebej-
sky nebo intelekiudlng stylizovaného svédka vypravi pro bezprosttedniho po-
sluchace jemu ¢asove i zku3enostné blizky, z reality vychazejicl, komicky, sa-
tiricky, absurdné ¢&i groteskné stylizovany pfibéh s riizn€ rozvinutym syZzetem,
nad nimZ viak dominuji kaleidoskopicky prolnuté autentické vrstvy, variantné
a improvizané transformované do synkretického tvaru. Viz Stépan, L.: Vy-
voj zanrového systému polské literatury, Brno 2000, s. 376-384.

14 Frynta, E.: Na&rt lrabalovy prézy, in — Bohumil Hrabal: Automat Svét, Praha
1966, s. 328.

15 Hrabal, jak se sdm vyjadfil, ze Zivota vzaté sekvence pry ,,pouze” potadal a ve
své autostylizagni projekei se citil ,.byt vic zapisovatelem a stfihatem nez spi-
sovatelem*. — Srovnej Pytlik, R.: Vypravéni o Bohumilu Hrabalovi, in — Bo-
humil Irabal: Chcete vidét Zlatou Prahu?, Praha 1989.

16 Pivod tohoto terminu Ize najit v pFiloze ke Zpravam Spolku geskych biblio-
fila, ro¢nik 1956, Bohumil Hrabal: Hovory lidi.

17 Pytlik, R.: Vypravéni o Bohumilu Hrabalovi, op. cit., s. 325.

18 Podrobngji se timto procesem na pfikladu polského epigramatického Zinru fra3-

" ka zabyval Trzynadlowski, J.: Male formy literackie, Wroclaw 1977, s. 44-51.

Takto svou vypravétskou metodu Hrabal oznatil na zaloZce ttetiho vydani knihy
Pabitelé, Praha 1969, a vyznal tam také, Ze toto slovo zaslechl u JiFiho Kolate.
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teticka struktura, kterd nesla v rovnovazném stavu jak vrstvy epické, tak
lyrické. Vysledny text tim obséhl prostor, ktery je v tradi¢né chapané kom-
pozici vymezen dvéma krajnostmi: syZetova proza — lyricka basef v proze.

Vnéjsi forma Hrabalovy narandy je rlizna. Ve zminéné trilogii zvolil
autor memoarové pasmo s kaleidoskopem redlnych a hyperbolickych pti-
bé&htl, odposlouchanych ze Zivota i fiktivnich, které se jako by vynofuji
z paméti a probleskuji improvizovanym rozhovorem a spé&ji k legendé,
k autorskému mytu. SyZetova linie trilogie téka po &asové ose. V prvnim
dilu (Svatby v domé) je to Libeii, seznameni se autora s Pipsi, provozovna
Sbémych surovin, vale¢né pfib&hy z nadrazi, Nymburk s rodidi a strycem
Pepinem, Kladno atd., ve druhém (Vita nuova) vyrazné&ji vystupuji spiso-
vatelovi pfatelé (Vladimir Boudnik, Egon Bondy, Karel Marysko a €&leno-
vé Skupiny 42) a jejich promluvy infiltruji do zékladntho monologu Pipsy,
v némZ se ozyva i Hrabalova matka, zpodobena v Postfizinach, Kraso-
smutnénf a Harlekynovych miliénech, tteti dil (Proluky) zaznamenava prv-
ni oficidln{ vydéni spisovatelovy knihy Perlicka na dné (1963), ale vraci se
opé&t do Nymburka a k pfételim, aby dospél k ohla3en{ konce Zivota v Lib-
ni, v legendarni ulice Na Hrazi 24, atd.

Myslim si, Ze i tato Hrabalova trilogie v plné mife odhaluje autorovo
neviedni a originalni vypravé&&stvi-pabeni. A také poskytuje dostatek di-
kaz pro jeho evoluci. Zpo&atku se autor-stfihal pohyboval na padorysu
povidky (napt. Smrt pana Baltisberga, Bambini di Praga) a narandové
vrstvy do ng&j pronikaly pfevazng v dialogickych vypovédich. Blize rozebi-
rané trilogii je text knihy Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé (1964),
jejz tvofi kompaktni proud vétnych segmenti (vedeny v ich-formé), neko-
netné souvéti-blok20 s vypovédi typického narandového vypravéce-
padbitele (nesené origindinim jazykovym utvarem), v némZ se ustrojné
splétd plebejec s intelektudlem2! a ktery uzavira kratky epilog nestranné-
ho vypravé&e v er-forme. Jesté dale pak jde kompozice prézy Obsluhoval
jsem anglického krale (1980), v niZ je vypravéni (zdmémé stylizované ja-
ko manifestacné orédlnf) odrazem pFimé reflexe autorského subjektu a seg-
menty improvizovaného automatického textu jsou pospojovany do kapitol,
podobné jako je tomu v trilogii komornich romani PostFiziny (1976), Kra-
sosmutnéni (1979) a Harlekynovy miliony (1981).

Navic je na pozdni Hrabalové memodrové lad&né trilogii mozno de-
monstrovat svar lyrického a epického materidlu, ktery kompozi¢nim po-

20 podobne je napk. komponovana posledni kapitola roménu Ulisses Jamese Joyce.
21 Stepan, L.: Vyvoj zdnrového systému polské literatury, op. cit., s. 383.
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stupem, katalyza¢ni metodou pabeni, dospiva k synkretickému tvaru,
k zanru narandy. Obc&asna pievaha lyrického proudu, vedouci v nékterych
&astech textu k ovladnuti organizace vypovédi, je pak svédectvim Hraba-
lovych basnickych zacatkd, které viak zanechaly trvalé stopy na zplisobu
utvareni textd viech jeho knih.22 Vidy to vsak byl text s vyraznym humor-
nym a grotesknim (pfevazné tragikomickym) lad&nim, které je vyrazem
specifického zptsobu fantazijniho vidéni pdbitele.

Sam Hrabal toto vidéni charakterizoval slovy: ,,Pdbitel /.../ podava infor-
mace o piipadech, jejichi vyznam je zvelicen, pFesunwut, zprehdzen... /.../
Pabitel je napinén obdivem k viditelnému svétu, takZe ten ocedn krdsnych
vidin mu nedadva spat. Je tak posedly vyprdavénim, Ze to vypada, jako by jazyk si
wbral pabitele, aby jeho tisty spatéil sebe sama a dokdzal si, co dovede.*23

Je to jen dalsi dikaz toho, Ze vypravée, tedy pabitel, v narandovém
textu hovoti sim za sebe, ale zéroveil za viechny anonymni autory vypovédi,
a v rozebirané Hrabalové pozdni memoarove ladéné trilogii i za vypravé&sky
subjekt, tedy za svou Zenu Pipsi. Hrabal sbiral a komponoval, proméfioval
proZité &i zaslechnuté strohé fragmenty Zivotni autenticity technickym postu-
pem kolaZe a montaZe v text, ktery dycha atmosférou spoleenstvi na stejnou
vlnu naladénych lidi, jiskfi fantazii a osliiuje komikou pohledu.

I v tom je rozdil mezi Tatarkou — intelektudlem, melancholikem a ¢&lo-
vékem smifenym se situaci, ktery pfesto vypravi s nadhledem a memoéro-
vé-esejisticky lehce, rozebirda myty a vytvafi magické ritudly, a Hrabalem —
neunavnym optimistou a snilkem, v ném2 se vrozené plebejstvi svafi se
ziskanym intelektualstvim stejn& jako basnik s epikem, a ktery se realizuje
narandovym ohflostrojem slov, aby v ném osnoval myty vlastni.24

22 Zkolnim ptikladem podilu basnického a epického materidlu na vysledném

narandovém textu jsou tfi verze Hrabalovy Pfili§ hluéné samoty. Prvni méla
pfevaZné verSovou formu a také jeji vidéni bylo lyrické, druha odstranila vers,
ale zvyraznila oralni charakter prozy, tfetl (takto vy3la v zahrani¢i v roce
1981) sice obsahovala uz plnokrevny narandovy text, aviak (jako v prvni ver-
zi) do znaéné miry basnicky rytmizovany.

23 Viz text na zalozce knihy Bohumil Hrabal: Pabitclé, Praha 1964.

24 Hlrabal se pry o své mytotvorné aktivit¢ vyjadril takto: ,,Nechtén& jsem vytvo-
Fil nékolik mytd... /.../ Vytvotil jsem mytus stryce Pepina, se kterym jsem to-
lik let 2il, dik Pepinovi jsem vytvofil mytus pabiteld, lidi, ktefi dik své jurodi-
vosti jdou cxperimentem a spontdnnosti sami nad sebe a svoji smé&nosti
dosahuji vznedenosti...*
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