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Inovacia Hviezdoslavovej poézie
(Na okraj polského a ¢eského vyberu z Hviezdoslavovej
poézie)

Jozer HVISC (BRATISLAVA)

Basnicka tvorba P. O. Hviezdoslava (1849-1921), velkého obdivo-
vatel'a Ceskej a pol'skej literatury, ktorého doméca i zahrani€na kritika uz
za jeho Zivota povaZovala za najvicsieho slovenského basnika, bola teskej
a pol'skej Citatel'skej verejnosti spristupnend v podobe samostatnych kniz-
nych prekladov aZ po druhej svetovej vojne. MoZno povedat, Ze
v inonarodnej recepcii literdmej tvorby P. O. Hviezdoslava doklo k velkej
disproporcii medzi pottom literarnokritickych ohlasov, ktorych je vela,
a pottom prekladov z jeho basnickej tvorby, ktorych je mailo. ,Jest to
jakby pisanie o kimé nieznanym i nie poznanym*, konitatuje sa v pol'skom
zborniku Stosunki literackie polsko-czeskie i polsko-stowackie.!

Hviezdoslav viak nebol neznamy. Podet &lankov, informicii, referatov,
odbomych tudii i €asopiseckych prekladov, evidovanych v bibliografickych
pracach? sved&f, Ze znalost P. O. Hviezdoslava v pol'skom a samozrejme
i v &eskom literamom prostredi bola pomeme velka tak rozsahom, ako aj
intenzitou. Realizovala sa v3ak prevaZne na Urovni metatextov.

Pri¢ina tejto situacie tkvie v tom, o o Hviezdoslavovi napisal autor
syntetickej monografie o slovenskej literatire a Hviezdoslavov osobny

Stosunki literackie polsko-czeskie i polsko-slowackie. 1890-1939. Ed. J. Sli-
zinski. Wroclaw : Polska Akademia Nauk, 1978, s. 297.

O velkom rozsahu a intenzite pol'ského zaujmu o P. O. lHviezdoslava svedei
Bibliografia literatur zachodnio- i poludniowoslowianskich okresu mied=ywo-
Jjennego. Wroclaw : Polska Akademia Nauk, 1984; ticz HIEROWSKI, Z.: Lite-
ratura czeska i stowacka w Polsce Ludowej. 1945-1964. Katowice : Slask.
1966 a NAWROCKI, W.-SIERNY, T.: Czeska i slowacka literatura pigkna w
Polsce. Katowice : Slask, 1983.
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priatel Roman Zawilinski, ked’ sa v roku 1899 zamyslel nad otazkou, pre-
¢o sa vel'kost” a vyznam Hviezdoslavovej tvorby neprenasa do sféry kon-
krétnej prekladatel'skej recepcie. ,,Nam si¢ zdaje,” pise Zawilinski, ,,ze [na
pri¢ine je] jego wysoki artyzm, styl oryginalny i jezyk wilasny, dla
niewielu, nawet wyksztalconych Slowakéw przystgpny. Przypominajac
w wielu razach naszego Krasifiskiego, wspdlnie z nim czeka¢ musi na
poznanie i uznanie, bo jego poezya nie jest dla biezacej tylko chwili — to
balsam majacy krzepié narod w dalekiej jeszcze przyszlosci.3

Ta ,vzdialena budicnost™ polskej a feskej prekladatel'skej prezen-
ticie Hviezdoslavovej basnickej tvorby sa uskuto¢nila len celkom ne-
davno. V roku 1999 vysiel pol'sky reprezentatny vyber z jeho tvorby pod
dvojjazyénym ndzvom D:zieci Prometeusza — Deti Prometeusa,® ktory
chcem porovnat’ s podobnym vydanim &eskym Lyra (1964) ako fakt pre-
kladatel'skej inovicie Hviezdoslavovych basnickych textov. Ak totiz — ako
konstatuje R. Zawilinski — na prifine zaostdvania inonarodnej prezentacie
P. O. Hviezdoslava bol ,,wysoki artyzm, styl oryginalny i jezyk wiasny,*
ktory sposoboval znané tazkosti nielen zahrani¢nym, ale aj slovenskym
prijemcom jeho poézie, nevyhnutne muselo v uvedenych prekladoch dojst
k urgitym jazykovo-3tylistickym z4dsahom, upravam, modifikaciam, aby sa
tento problém preklenul. Tieto zasahy som oznatil sthmnym pojmom
»inovacia“.

Kazdé zavi§enie ma svoju vyvinovu etapu. Hoci sa vieobecne kon3ta-
tuje, Ze do cudzich jazykov sa z Hviezdoslava malo prekladalo, predmetné
pol'ské vydanie mé svoju prehistdriu, tvoriacu kompaktné zazemie hvie-
zdoslavovskej recepcie v pol'skom literamom prostredi, na ktoru siitasny
prekladatel'sky &in mohol organicky nadviazat’. Predstavuju ju — po Zawi-
linskom — &asopisecké preklady R. Kwiatkowského, S. Lama, M. Tolwin-
skej a J. Magieru. Sendtor, spisovatel’ a publicista Feliks Gwizdz po Hviez-
doslavovej smrti zalal v spolupraci s A. Broszom pripravovat’ kniZzny vy-
ber z jeho basnickej tvorby,’ ktory sa viak nerealizoval (ale zamer tu bol).

3 ZAWILINSKI, R.: Slowacy, ich zycie i literatura. Warszawa : Drukarnia Gra-
nowskiego i Sikorskicgo, 1899, s. 143-144.

4 Krakéw : Towarzystw Slowakéw w Polsce (redaktor vydania: Ludomir Mo-

s litoris), 1999, 312 s.

Zmiefuje sa o tom v &lanku Stowackie miesieczniki literackie. Kurier Polski
1922, &. 177, s. 2. Porov. PIOTROWSK], A.: Feliks Gwizd? a Stowacja. (In:)
Vztahy slovenskej a polskej literaniry. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1972,
s.213-222.
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Ak medzivojnové obdobie inonarodnej recepcie P. O. Hviezdoslava, &ize
roky spojené s vyvrcholenim hviezdoslavovského mytu ,,najvicsieho slo-
venského basnika“, m6Zme oznalit’ prinajlepSom ako skromné, roky po 2.
svetovej vojne — napriek sistredenej pozomosti autorom predstavujicim
»zlaty fond“ slovenskej literatiry (podl'a Hviezdoslava bola nazvana vla-
dou preferovana ,Hviezdoslavova kniZnica* diel vychadzajucich v maso-
vych nakladoch) sa tato recepcia javi edte skromnejsie. Casopisecké pre-
klady sa uz vobec nepublikovali a jednotlivé Hviezdoslavove basne sa
objavovali iba v dokumentdmych a u¢ebnych textoch ako ukazka literatury
minulosti. Tuto stojatd situdciu miemne rozvinilo ¢eské vydanie Hajnikovej
Zeny (1959) v preklade Jifiny Kintnerovej. Pol'ski prekladatelia si prvy raz
vaznejsie zmerali sily s Hviezdoslavovymi textami pri vydani 4ntologie
poezji slowackiej® (1981), ktoru edine i autorsky pripravil prekiadatel
povojnovej basnickej generacie Jozef Waczkéw.” Do Antolégie obsahuji-
cej impozantni prehliadku slovenskej poézie od ludovej, stredovekej po
sucasnu, Waczkdéw zaradil 22 Hviezdoslavovych basni (v3etky vo vlast-
nom preklade). Tento dovtedy najkompaktnejsi prekladatel'sky ¢in sa stal
zarodkom aj publikicie Dzieci Prometeusza — Deti Prometeusa, v ktorej
taktiez dominuje J. Waczkéw ako prekladatel’, editor a autor doslovu. Vie-
§ina Waczkovovych prekladov, publikovanych v Antologii, presla v ne-
zmenenej podobe do samostatného kniZného vyberu. Okrem neho sa na
prekladatel'skej realizdcii pol'ského vyberu zucastnil A. Czcibor Piot-
rowski, A. Babuchowski, L. Elgenking a J. Litwiniuk.8

Warszawa : Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, 1981, 610 s.

Okrem J. Waczkowa sa na prekladatel'skej realizacii Antologie poezji slowac-
kiej podielali (mena uvaddzam v abecednom poradi): A. Bielowski. A. Brosz,
J. Brzostowska, J. Bukowski, S. Grochowiak, M. Grzesczak, M. Janusz, K. A.
Jaworski, A. Kamienska, W. Kaniewski, B. S. Kunda, J. Litwiniuk, T. Nowak,
J. Ozga Michalski, A. Piotrowski, J. Plesniarowicz, W. Rutkiewicz, M. Spru-
sinski. R. Stiller, W. Szewczyk, B. Szymanska, A. Wlodek, W. Zechenter, R.
Zmorski. Je to suCasne impozantny prehlad starSich i saasnych pol'skych
prckladatel’'ov slovenskej poézie.

Zastupenic uvedenych prekladatelov podla poctu basni a ver3ov je nasleduji-
ce: ). Waczkow 41 basni — 1743 verSov, A. Czcibor Piotrowski 26 — 888, A.
Babuchowski 9 — 721, L. Engelking 9 — 162, J. Litwiniuk 6 — 147; celkovy
sicet: 90 basni — 3661 ver3ov. Redaktorom vydania je Ludomir Molitoris.
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Ak pripustime realnost’ tézy o oslabenej percepcii Hviezdoslavovych
textov, musime pripustit’ aj fakt, ze inova¢né $tyliza¢né postupy preklada-
tel'ov, podiel'ajucich sa na editnej realizacii pol'ského a ¢eského vydania,
st organickym aktom prekladatel'ského procesu. V tejto savislosti sa do-
stava do popredia vyskumného zaujmu otazka, ¢o, ako a akymi postupmi sa
v uvedenych vydaniach inovovalo, aby sa Hviezdoslav stal ,gitatelny* a aby
sa pritom neznizila vyrazova originalita a hodnota jeho basnickych diel.

Je prirodzené, Ze najzretel'nejsie sa tieto skuto€nosti javia v poetickej
vrstve vyrazu, v nadom pripade hlavne vo vyskyte expresivnych 3tylistic-
kych kategérii, akymi st priznatné hviezdoslavovské poetizmy, eufemiz-
my, deminutiva, archaizmy a rozli¢né formy onomatopoje. Hviezdoslavov
basnicky text je z tohto hl'adiska mimoriadne kreativny, vyrazovo nahuste-
ny tak v oblasti vyznamu, ako aj v oblasti poetického stvarnenia. Stanislav
Smatlak to nazval hypertrofiou béasnickej obraznosti a niektoré javy, hlav-
ne v semiologickej oblasti Hviezdoslavovho vyrazu, aj vystiZne scharakte-
rizoval.? Treba povedat, Ze hypertrofia obraznosti sa u Hviezdoslava spéja
s nadmernostou expresivity a intelektuadlno-vyznamovej ustrojnosti.
Hviezdoslav je Zivo pritomny v texte svojich basni nielen ako autor, pre-
zentujuci sa origindlnym poetickym vyrazom, ale aj ako predstavitel’ (tri-
bun, ideoldg, hovorca a pod.) narodného a spoloenského kolektivu, s kto-
rym sa snaZi nadviazat’ Zivii komunikaciu. Jeho kreativna nadmemost’ nie
je samoudelna. Hviezdoslav ju uzemiiuje znaénym mnoZstvom figurativnej
obraznosti, t. j. kreativity zameranej na priamu vyznamov a esteticku pd-
sobnost’. Vidiet to na astom vyskyte takych semiologickych a syntaktic-
kych foriem, ktoré dokumentuji autorov osobny vztah k predmetu vyja-
drenia. Mam na mysli vyskyt pre Hviezdoslava charakteristickych
naladovych, modalnych, emocionalnych a hodnotiacich citoslovci a &astic
(hr'a, ajhl'a, hja, hoj, hej, haj, bar aj, oj, joj, ha, ach, hach, eh, l'ad, tot, taj,
tuliti, nuZ, bars, nech, vraj atd'...), ktorymi sa v jeho basfiach vytvéira ex-
presivny kontakt basnika s ¢itatelom. Tieto a podobné sémantické jednot-
ky sa v si¢asnom pol'skom i ¢eskom preklade oby&ajne vynechavaju, len
v ojedinelych pripadoch sa nahradzaju opisnou modifikaciou vyznamu.

9 SMATLAK, S.: Hviezdoslav. Zrod a vvin jeho lyriky. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatury, 1961, s. 167.
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Priklady z basne Slovensky Prometej:
tulitti! — st'aby rarachove duchy —
furczac i burczac leca, $piesza
hle - jako bludné duse bési —
Aj pyka za to!... Pomoc!... Joj!... Ach! Och,
I za to pokutuje!... Ach, ratunku!... Piecze,
Téz za to pyka!... Pomoc!... Jej!... Ach! Ech,
Cuj, ky v nej jasot, ples,
Posluchaj, jakie tam szczebioty, tany,
Sly$ v ném ten jésot, ples,
Atd'...

(slov. — VIII, 3510

(pol. -227)
(Ces. — 124)
(slov. — VIII, 362)
(pol'. - 235)
(Ces. — 129)
(slov. — VIII, 368)
(pol’. — 245)
(Ces. — 135)

S tym suvisia rozli¢né formy poetizmov, realizovanych ako priznakové
slova, slovné spojenia, metaforické a syntaktické celky, ktoré tieZ sa v pre-
kladoch eliminuju alebo odliduji od povodného (zo silasného hladiska
Stylovo neprimeraného) semiologického \izu k aktudlnemu (inovovanému).

De profundis:

a orlom skolotal-li hrdo nebies pred pré&elim,
Czy niczym orzel butnie nieba bram dosigga chwaly,
a orlem zakrouzil-li hrd& nebes pfed pricelim,
Letorosty:

Kto stoji oii? Svet trblot farieb raci,

Swiat, w ktérym barwy pstro si¢ rozblyskaly,
Kdo stoji oii? Svét pestrost barev rad3i,

po lebkach smilstvom-vilstvom vyplzlych,

w zlodci i rozwiazlosci wyleniale,

po lebkich slizkych smilstvem olezlych,
Krvavé sonety:

Ze dozili sme, ach, ten rozvrat! rez,

Ze tez dozylismy tych zgréz! tych jatek,

Ze musim zit! A vidét jatka t&l,

ich tak mrie, rozd’avujuc pysk ni sluj...

ich ojcowizna lezy wyschla, naga...

hladove po ném 3klebici chftan svij.

Ci moja Slovat, krdel sokoli,

(slov. - VI, 32)

(pol.-171)

(Ces. — 14)
(slov. — 111, 155)
(pol’. - 109)
(Ces. —41)

(slov. - 111, 164)
(pol. - 113)

(Ces. —43)

(slov. — XII, 282)
(pol’. —293)

(Ces. — 167)
(slov. — XII, 295)
(pol'. — 295)

(Ces. - 179)

(slov. — Xl1, 296)

10 Slovensky text P. O. Hviezdoslava citujem podl'a vydani Spisy P. O. Hviezdo-
slava. Zvizky 111, VI, VIII, XII. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literatury, 1951, 1954, 1955, 1957. Slovenské texty Hviczdoslavovych basni
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A méj slowacki lud, ten huf sokoli, (pol’. - 297)

A Slovaci mi, hejno sokoli, (Ces. — 180)

K tomu mozno pripo¢itat’ d’al3ie charakteristické prekladatel'ské a mo-
difikagné postupy: odstrafiovanie nezvy¢ajnych slov (neologizmov, modi-
fikovanych dialektizmov, neprimeranych synonym, prirovnani atd’.). Opit’
niekol’ko prikladov (uvadzanych v tom istom poradi):

vyronil beh m6j krepky — @ — vychylil b&¢h mij kkepky

(De profundis, V1, 32,71, 14)
pre snazbu ku zdpolu? — nie rozpostarl bigkitu — k snaham a zépoleni?
(De profundis, V1, 33,71, 14)
do inej umky cviku — w strong inna — do jiného cviku
(Letorosty, 111, 59, 85, 25)
trium kol krivdy — chelpliwos$¢ z krzywdy — pro kfivdu triumf
(Stesky, VIII, 11, 174, 85)
do 2il6eky zmladi§ — cata omlodniejesz — do Zilky se zmladi§
(Slavianstvo, teba sudba stiha — V1II, 201, 205, 106)
Och, plytkost srde¢na — O, serc plycizno — gdy zakrsl cit
(Krvavé sonety — X11, 284, 292, 169)
podrazdenim chory — w gniewnym ferworze — v chorobném svém zjitfeni
(Krvavé sonety — XII, 295, 297, 179)

Z toho v oboch vyberoch dochadza k obohateniu synonymity, epitet
a epitetonickych metafor, pritom pol'ski prekladatelia, ako naznacuji aj
predchadzajuce priklady, postupujd volnejsie, s vi¢§im nasadenim inovaé-
nych snah. Svoju tlohu tu zohral aj zna¢ny &asovy odstup a z neho vyply-
vajuce trendy sdicasnej (ponovembrovej) prekladatel'skej situacie, ktora
v zmenenych vydavatel'skych a ekonomickych podmienkach viac prihliada
na zaujmy a vkus Citatel'skej verejnosti.

Je preto celkom prirodzené, Ze inovacné tendencie prekladatel'ského
procesu, ktoré som charakterizoval na urovni lexikainych jednotlivosti, sa
organicky prenasaji do vicSich syntaktickych celkov. Vidiet to v &astiach
obrazného pomenovania javov, v inovacnych $tylizaciach basnickych fi-
gur, tropov a metafor. Najlep§im prikladom tejto skutoZnosti je vstupna
¢ast’ basne De profundis:

Original:
Miia pokoril si, BoZe! K samej prainej, chladnej zemi
si povalil ma v hneve, z jasnej vy§in kol'aje
vyronil beh m6j krepky, zlomiv obe perute mi,
i vo priepast ma zrazil, kde ni slznej krupaje
niet zarmutku viac k teche... (VI, 31)
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Pol'sky preklad (prel. A. Czcibor-Piotrowski):
Ukorzyle$ mnie i rzucile$ w swoim gniewe, Panie,
w proch ziemi czarnej, i z wysokich lotéw wytraciles,
moje skrzydla zlamane oba, oto jestem na dnie,
gdzie obojetny tepo siedzg... (71)
Cesky preklad (prel. Vaclav Rizitka):
Mé pokotil jsi, Boze! — K samé prasné, chladné zemi
jsi povalil m& v hnévu, z jasné vy§in koleje
vychylil bé¢h mtj kiepky, zlomiv ob& peruté mi,
a do propasti srazil, kde ni slzné kriipgje
zal v Gt&3e vic nema... (14)

Este vyraznejsie sa tento fakt javi v preklade viazanych strofickych fo-
riem, aké v Hviezdoslavovej tvorbe predstavuji sonety. Uved’me si priklad
z Krvavych sonetov:

Hviezdoslav:
Pomiluj, BoZe! Boze, pomilu;...
Ta kolenatky prosi dusa moja
ditom-nocou, Zertva, muky, nepokoja —
Ved hrozné i len pomysliet’ si, juj! (XII, 296)

Pol'sky preklad (prel. J6zef Waczkéw):

Zlityj si¢, Boze, okaz zmilowanie!

Bo na mysl sama czlowiek wprost si¢ wzdraga...
Na kleczkach dusza moja Ciebie blaga,

w bolu, w zgryzocie blaga nieprzerwanie: (295)

Cesky preklad (prel. Jifina Kintnerova):

Pomiluj, BoZe! BoZe, pomiluy,...

M4 duse na kolenou prosf{, Pane,

ta obé&t’ strazni v noci proplakané

— vzdyt z ptedstdv t&ch dé&s sZira rozum mdj. (179)

Tu uZ jasne vidime odlilnosti pol'ského a &eského prekladu. Hlavny
rozdiel je v tom, Ze inovatné zretele pol'skych prekladatel'ov sa vyznaduja
viit3ou mierou 3tylistickych a vyznamovych posunov, smerujicich k vyra-
zovej aktualizacii basnického textu (vidiet' to hlavne na prekladoch Piot-
rowského a Waczkowa), naproti tomu inovadné zretele &eskych preklada-
telov sa zmieriluju, si oslabené vedomim blizkosti a v#¢8imi moZnostami
doslovného prekladu. Iba preklady J. Kintnerovej (pre tesky vyber prelo-
Zila cyklus Krvavych sonetov) mozno konitatovat' zvy$eni mieru inova-
&nej Stylizacie. Aj u nej v3ak silne posobi imperativ doslovnosti (ponecha-
vaci princip), ¢o vyrazne dokumentuji najm4 rymové useky verSov.
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Prijatelnd adekvatnost' tohto javu je umoznena blizkostou a vzajomnou
zrozumitel'nostou ceského a slovenského jazyka, vlastne aj blizkostou
idiomatickych a mentalnych kontextov.

V dosledku silného pdsobenia ponechavacieho principu v ¢eskom vy-
bere sa ako orientainé kritérium prekiadatel'skej koncepcie uplatiiuje as-
pekt historickej dokumentarnosti originalneho textu. Ceski prekladatelia
verne dodrziavaju intondciu, rytmus, rym i celkova vyrazova modalitu
Hviezdoslavovej syntaxe a 3tylu, v ich prekladoch Ziv&ie rezonuje adres-
nost’ Hviezdoslavovych narazok na konkrétne fakty Slovakov a Slovanov,
ktoré v mnohych pripadoch sa mozu vnimat’ aj ako naraZky na kultimu
situaciu Cechov, blizke aj ¢eskému intelektudlnemu naturelu. V basni Slo-
vensky Prometej v nadvéznosti na Sladkovi¢ovu baladu Kykymora Hviez-
doslav pise ,hyd, drobez vobec straSnej Kykymory!..*“ V. RiZi¢ka:
,,viechna ta dribeZ stradné Kykymory!...“ V pol'skom preklade tento ver3
viak znie: ,,drob, ptactwo przerazliwej Zmory!...“ lebo vyznamové suvis-
losti so slovenskou politickou situdciou a tvorbou romantického basnika
A. Sladkovia su pre pol'ského Eitatela indiferentné.

Podobné pripady moZno ndjst’ v kazdej basni. Pravda, nejde o jednot-
livé slova alebo verSe, ale o Sir$i syntakticky kontext. Uvedenymi priklad-
mi chcem iba ilustrovat' to, o sa v celom pol'skom a slovenskom preklade
javi ako vyraznd tendencia.

V &eskych prekladoch Hviezdoslavov text znie vernejsie, historicky
adekvitnejsie, ale v pol'skych prekladoch je komunikativne u&innejsi, bliz-
§i si¢asnému jazykovému a mentalnemu uzu.

Poukazal som na istd odlisnost' &eskych prekladov V. Ruzi¢ku a J.
Kintnerovej, hlavne v miere inovaénej $tylizacie, ktord u Kintnerovej je
vy3§ia. Znagné rozdiely su aj v prekladoch zaradenych do pol'ského vybe-
ru, v ktorom najvy3§iu mieru inovacnej Stylizacie, ako som uZ naznatil,
obsahuju preklady Piotrowského a Waczkowa. Dalsi pol'ski prekladatelia
(Babuchowski, Engelking, Litwiniuk) su v tomto ohl'ade zdrZanlivejii,
vol'né §tylistické modifikacie (posuny) st u nich zriedkavejsie, snazia sa ¢o
najvernejiie podat skladbu a styl Hviezdoslavovych textov, a to aj za cenu
oslabenia vyznamu, resp. poetickej i¢innosti. Pritom, pravda, aj oni, majic
na mysli si¢asného pol'ského prijemcu, prili§ krkolomné vyrazy, nezrozu-
mitelné slovné spojenia, s nimi i postromantické imperativne a vokativne
tvary, patriace do poetologickej vyzbroje stredoeuropskeho parnasizmu,
zmiemiuja a redukujui.
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Vratim sa k vychodiskovej myslienke méjho referatu, v ktorej sa kon-
Statuje ,,neznalost™ a ,,nezrozumitel'nost™ Hviezdoslavovej basnickej tvor-
by v inonidrodnom literArnom prostredi. O neznalosti dnes uz nemozno
hovorit’. Vybery z Hviezdoslavovych basni vy3li vo viacerych slovanskych
jazykoch, okrem toho i vo francizstine, angli¢tine a madargine.!! Ako je
to vdak s problémom nezrozumitelnosti. Cesky, najmi viak pol'sky vyber
nés predsviedta, Zze prave v prekladoch, v ktorych sa ,,vyjadrovacia exten-
zivnost*‘12 Hviezdoslavovho basnického rukopisu podriad'uje urgitym ino-
vaénym §tylizaénym postupom, zodpovedajucim sG¢asnému vyrazovému
uzu, Hviezdoslavova lyrika nadobuda novu vyznamovu i poetickd uin-
nost’. Pri &itani pol'skych prekladov, ktoré tu porovnidvam s &eskymi, som
si opitovne uvedomil myslienkovi a poeticku silu Hviezdoslavovej refle-
xivnej lyriky, a myslim si, Ze v podobe, v akej ju sieasni prekladatelia
spristupnili &itatel'skej verejnosti, si tito silu uvedomili aj polskf, resp.
&eski Citatelia. MoZno je na mieste otazka, &i by sa Hviezdoslavove texty
podobnym spdsobom nemali inovovat aj v si¢asnej slovendine.

11 Pogri bibliografiu Slovenskd literatiira v prekladoch. Zostavil. L. Knézek.

Martin : Matica slovenska, 1970, s. 71-74.
12 SMATLAK, S.: Hviezdoslav. Zrod a vwvin jeho lyriky. Op. cit,, s. 175.
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