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Obrazky z Demlova Slovenska

GERTRAUDE ZAND (ViDEN)

Jakub Deml Zil v letech 1878 az 1961. Slovensko se stalo centrem Zi-
vota a tvorby tohoto teského spisovatele jen po kratky asovy usek, a to
konkrétn& onen tfi¢tvrtérok od ledna do Fijna 1920, ktery Deml stravil na
Slovensku. Jeho pobyt v Lubochni a Topol'¢iankach se odrazil zejména ve
dvou svazcich Slépéji, jistém druhu deniku, ktery si Deml ved! od roku
1917 do roku 1941: ve svazku sedm, 1920, a osm, 1921.1

Demlovy zapisky se diky své autenti¢nosti hodi jako zdroj informaci
o pomérech na Slovensku po rozpadu rakousko-uherské monarchie a za-
lozeni Ceskoslovenska. Jako takové potvrzuji rozmanita ligeni a ozfejmuji
abstraktni historické skutetnosti na snadno pochopitelnych konkrétnich
ptikladech. Deml nicméng vytvafi vysloveng subjektivni nihled na Sloven-
sko, ktery je utvafen okolnostmi jeho pobytu a jeho motivaci. Stejné tak je
formovan Demlovym vrozenym zijmem a chapanim sv&ta. Deml v mnohém
odporuje oné pozitivni presentaci a idealizaci Slovenska, kterd byla po
pfevratu provadéna oficidlnimi statotvornymi silami za ufelem podpory
spole¢né, Ceskoslovenské identity. Jako kuriézni ptiklad by mohly slouZit
dva drobné ptispevky, Détem ceskoslovenské republiky a Z minulosti a pFi-
tomnosti: oba sestavil jisty profesor prazského uditelského Gstavu Josef Ke-
prta, oba vysly poprvé v roce 1919 a diky své oblib& se dotkaly &etnych
dalsich vydani.2

,Krasné je Slovensko!* pie se ve zmin&nych svazcich, a dale: ,,Sloven-
sko je pfirodou uréeno k tomu, aby s Cechami, Moravou a Slezskem tvo-
filo jednu Fisi.“3 Demlovi se tak, jak ji poznal, slovenska krajina pFili§
nelibila, ani mu nebyla blizké: v laznich Lubochiia v udoli Véhu, na jeho
prvni zastavce, mu vadily vysoké stiny hor. Reky v okolnich hordch mu
pripadaly pfili§ divoké a ptili3 zelené.* Hory Vysokych Tater, kde chodil
I Svazek sedm vydal Jakub Deml se svoji Zivotni druzkou Pavlou Kytlicovou
ve vlastnim ndkladu v B&lé u Bezdezu (srvn. Deml 1920), osmy svazek ve
vlastnim nakladu v Tasové (srvn. Deml 1921).

2 Srvn. Kepria 1919a a Keprta 1919b.
Keprta 1919a: 35.
Nekteré Feky popisuje zvIa8t a obrazné: ,[...] jedna se jmenuje Hron, protoZe
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s ptateli na péSi tiry, v ném vyvolavaly strach; srovnaval je s Alpami:
.Kde jest v Alpich nestésti, tam jest v Tatrach nebezpelenstvi a to jsou
dve bylosti docela rozdilné, tak jako turista a poutnik a tito zase jsou tak
rozdilnf jako zvédavost a modlitba.**

Krajina v okoli Topol'tianek na jihozdpadnim Slovensku, kde stravil
vétsi ¢ast svého pobytu, Demlovi zase pfipadala nepfijemna svoji nevyhra-
nénosti — nebyly to ani hory, ani rovina. Také jizni klima mu nevyhovova-
lo, moravskému slunci daval pfednost pfed slovenskym: ,[...] to nale
¢ervnové poledni slunce! Vrazdi slabost a Zivi silu, ve vysi je tam u nas
a neposkvriiuje se. Tady se plouzi nad zemi a bahnité jest oko jeho.“6
Demlovi, jehoZ nejslavnéjii a nejobliben&jsi dilo, Moji pFdtelé, terpa své
kouzlo z vnoteni se do pfirody a jehoZ mysticismus predpoklada boZské
zjeveni v pfirodg, se nelibi ani lesy kolem Topol'¢ianek: ,,Nendvidim tyto
listnaté lesy — kdyby to byly aspoti nae bfizy, ale tady mas jen samy buk,
akat, habr, dub, samé smeti, samou ne&istotu, samé pichla¢e a klesti, hnije
to u kofent, hnije to uvnitf, hnije pafez, hnije pef, hnije loiisky lupen, citi§
trouchniveéni, citi§ plisefi starych smutnych hub, nikde mechu rosni¢kovou
zeleni cinkajiciho, nikde Blanického Vojska: prorokti-balvant — nikde ani
pamétetky na né&jakou velikou minulost, na n&jaky rekovny dé&j, ani na Ja-
nosika ne, tim méné pak na Raj.«’

Jano3ikovského klisé Deml pouZivé také k popisu slovenské mentality:
»Toto jest zem& byloZravci, [...]. Zde vskutku mohlo se zalibit jen lidu,
jehoZ vyhradni praci je loupeZ a lov, coZ je spiie rozkos neZli prace, poné-
vadZ vzdycky na tkor ciziho.“ A dale: ,.Zbojnik byl a vzdycky bude jedi-
nym hrdinou t&chto kraji."8 Mentalitu Slovakd vysvétluje Deml nutnosti
jejich kazdodenniho boje s materialni chudobou. Nikdo zde neceka inte-
lektualni potiny, nybrz praktické ¢iny: ,Na Slovensku nesmite rozjimat, to
je zde smé3né a pfi lovu naprosto $kodlivé, hlava zde velice malo zname-
na, jenom ruka [...].“9 A dale: ,[...] lid je ohe, lid je povodei, lid je Zivel
a ne rozum!*10

se hrne a druha Vah, protoZe pofad uvaZuje a je véhava.“ (Deml 1920: 57).
Deml 1920: 60.
Deml 1920: 67.
Deml 1920: 70-71.
Deml 1920: 70-71.
Deml 1920: 91.
0 Deml 1921: 156.
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Zatimco se jinde hovofi o ,,poddajnych, tichych Slovacich®,!! u Demla
jsou Slovaci nevypotitatelni a nebezpe&ni: ,,Reknu Vam jenom tolik: kdy-
by nastal na Slovensku né&jaky prevrat, Slovaci, s kterymi jdete dneska na
ryby, povedou Vas zitra pod &ibenici.“!? Vychazeje ze slovenské mentali-
ty, Deml se domniva, Ze by na Slovensku mé&la viadnout silna ruka, Ze neni
zapottebi voleb, nybrz pana.!3 Slovensky agrami politik Vavro Srobar, od
prosince 1918 do kvétna 1920 ministr s plnou moci pro spravu Slovenska,
odpovidal podle Demla tomuto poZadavku lépe, nez jeho nasledovnik —
socialni demokrat lvan Dérer, ktery fidil osudy Slovenska od kvétna do
zafi 1920. Srobar vladl jako diktator, diky svému bezpodmine&nému &e-
choslovakismu a vérnosti k Masarykovi, zejména v3ak diky pisludnosti ke
strané s konservativnim sv&tovym nazorem byl Demlovi bliZ§i neZ socialni
demokrat Dérer.14

V kniZce Détem ceskoslovenské republiky se zdiraziiuje, Ze podobné
Zivotni podminky formuji také podobné mentality, a Ze si jsou proto Cesi
a Slovaci velmi blizci.!5 S vlivem Zivotnych podminek na ¢lovéka Deml
v podstaté sice souhlasi, ale diky jejich odlisnosti pro Cechy a Slovéiky
také dospiva k odlisnym lidem. Slovaci se vak od Cechii neodlisuji pouze
jinymi pfirozenymi Zivotnimi podminkami, nybrZ také zcela odli¥nym po-
litickym sméfovanim a socialni a kulturni sounaleZitosti: Slovensko bylo
témér tisic let sou€asti uherské svato3t€panské koruny, bylo pod restriktiv-
ni spravou Budapesti jako provincie Horni Uhry a bylo — zejména po roce
1867 — madarizovano. A tak stejné jako je krajina v okoli Topol'¥ianek
n&im mezi horami a rovinou, stejn& tak nevyhran&ni jsou podle Demla
i zdejif lidé: ,,Clovék d&l4 krajinu a krajina &lovéka, ale zdejsi ¢lovek neni
ani Mad’arem, ani Slovakem [...].16

Pro Demla pfedstavovalo viechno mad'arské na Slovensku to nejvétsi
zlo, které se mu obzvlast markantni zdilo zejména u slovenského ducho-

11 Kepria 1919a: 39.
12 peml 1920: 86.

13 Na Slovensku neni Péna a jest potfeba Pana. (Deml 1920: 214). A dale: ,Ja
myslim, Ze volby jsou tady kFfivdou, ponévadZ holym nesmyslem: tady je
potfeba pana!™ (Deml 1978: 262).

14

Za Srobara, chvali Deml, museli Mad'aki a Zidé Septat, za Dérera je bylo zase
slyset vice (srvn. Deml 1921: 162-164).

15 Keprta 1919a: 35.

16 Deml 1920: 99.
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venstva.!7 Za zvla§té opovrzenihodné povazoval Deml mad'arizované Slo-
vaky, takzvané ,,mad’arony", a mad'arské bol3eviky. S ob&€ma témito druhy
meél Deml co do ¢inéni v postavé farafe a kaplana z Topol¢ianek: farar byl
mad'arizovany Slovak, kaplan, piivodem Madar, kolaboroval s mad'arsky-
mi bolSeviky a byl za to urtitou dobu vé&znén v Terezing.!® S obéma se
Deml dostal do konfliktu, do Bratislavy a do Brna byly podavany obéma
stranami stiznosti; jednou stranou bylo Demlovi vytykano, Ze je schizmatik
a 7e Zije ve spoledenstvi, které neodpovidd kazatelskému slibu, druhou
stranou bylo vytykano, Ze farat a kaplan nadfazuji politické a mad'arské
narodnf zajmy povinnostem duchovnim.

Je zajimavé, Ze Mad'afi nebyli u Slovaki zdaleka tak neoblibeni, jak
by se dalo predpoklidat, pro coZ nabizi krasné vysvétleni Ferdinand Pe-
routka ve svém epochélnim dile Budovani stdtu. Peroutka piSe: ,,Uherska
Fi%e m&la tu dokonce jistou popularitu, jednak proto, ze Mad’arim se ¢as-
te¢n& u2 podatilo vitipit Slovakiim svou mentalitu, jednak proto, Ze i cizi
panstvi za tak dlouhého trvani nemiZe nevytvofit tradici a ur¢itou miru
pitaZlivosti, které nelze vykofenit jhned.“!9 K obtiznému vyvézani se
z uherského statniho svazku prisp&l vedle madarské propagandy2? a za-
stradovaci taktiky nejenom vpad mad’arskych bol3evikil a &esko-madarska
valka, nybrZ také nejasna statnf hranice s Mad’arskem, kterd byla definitiv-
n& stanovena aZ v roce 1920 trianonskym mirem. Kromé toho nebyl slo-
vensky narod pFipraven na spole¢ny teskoslovensky stat a ani slovenskymi
videimi politickymi osobnostmi nebyla my3lenka jednotného statu zasta-
vana jednotné.

Zalozenim Ceskoslovenska nedoslo pouze k ptemé&n& zemé slovenské
z monarchie na republiku a z provincie na sou¢ast statu, ale doilo také
k vystfidani mad'arského vlivu vlivem &eskym. Je3t& diive, nez se Slova-

Predpokladem cirkevni drahy bylo totiz vzdélani, které bylo mozné ziskat
pouze na mad’arskych skolach. Oproti Slovensku se v Cechach duchovenstvo
podilelo na procesu narodnfho obrozeni: ,KnéZstvo, které v Cechach patfilo
mezi ty, kdo horlivé probouzeli narod. bylo na Slovensku jednim z nastroji
mad'arizacc.* (Peroutka 1991: 133).

I8 peml 1921: 154.

19 peroutka 1991: 135.

20V Z minulosti a pFitomnosti je uvaden priklad postupu Mad'ara: . Nazyvaji je
nyni »Bratia Slovaci«, hazeji na n€ s letadel spousty letaka, vyzyvajicich je,
aby sc nedali poZedtit.“ V souladu s vlastni funkci této publikace je je3te uve-
den optimisticky dodatek: .,Ale Slovici jim uZ nevéF.“ (Keprta 1919b: 48).
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kim podafilo najit svoji vlastni identitu, uz byli zase spojeni s jinym naro-
dem.2! Viechny tyto transformaéni procesy byly nesmimé obtizné neje-
nom kvili slabému narodnimu sebevédomi a kviili nedostateéné rozifené
politické vili ve prosp&ch nového statu, ale také vzhledem k naro¢né
spravni reformé, 3patné infrastruktufe a komunikaci a diky chaosu, ktery
panoval po svétové valce.

ProtoZe na Slovensku nebyly vytvofeny vlastni ob&anské a vzdélavaci
struktury a také chybéla vrstva ufednicka (tato byla povétdinou mad'arska),
bylo v procesu upeviiovani nové vzniklého statniho utvaru mnoho Cechii
nasazeno na Slovensku v ramci budovini civilni spravy, ve 3kolstvi a jako
posily v primyslu a infrastruktufe. Deml byl sice zastincem &eskosloven-
ské statni ideje, o t&chto ufednicich viak podava negativni obraz, ktery je
v rozporu s oficialni prezentaci. Deml popisuje tyto Cechy jako ,kluky*:
»[--.] Kluci, ktefi doma nebyli k ni¢emu, kluci, ktefi si v kanceldtich davaji
dostavenitka a pi¥ou milostné dopisy, kluci, ktefi vystupuji z Cirkve a ufa-
duji [...].« A déle: ,[...]: kluky jsem vidél v GFadech, kluky v Zelezni&nich
vozech, kluky v salonech a na ulicich Slovenska, kluky v hospodach a ve
skolach [...].“22 Na jiném mist& se v Slépéjich nachazi text jednoho Dem-
lova pritele, moravského Slovaka Stanislava Todta, ktery Cechy na Slo-
vensku charakterizuje jako ,bezboZecké teské bandy, které na Slovensko
padly jak stada Zravych kobylek*.23

Své hodnoceni ¢erpa Deml ze svych vlastnich zku3enosti: Chaoticka
politicko-administrativni situace na Slovensku se mu v podstaté stala
osudnou, coz se tykalo zejména nejasného rozdéleni kompetenci mezi mi-
nisterstvy. Jeho pkiznivec, architekt Du3an Jurkovi¢, vladni komisat pro
zachovani pamatek na ministerstvu osvéty, mu nabidl misto kustoda v To-

21 »Tomu, kdo nahléd! v slabost uvédomeéni slovenského, budou pochopitelny

obtize, jez musilo prodélaval vznikani slozitejsiho uvédomeéni ¢eskosloven-
ského. Lid tak politicky jsouci pozadu, Zze nepocituje zaplna ani primitivni
vlastenectvi kmenové, nedospéje brzy k pochopeni konstrukce, kterd znovu
sklada jeden narod ze dvou kmeni sobé dlouho odcizenych. Takové uveédo-
méni bylo tfeba teprve budit, a kdo jeho solidni existenci uz predpokladal
a chtél na ném od samého zadatku stavét, mohl se zklamat.** (Peroutka 1991:
136).

22 peml 1920: 98.

23 Stanislav Todt pracoval v Bratislavé v kotelnim komisariatu a pro Demla byl
b&hem celého jeho slovenského pobytu jednou z nejdualezitgjsich kontaktnich
osob. Deml uvekejnil v sedmém svazku Slépéji Todtovu aktualni situaéni stu-
dii ,,Ze¢ Slovenska™ (Deml 1920: 180).
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pol¢tiankach; projekt podpofil Vavro Srobar, ministr vetejného zdravot-
nictvi a t&lesné vychovy s plnou moci pro spravu Slovenska. Svij plan
viak nebyli schopni prosadit proti ministerstvu zeméde&lstvi, které tidil Pa-
vel Blaho a kterému byla podFizena sprava zamku. Protivniky Demla, ktefi
byli v tomto kompetencnim sporu nejnepfijemnéj3i, byli mistni spravci
zamku, dva Cesi, ktefi spravu pfevzali po vyvlastnéni Habsburkd. S ne-
chuti a nekompetentné pinili své ukoly a spiSe nez jejich afedni povinnosti
je zajimal luxusni feudélni Zivot. Sotva nas potom muzZe pfekvapit, ze ma
Deml pochopeni pro malou oblibu Cechit na Slovensku a zavérem konsta-
tuje: ,,Ce8i maji tedy v Topol€ankéch a po viem Slovensku takovou poveést
a cenu, jakou méli kiest'ané anebo barbati v pohanském Rime.«24

Minimalng pro farife a kaplana z Topol'¢ianek byl Deml pravé jednim
z on&ch nesvary vyvolavajicich Cechi, které sim nejednou svoji poznam-
kou kritizoval. Zda se, Ze — jak jiZ bylo naznaeno — pro Slovaky byli Cesi
kvili svému neEekanému a prudkému vpadu do zemé témé&F ¢imsi horiim
nez Mad'afi, na které jiZ byli zvykli. Vinu za vSechny moZné nepravosti
bylo mozné dle potfeby svalovat mezi Cechy a Mad'ary z jednoho na dru-
hého, jak to demonstruje nasledujici ptiklad z Demlovych Siépéji: ,»Prod
tady nemate cigaret?« ptal jsem se zdmeckého nidenika, ktery mné poma-
hal s nabytkem. »Ce3i je vzali'« odpovédé! a vedle n&ho pFitom stali jini
zame¢t{ nadenici-vyrostci. Dle pfesvéd¢eni Slovaku viechno zlo tady zavi-
nili a spachali Ce3i! Ptal jsem se tady &eskych distojnikii, pro¢ asi ten na-
denik mn¢ tak odpovédél, ale oni fekli, Ze nevim, kolik set vagoni tabaku
ze Slovenska vloni odvlekli madariti bolsevici [...]«.25

Slovakiim samotnym pfipisuje Deml naprostou absenci narodniho se-
bevédomi: ,,Slovensky lid, tot’ opravdu nedonoené dit&.“2¢ Vyhroceng to
formuluje také Demlilv pfitel, katolicky literdrni kritik a esejista Milo¥
Dvoték ve Slépe'jich: »T€Zko Fici, Zze Slovéci jsou narod, ponévadz se do-
sud nenarodili.“27 Deml doporutuje proto poloZit zasadni otdzku, kterou
demonstruje na podobenstvi: Ve vlaku z Moravy pfi prijezdu Bilymi Kar-
paty na Slovensko se setkal se Slovdkem, ktery se vydé&Sené a ustraiené
obritil na Demla. Deml se ho zcela jednodu3e otdzal: ,Kam jedete?“ Ptes-

24 Deml 1920: 201.
25 Deml 1920: 201.
26 Deml 1920: 98.
27 Deml 1921: 123.
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né tak zni podle Demla otazka, kterou je predeviim tieba polozit Slova-
ktim a kterou by si pfedevsim méli zodpovédet.28

Slovaka ve vlaku Deml popisuje jako produkt folklomiho uméni: ,,[...]
uvidim Slovaka, pravého Slovédka, v kroji, zfejmé& horala a z kraje drateni-
ki, nebot’ ihned mi pfipomnél Schwaigrovy vala3ské kudli¢kare a také jeho
oblitej byl jako starodavny lidovy vyrobek ze dieva [...].“2% Postava to-
hoto Slovaka odpovida predstavé o slovenském venkovském obyvatelstvu,
ktera se traduje jesté mnoho let.3® Dem! mél vytribeny smysl pro pivodni
slovenské lidové tradice — ve svych Slépéjich uvefejiioval také prispvky
o ,,.Svadobnych oby¢ajich v Machulinciach®,3! ,,Poverach slovenského ludu
[recte 'udu] v Machulinciach a na okoli (Zupa tekovska)“32 a ,,Priadkach*33
od Julie Piesocké. Kromé& toho je zde moZno nalézt charakterovou é&rtu
typického Slovaka ,Stary Greguﬁ“,34 rovnéz od Julie Piesocké, a pohadku
od Augusta Horislava Skultétyho z roku 1864, , Lomidrevo alebo Vali-
buk“.35 Slovensky folklér byl zejména v mezivale&ném obdobi pritazlivy —
jak se také lze dotist v knizce Détem ceskoslovenské republiky — pro mnoho
&eskych umeélci, kteti hledali novou inspiraci v plivodnosti a nefal3ovanosti,
v bohatosti barev, omamentt, pisni a prostonarodnim vypravovani.36

Demlav slovensky pobyt je v podstaté moZné charakterizovat jako ne-
vydafeny. Slovensko mu zistalo cizi stejné jako t&m, ktefi zemi znali pou-

28 Deml 1978: 260-261. Toto podobenstvi je z letdku ,Jsem na Slovensku®,

kiery je otist&n ve vybéru z Demlova dila od Bedficha Futika a Ivana Binara
(Praha 1978, Samizdat, srvn. Deml 1978).
29 Deml 1978: 260. Malif Hanu§ Schwaiger (1854-1912) &erpal ve své umélec-
ké tvorbé z rolnického Zivola, zejména z moravského Slovacka.
Fotografiemi a filmy zdokumentoval tento slovensky typ v mezivaleném
obdobi Karel Plicka, ktery pusobil v letech 1924-1938 jako referent etnogra-
fického odde&leni Matice Slovenské v Marting (,.Za slovenskym Pudom®, ,,Po
horéach, po dolach™, ., Zem spieva®), Vladislav Van&ura ho ukézal ve svém fil-
mu ,,Marijka Nevé&rnice™, i po vilce byl oblibenym objektem zijmu fotografii
a filmaku, jako napfiklad v cyklech fotografii Martina Martinécka ze 60. a 70.
let 20. stoleti (,,Vam patri ucta”, ,,l’udia v horach", , Koliska", ,,Vrchari*) &i
ve filmu ,,Obrazy starého svéta” reziséra Dudana landka z roku 1972.
31 Deml 1920: 163-176.
32 Deml 1921: 37-55.
33 peml 1921: 56-74.
34 pDeml 1920: 183-185.
35 Deml 1920: 113-127.
36 Srvn. Keprta 1919a: 38-39.

30
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ze z reportazi a vypraveéni. ,,Slovensko,” pise, . jest dal, nez dostfeli strojni
pudka a nez kam dojede na statnich automobilech osmdesat ¢eskych zur-
nalistd.*37 Skute&nost, ze mu byl pfistup k zemi a lidem znesnadnén, ptipi-
suje Deml velkou mérou Ceskoslovenské viade: ,[...] zde viechno moje
pozorovani hned v samém poc¢atku znemoznila Ceskoslovenskd vlada,
hlavné ministerstvo zemé&dé&lstvi, hodivii mn& pod nohy klacek posméchu,
jehoZ se tu proti mné pred lidem ihned chopili zdej3i farat a ostatni Mad'a-
réni a cizopasnici Republiky [...].38 Proto je mozné Demliiv navrat ze
Slovenska také chapat jako odmitnuti republiky: ,,Utikam ze Slovenska, ale
zaroven z toho, co se dnes nazyva »Ceskoslovenskou Republikouc!“39

Jiz na potatku svého slovenského pobytu Deml napsal, Ze ten, kdo
sem chce pFijit, musi byt pfipraven zanechat svého Zivota, jako to udélal
Stefanik: ,,Stefanik, pFiletujici domi, byl predobrazem nas viech, ktefi
pFichdzime do osvobozeného Slovenska. Pfedobrazem a pougenim. [...]
NepFijde¥ viibec nikam, ani t€lem, ani duchem, neob&tujes-li na to svého
Zivota!“40 A poté, co se Deml navrétil domd, uzavira sedmy svazek Slépé-
Jji ,Necht&l bych se tam vratit, kdyby mné cely ten topol&ansky zamek da-
vali i zadarmo [...]. Bih mé& chra, abych konec této knihy hyzdil t&mito
vzpominkami. [...] vZdyt na Slovensku fadi a zufi opravdu Fimské kohorty
a Nekoho vskutku tam kFiZzuji!“4! Takto se uzavira mnoZstvi dojmu, které
Slovéky a Slovensko neukazuji v pravé nejlep§im svétle. Kdo ale Demla
zna, ten vi o jeho neustilém b&dovani nad stavem svéta, at’ uz se jedna
o Slovensko ¢&i o jinou kon¢inu, a zna jeho zasadni postoj samotafe a cizin-
ce. A tento postoj si na Slovensku pouze diisledn& zachoval.42 Kromé& toho
o rok pozdgji pro sebe typickym zplisobem relativizuje viechno negativni,
co zde vidél a zazil, nasledujici poznamkou v dopise Milo3i DvoFakovi:
»l.--] nemyslite si, Ze narod slovensky se je$t& nenarodil, to neni pravda,

37 Dem! 1920: 86.

3 Deml 1920: 95.

39 Deml 1920: 98.

40 peml 1978: 260.

41 Deml 1920: 255.

42 Dic vlastniho hodnoceni byl Dem! spolu se svymi &¢eskymi pidteli, ktefi ho
v Topol'¢iankach navit¢vovali (FrantiSek Xaver Salda, Otokar Bfezina, Jaro-
slav Durych), povaZovan za ,&eskou mendinu®. Stejné tak si viak byl velmi
dobfe védom toho, Ze on a jemu rovni byli i doma, v Cechach a na Moravé,
povaZovani pouze za . stradidla, hulvaty. rouhade a idioty a v nejlep3im pkipa-
d& [...] kuriozitu*42. (Deml 1921: 145).
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my o tom ni¢eho nevime, lid slovensky je zrovna jako Vy a ja a je-li mezi
lidem a nadmi vilbec a mezi lidem slovenskym a nami zvlast' n&jakd hraz
a ptekazka, véfte a vézte, tou prekazkou a hrazi naprosto neni lid slovensky
a Jakub Deml nebo Milo¥ Dvotak! Tou ptrekazkou jsou jenom sviné a hadi
a ropuchy a draci rodu ¢eského i slovenského a — My se na Slovensku vrati-
mel*43
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