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Peter Kasa: K OBRAZU PODKARPATSKYCH ETNIK V DIELE I. OLBRACHTA

K obrazu podkarpatskych etnik
v diele |. Olbrachta

PETER KASA (PRESOV)

Zivotné osudy I. Olbrachta ( 1882-1952 ) ako aj tendenéné  zjedno-
dusenia jeho mnohovrstevnej literamej tvorby sii v ¢eskom i slovenskom
kultirnom kontexte dostatoéne zname, najmi cez uéebnicové texty: An-
na proletirka (1928) a Nikola Suhaj loupeznik (1933). Svet, ktory opisal,
je viak omnoho pestreji, bohat¥i a zaujimavej$i aj vd'aka skisenostiam
s ,,magickym svetom“ vo vychodnom cipe Ceskoslovenskej republiky, kde
v rokoch 1931-1937 stravil QOlbracht &ast’ svojho Zivota. Jedinecny svet
v okoli podkarpatskych dedin Koloava a Volové, tematicky stvarnil a
opisal aj vo viacerych beletistickych a dokumentaristickych kniZnych pub-
likaciach. Stylovo i obsahovo je zaujimava a originalna najmi kniha repor-
ta?{ Zemé bez jména (1932) , neskdr rozSirena a vydana aj pod nidzvom
Hory a staleti (1935). Najva&siu popularitu si v3ak ziskala jeho romanova
legenda Nikola Suhaj loupesnik (1933) a Zidovska trilégia Golet v tdoli
(1937). V malebnom prostredi podkarpatskych hoér natoéili spolu
s Vladislavom Van&urom aj film Marijka nevérnice (1934) '.

* * *

Vo vietkych vy3§ie uvedenych textoch predstavuje I. Olbracht Pod-
karpatskui Rus ako prirodzeny synkreticky multikultirny a multinacional-
ny duchovny priestor, kde hI'ad4 a objavuje stopy a znaky starého prirod-
no-archetypalneho sveta. Fascinuje ho svet darovnej panenskej prirody,
pohanskych mytov, legiend a povier. Na druhej strane viak vel'mi citlivo
vnima aj premenlivii aktudlnu skutoénost’. Uvedomuje si, Ze stiro¢iami
zakonzervovany magicky svet ,prirodnych ludi* — Rusinov — je stéle in-
tenzivnejiie atakovany a nardSany radikdlnymi civilizaéno-politickymi
zmenami. Postupny rozklad tradi¢nych hodnét, vznikajuci chaos a prehl-

'V daliej asti uvadzame citaty z tychto vydani Olbrachtovych diel: Hory a
staleti. Praha 1950, Jak jsme naticeli Marijku nevérnici. In: Golet v udoli, Spisy
XI, Praha 1983, Bejvdvalo. Praha 1950, Nikola Suhal loupeznik, Bratislava 1984.
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bujica sa neistota - to boli znaky, ktoré Olbracht nielen citlivo vnimal, ale
aj literirne zaznamendval. Polmiliénové rusinske etnikum predstavuje
vo vyhranenych existencialnych situaciach (vojna, nové hranice a vlady,
novy jazyk ... ) a v permanentnych napdtiach a sporoch medzi ,,domacim
tradicionalizmom a cudzim modernizmom®. S tymito silnejicimi ,,tlakmi
a protitlakmi“ modernej civilizicie sa musela vyrovnavat' nielen mélopo-
etna inteligencia, ale aj (najmi) masa nevzdelanych pastierov a sedliakov,
ktora maloGomu z vysokej politiky Budapesti ¢i Prahy rozumela.

., KdyZ jsem vidél, do jak bezmérné bidy byla celd zemé vehndna, jaké
kulturni a politické zmatky se tu zcela védomé a za zistnimi ucely vyvola-
vaji a jak nebezpecnd a dobre zorganizovand smecka lotri rabuje celé
kraje, nebylo mozno alespori v prvni dobé nenechati beletrii beletrii a ne-
psati o nich,"* pise Olbracht o v ivode svojich publicistickych &lankov,
ktoré Zanrovo i tylisticky stoja kdesi medzi historickou esejou a beletri-
zovanou reportaZou. V prvom texte s priznaénym nazvom Zemé bez jmé-
na (1931) ponika autor &itatelom vSeobecny obraz a charakteristiku Ru-
sinov v synchrénnych a diachrénych suvislostiach, priCom za akési geo-
graficko — etnologické prehibenie tejto reporta’e moZno povaZovat text
Vesnice jedendsteho stoleti (1932). Prvy cyklus uzatvaraji reflexie
o Cechoch: Ti, o kterych tu dFive nebylo sljchdno a o Zidoch Zidé a ne-
chyba ani zaujimavy obraz nemeckého etnického ostrova v rusinskom mo-
ri, ktorému dal autor nazov: Stoleti osmndcté. Olbrachtova publicistika
kulminuje v sumarizujicej dokumentarno — analytickej reportazi Zemé se
nacionalizuje (1934), ktora na jednej strane definitivne rozbija vietky ro-
mantizujico-iluzivne obrazy o tomto svete a zarovefi aj otvara najbolesti-
vejSie rany medzivojnovej Podkarpatskej Rusi. Olbrachtove texty maji
heterogénny charakter a ¢asto vznikaji ako mozaikovité obrazy, kde sa
striedaju opisy prirody s pribehmi o individualnych a kolektivnych osu-
doch so spoloéensko-politickymi komentirmi aktuilne;j situacie.

% * *

Rusinska téma sa u Olbrachta prvykrat objavuje v humoristickej po-
viedke O ldsce k monarchii (1910), ktora nesie mnohé érty tzv. ,.$vejkov-
skej kaserdnskej anekdoty*. Jednym z hrdinov je aj mlady a neskiseny vo-
jak ck. armady, Rusin Vasyl Chomjak, ktory sa jasne prezentuje hned’
v ivodnom dialégu, postavenom na tradiénej schéme — velitel’ sa ,, midro*
pyta a vojak ,.hlipo* odpoveda. Jestlipak vis, co je to viast? — Cesi. Co-

2 Citované podl'a Pohorsky, M.: Portréty a problémy. Praha 1974, s. 264.
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pak jsi ty? Infanteryst Vasyl Chomjak! Jsi Talian? — Né ... Jsi Neméc? —
Né. A co jsi tedy? Jsi Cech? — Né ... Na vidis. A co jsi? Jsi Rusin? — N,
Pan porucik zaloZil ruce v bok a zakrouZil nékolikrat hlavou jakoby
v udivu nad takovym stupném lidské hlouposti- - I ano, kamardde, jsi. Ru-
sin jsi, Rusin a jesté k tomu tupy jako parez. — Chomjakovi se ndhle roz-
zdvil oblicej. Jako by teprve ted pochopil a jako by s timto jinénem domo-
viny se mu vybavily vzpominky na lesnaté kopce, srubovou chatré, matku a
Jjeho dévée. Rusin, Fekl a jeho hlas zaznél vesele a oci mu zazdfily .

V d'al3ej Casti poviedky sa tato hra otdzok a odpovedi rozvija, pricom
sa zapdjajl aj ostatni vojaci. Nakoniec sa vietci spolu aj s velitel'om zamo-
tivaji do stredoeurdpskej sicte a postupne sa stracaju v labyrinte vyme-
dzenom pojmami ako viast, Stdt, ndrod ...Prirodzene, Ze najvicSie prob-
lémy s identitou ma Vasil' s ,,vodové modrymi odima a ... zesmutnélou tva-
Fi“, ktorému sa pri nizve vlastného etnika vybavuje iba najbliZ&i, priro-
dzeny a intimny priestor: dom, matka a frajerka. Velite[ova charakteristi-
ka je priznaéna: ,,... celkem ubohy nédrod ... Ziji tam kdesi na vychodé
mocndrstvi v lesich, skalnich dérach a slamenych chatréich, jedi kukufici
a piji Spatnou koralku. V lété pasou vepFe a v zimé poradaji hony na viky.
Jaké $tésti pro takového pastevce, dostane li se na vojnu ! Zde z ného
alespori kousek ¢cloveka udélaji* *.

Pravdepodobne s takouto predstavou Rusina prichddza na Podkarpat-
skd Rus aj I. Olbracht, ale tento stereotyp ,.,nevinného a ov¢ieho* naroda
bude musiet’ postupne korigovat’, lebo modernizicia sa aj v tomto zapad-
nutom mikrosvete stiva neodvratnou realitou. Prave tento civilizaény ob-
rat - rozpad tradi¢nych rodovych vizieb - nesie so sebou aj mnohé znaky
chaosu a prenikania novych podéb ,spolocenského zla“ do takmer v3et-
kych sfér Zivota rusinskeho etnika. Vystihuju to aj tieto slova: ,, Bojim se,
kdy? jsme na Verchoviné filmovali Marijku nevérnici, Ze jsme zkazili hod-
nou divku. Ale ten barbarsky vpdd civilizace do panenské krajiny byl pFilis
nahly ... Ale zda se, Ze cesta od divky z osamélé chySe v hordch k filmové
hvézdé a od svaté z obrazku k mesaliné neni tak dlouhd, jak se byti zda .

Tieto momenty dezilizie sa transparentne objavujii aj v zaverenych
scénach zrady a smrti romanu Nikola Suhaj loupezZnik. Atmosféra napitia,
strachu a neistoty sa formuje aj cez nové etnické problémy a konflikty.
Text je budovany v dvoch rovinich: 1. irealno-magickej ( pribeh ako le-
genda a reaktualizovany zbojnicky mytus hrdinstva a nepoddajnosti,

3 Olbracht, L. Bejvavalo, c. d., s. 47 — 49.
4 TamZe, s. 51.
5 Olbracht, I.: Jak jsme ..., c. d., s. 283.

57



CESKO-SLOVENSKE VZTAHY, EVROPA A SVET

2. realno-aktualnej (obraz Zivota podkarpatského spoloéenstva v ase voj-
nového a povojnového chaosu). Ide o legendamy pribeh vojenského zbe-
ha, ktorého prenasleduju najprv mad’arski a potom &eski Zandari. Jeho o-
sudy ovplyviiuje nielen magicka priroda, ale aj tajomné Zidovské machi-
nécie, do ktorych je vtahovana dokonca aj jeho mila ErZika. Nakoniec ho
zradia a za peniaze zavraZdia jeho najbliZsi druhovia.

Vyssie naznacenej dvojpdlovosti textu — prelinanie dokumentarneho
(historickeé realie) a fiktivneho (legendy, myty, povery) - zodpoveda aj ori-
ginalny jazyk a Stylizacia. Do tejto poetiky zapada aj to, Ze kym svet do-
macich (Rusinov a iastoéne aj Zidov) Strukturuje autor cez mytologizuju-
ce formy naracie, tak svet cudzich (Mad’arov a Cechov) odkryva cez belet-
rizaciu €i prerozpravanie historickych faktov. Ukazuju to aj nasledné u-
ryvky z romanu:

»O Nikolovi je moZno vypravovat si jesté ve vecerem zserené jizbe,
kdyZ v peci rudé dohoFivaji bukovd polena a stafeny za kominem dokuruji
v krdtiych dymkdch tabdk michany ofesinovym listim ... A déti na peci
rozSiruji do tmy oéi a Nikola se jim méni v postavu z pohddek a zady jim
probiha mrazik hrizy a krasy* (s. 83 - 84).

. Uz zase novi pani: Cesi. Porddek ? Zda se, Ze by mohl byti poradek.
Ale neni poradek. Cesi jsou tady a nikdo nevi: budou takovi, nebo takovi ?
Pan prezident je profesor, spisuje, ale prosim vds, co miiZe profesor ro-
zumét obchodu ? ... Tot se vi, e musime jit s Cechy. Co mizeme délat,
chceme — li Zit, a je to poFad lepsi nez v Polsku nebo v Rumunsku. A
v Madarsku ? Oj, ojojoj ! Béla Kun. Pén Bith vS§emohouct nas chrasi ! Ta-
kovy Zid, ktery zradil svého pdna boha, jest horsi nez deset tisic kfestani
(s5.49-50).

Problematika odkryvania a chdpania rusinskej identity, ktora je zaro-
veii aj kIi€om k pochopeniu celej Podkarpatskej Rusi, vnima I. Olbracht
aj v publicistickych textoch velmi citlivo, pragmaticky, ale bez subjektiv-
neho zaujatia. Hl'ada pri¢iny neradostného aktuilneho stavu, pricom jeho
publicisticko-esejistické sondy maju charakter etnologicky, sociologicky i
politologicky. Naznaguje najmi historické sivislosti, ktoré najvyraznejsie
generovali obyvatel'ov tohoto regiénu. Jasne a priamo opisuje a charakte-
rizuje materidlnu i duchovni zaostalost’, ktord sa po celé staroia menila
iba minimalne: ,,NdboZenstvi karpatskych pastevci a dfevorubcit je smé-
sice pohanstvi a kfestanstvi, tazZ, proti ktoré bojoval na sklonku prniho ti-
sicileti svaty Vojtéch .. Co zde stoji lidsky Zivot, pfevedén na razené penize
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Padesat korun mésicné? Ale co délat, le¢ umirat hlady, kdy? ani téch ne-
ni? Na Podkarpatsku je hlad*.® Koneénym efektom tejto civilizaénej re-
tardacie je aj absencia aspofi minimalneho stupfia ob¢ianskej uvedomelosti
a §irSieho kolektivno — narodného vedomia Rusinov. Podla I. Olbrachta
wpodkarpatsky lid ndrodem jesté neni. Jen etnografickou masou'’, €o ho
vedie k dbéleZitému poznaniu, Ze ,.s timto lidem si doposud politicky mohl
kazdy délat, co chtel .

V mnohych textoch sa naznaduju aj procesy etnosocialnej redtruktura-
lizacie a prehfbujiicej sa diferencicie, ktoré sdvisia s rozvojom niektorych
miest a mesteéiek. Najméd centrum, Uzhorod sa stiva ,,méstem dvou doby-
vatel — Cechii a Madarii*®. Prave tento mestsky priestor so znakmi mo-
dernej zapade;j civilizacie je pre domacich cudzim svetom, do ktorého pri-
chadzaju iba v uréitom ¢ase a za uréitym ucelom a to najmi rano na trho-
visku ako piSe Olbracht, ktory rovnako aj sarkasticky poznamendva, Ze:
wSelsky a pastevecky ndrod nemd co pohleddvat v mésté, které se chystd
stdt vellkym “'°. Prirodno — dedinsky charakter Rusinov sa tak vyraznejiie
nemeni ani v modernom 20, storoéi. Zostavaji nad’alej na ,,periférii perifé-
rie” ako vecne ,,poddany a oddany“ objekt budiicich politickych kalkulécii
a manipuldcii. Vynimkou je iba niekol’ko horlivych vzdelancov ( uéitelia,
kilazi a pravnici ), z ktorych sa postupne vykrystalizuju skupinky narod-
nych buditelov, agilnych najmi v prvych desatrogiach 20. storodia'l. Aj
tieto skuto¢nosti potvrdzujd, preco tzv. zépas o ,,rusinsku identitu“ nikdy
nenadobudol charakter aktivnej$ieho a masivnejSicho 'udovo — obéianske-
ho hnutia za narodnil nezavislost' a zostal iba v rovine uzkych skupino-
vych zdujmov. Cielom a zmyslom elitarskych nirodnopolitickych ten-
dencii nebola ani tak snaha o prirodzenu kultiviciu domaceho ,,Judu“ na
civilizovany ,,narod“ a za¢lefiovanie jednotlivcov do vznikajicich socidlno
— kultirnych Struktdr, ale skor tiZzba po dominancii, po politickej manipu-
lacii a integrécia s inym, uZ zinStitucionalizovanym celkom.

Otvoreny zostdva aj problém tzv. optimalnej koordindcie, pri ktorom
vystupuje do popredia najmi otazka oficidlneho spisovného jazyka ako
mozného a kl'i€ového integraéného elementu. ,,Rustina & ukrajincina ?“,
pyta sa aj I. Olbracht a vzapiti si s davkou skepsy odpoveda: ,,Filologové
a historici at se do sporu nemichaji, jejich argumenty jsou para a dym,

6 Olbracht, L.: Hory a staleti, c.d., s. 20-21.

7 Tamze, s.66.

& Tamze, s. 25.

® Tamze, s. 28.

0 Tamze, s. 31.

" K tomu pozri: $vorc, P.: Zakliata krajina. Presov 1996,
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zde jde o politiku, 1. o velky komplex zdjmi“?, pri¢om vymedzuje tri do-
minatné politické orientécie, ktoré medzi sebou bojuji — ukrajinsku, ruskd
a rusinsku. Autor analyzuje a hl'add logické argumenty ,pre a proti®.
S vyraznym deSpektom sleduje patetické a emotivne ladené hesla o naro-
de, ktoré su sice plné idedlov a iluzii, ale kiové problémy nerieSia.
Za jeden z vychodiskovych momentov povazuje konkrétmu jazykovu situ-
4ciu v Zkolstve, kde je sice podla jeho slov ,,chaos a zmitok®, ale ,,ve veét-
$iné rusinskych vesnic se vyucuje ukrajinstinou nebo alespon Fect ukraji-
nstiné hodné blizkou""?. Rovnako naznaduje, Ze literatiira pisana po ukra-
jinsky najintenzivnejSie prenikd do stale $irSich spolocenskych vrstiev.
Za realny fakt poklada to, Ze novd inteligencia, ktord opust'a brany §k6l,
ma jasni ukrajinski orientaciu. Ked'Ze v tychto relacidch existuje aj dole-
ity kontakt podkarpatskych Rusinov s Ukrajinou a teda aj s ukrajindinou,
I. Olbracht méZe konStatovat: ,,Ukrajinstina ovlddne zemi nadobro s
Treba v3ak dodat, Ze Rusinov etnicky nestotoZiiuje s Ukrajincami, skor
analyzuje politické tendencie a sivislosti, ktoré maji prirodzend oporu
v existujucom S$kolstve, literatire a novej inteligencii, ktord vychadza
Z domacich $kol.

K tzv. ruskému smeru, hoci hlésa lojalitu k novej Ceskoslovenskej re-
publike, ma Olbracht kriticky vzt'ah. Negativne sa stavia ku konzervativ-
nemu slovanofilstvu ako aj k rustine, ktora je cudzim a malo zrozumitel-
nym jazykom. S podobnym di$tancom komentuje aj tzv. podkarpatsko- ru-
sinsky smer, ktory ,,se narodil umélou politickou cestou a thvi svymi koFe-
ny v snaze budapestanskych vlad oddélit podkarpatské kmeny od kultirni-
ho spolecenstvi jak s Rusy, tak s Ukrajinci*’. Vzapiti poukazuje aj na to,
Ze pulmilionovy ndrudek bez jakékoli jazykové a tedy i kultirni souvislosti
Jje v dvacdtem stoleti nonsens. Le¢ by mél byt vyhlazen* ‘.

*  x %

Ceski politiku vo vychodnom cipe novej republiky reflektuje Ol-
bracht aZ nekompromisne kriticky. Cechov, prichddzajicich na Podkarpat-
sku Rus, predstavuje a charakterizuje nielen ako ,,novych panov*, ale do-
konca ako kolonizatorov: ,,Cesti panové kolonizuji Podkarpatsko""’. Na-

12 Olbracht, I.: Hory a ..., c.d., 66.
13 Tamze, s. 73.

4 Tamze, 5. 79.

15 Tamze, s. 71.

16 Tamze, 5. 71 - 72.

17 Tamze, s. 41.
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znaluje, ako sa ¢esky vzt'ah k obsadenému priestoru menil a modifikoval:
,Cesti pani sem v dvacdtém roce prisli, nesouce svobodu. A Rusini je pFi-
Jjali s jasotem. Ale ponévadz je svoboda pojem velmi vratky, hldsali pani
pak uZ jen kulturu. Ale ted' jiz ani s tou neobchoduji. Nemaji toho potrebi a
obchoduji s vécmi mnohem redilnéjsimi. Co jim po stracenych sympatiich?
Chodi se snad do kolonii se sentimentalnimi city? “'*. Obéania deskej na-
rodnosti su v novej krajine cudzincami, ktori predovietkym vykonavaja
nariadenia vySSej moci — Statnych uradov a indtitucii, firiem a bank. Su to
d'alej élenovia ozbrojenych a poriadkovych sil — arméddy a policie, vyvola-
vajuci uz akoby ,,a priori“a takmer automaticky nenavist’ doméacich. ,,Lid
je nendvidi“, konstatuje I. Olbracht a dodava, Ze korene tejto veénej nena-
visti medzi my-doméci a oni-cudzi nemaju etnicky, ale socidlny pévod:
.,Lid nenavidél vidy Zhavé pany a jeho pohadky o zbojnicich, Slachetnych
mstitelich, jsou plny poZdru panskych sidel, loupeZi a mordii. Kdokoli sem
v historii pFisel, kaZdy z lidu ko¥istil, kazdy, kdo mél ruce, aby bral z toho
mdla, co zde jest, a aby v nich udrel karabic ... ted jsou pény Cesi”.
Tento socialny a civilizany konflikt je umelecky najvyraznejie stvareny
v roméne Nikola Suhaj loupeznik, kde na jednej strane Rusini predstavuji
akysi 'udovy a prirodny archetypalny socidlny model, tuZiaci po vecnej a
absoltitne slobode a na strane druhej Cesi st ti prisni a direktivni straZco-
via poriadku. Zbojnik Nikola je personifikovanym prototypom Pudového
rusinskeho Zivlu, ktory sa buri proti cudzej moci - autorite $titno — poli-
tickej administrativy.

Sloviaci na Podkarpatskej Rusi su pre Olbrachta akoby ,,utajenym* et-
nikom. V reportazach sa o Slovakoch zmiefiuje iba dvakrat. Najprv pri sci-
tavani obyvatelstva, ked’ sice spomina len &eskoslovenskil narodnost, ale
dodava, Ze ,... téch zemédelskych nebo pri vyrobé éinnych Slovdki
mnoho neni“*’. Druha zmienka hovori o ciganskej Skole v UZhorode, kde
sa vyuéuje v slovenskom jazyku. Slovici sa v tomto priestore neorganizo-
vali a nevyclefiovali sa ako Specifickd komunita, casto sa zbliZovali
s jazykovo, mentilne i konfesiondlne pribuznym rusinskym etnikom. Je-
dinou vynimkou bola relativne samostatna slovenska enklava v evanje-
lickej obci Novy Klenovec, ktora v8ak tiez unikla novinarskemu oku
I. Olbrachta. Ten venoval ovel'a vag§i priestor venoval Zidovskému etniku
a to nielen v publicistike, ale v prozach z cyklu Golet v tdoli, ktoré patria

'3 Tamze, s. 38.
!9 Tamze, s. 38- 39.
20 Tamze, s. 28.
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k vrcholom Olbrachtovej beletristiky. Je to vSak 3pecifickd a Siroka téma,
ktorej analyza si vyZaduje samostatny prispevok.
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