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HERMENEUTICKA HODNOTA SLOVENSKEJ A CESKEJ TEORIE MEDZILITERARNOSTI.

Hermeneuticka hodnota slovenskej
a Geskej teorie medziliterarnosti'.

PAvVOL KOPRDA (NITRA — BRATISLAVA)

Ako je moZné, Ze hoci hermeneutika jestvuje od antiky, v teérii medzi-
literarnosti ju svet objavil po Durisinovi a vd'aka nemu? Franka Sinopoli
preukazuje, e kli¢om k pochopeniu pritiny je vyvin interpretacii Van
Tieghemovho terminu vplyv?. Vplyv prestal byt od teérie DuriSina termi-

' Cléanok vznikol vramci plnenia tlohy Koncepcie medziliterdrnosti v po-

rovndvacej literdrnej vede — Gloha VEGA 2005 — 2007, registraéné &islo projek-
tu 1/2232/05.
Autor tohto &lanku si tu dovoluje zopakovat’ svoje vystipenie v zdvere€nej dis-
kusii konferencie a vyslovit nadej, Ze aj v svetle &lanku si uvedomia autori novej
metodiky vyuZovania slovenskej literatiry na zdkladnych a strednych $kolach,
ako vel'mi prispela slovenské a ¢eskd literdrna veda k zachovaniu vaZnosti histo-
rického rozmeru $tidia literatiry vo svete. Pdsobi politicky, Ze sa podnet Eur6p-
skej tinie zmenit' $tddium literatiry z historicko—vedomostného a vieobecne po-
vinného sposobu budovania osobnosti na ,,sposobilost’ siahnut’ po knihe* reali-
zuje s doslednostou prave na Slovensku, v krajine, ktorej literdrna veda urobila
najviac aj vo svetovom ramci, aby k splo3teniu predmetu literatiry na abstrakt-
no-interpretatné cvitenia nedo$lo. Ide o zasah do pestovania kultirnej pamdite,
o najcitlivejSiu zmenu vychovno—vzdeldvacieho modelu od vzniku slovenského
Skolstva okolo roku 1920, po ndrodnom osloboden{ Slovékov. S ohladom na o-
sobitost’ kultirnych dejin Slovakov proti vietkym ostatnym nérodom Eurépskej
Unie, totiZ s ohladom na to, Ze sme nemali politické a mocenské ustanovizne ani
privo a nidej na ne, jedinymi ,,ustanoviziiami“ boli spisovatelia — intelektuali,
ich vyvin a vyvinové zikonitosti literatiry, a teda s ohPadom na to, Ze historic-
ko-vlastenecky postoj k vlastnému nirodu méZu nasi §tudenti ziskat’ ponajviac
z historicko—vedomostného 3tadia slovenskej literatiry, ide o politické apliko-
vanie poZiadavky Eurdpskej tnie. Statilo by ,,Bruselu* vysvetlit’ nadu 3pecifiku
aisto by neZiadal kvdli potrebe zvysit' itatelské kompetencie Ziakov zruenie
historicko-vedomostného 3tiudia slovenskej literatiry. Rozhodnost’, s akou sa
navrh pripravil a s akou sa jeho zisady predkladajui, a aj technické, neverejné
zavedenie filozofie zmeny, vyvolava tu hore uvedené obavy, ale aj iné.

2 Franca Sinopoli: La letteratura comparata ¢ il valore ermeneutico della sua storia.
In: Armando Gnisci, Franca Sinopoli: Letteratura comparata. Volume primo.
Storia e testi. Sovera, Roma 1995, s. 13 — 48.
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nom kauzilneho dévodenia anadobudol hermeneutické hodnoty, teda
schopnost’ vypovedat’ o podstate literarnych javov a procesov. Zmena po-
jmu vplyv z klasifikadnej kategérie na vypovedaciu sa literarnym kompa-
ratistom tak zapédila, Ze sa v kritkej dobe vytvorilo niekolko interpretad-
nych kultir, ktoré dodnes ovplyviiuji pomery v metajazyku teérie medzili-
terarnosti. Ich autormi s Jurij Lotman, Earl Miner, Hans Robert Jauss
a Claudio Guillén. Na zkladni Duri§inovho prehodnotenia vplyvu vznikla
recepné estetika Jaussa®, medzikultarne vyskumy Vychod — Zépad Earla
Minera®, Guillénova teéria svetového literarneho procesu ako zaloZeného
na medziliterarnych spoloenstvich (modeloch)’, Lotmanov pokus
o Strukturdlno-semioticky metajazyk vzdjomného vztahu kultir alebo
inak, Lotmanova odvaha formulovat ,,Zzivot znakov* ako neredukovanie
ich komunika¢ného priestoru na ich funkciu odvodeni od ich zakédova-
nia. Ani nehovoriac, Ze medziliterarnost’ sa stala dominantnou vednou ob-
lastou v slovanskych krajinich a metédou skiimania slovanského spoluné-
lezania. Musime sa opytat’ hned’, pre¢o sa vedcom zapatilo komunika&né

3 Earl Miner vyslovil Zial, Ze Durisinova interpreticia vplyvu ako recepcie ostala
na zapade ncosvojend. ,, Miner poznamenal, 3e tejto mimoriadne silnej Durisino-
vej teoretickej intuicie vyjadrenej v Sources and Systematics sa zmocnila nemec-
kd recepénd estetika, ktord tak nadlho ovlddla javisko porovndvacich vy-
skumov“. In: Marian Galik: La ricezione dell opera di Dionyz Durisin nello stu-
dio letterario occidentale. In: D. Duridin a A. Gnisci, (zost.): Il Mediterraneo.
Una rete interletteraria. Bulzoni Ed., Roma 2000, s. 215 — 223.

4 Z nasledujiiceho citatu vyplyva, e dévod, prefo Miner tak vyzdvihol Duriginovu
premenu vplyvu na recepciu, bol interkultirny vyskum, potreba pochopit, Ze
medzi literdrnymi a kultirnymi radmi je zésadnou kvalitou ich rozdiel (anomé-
lia): ,, Skrdtka, vychodiskom a etickym poulenim z Minerovho uvaiovania je
predstava, Ze najmd pri profesiondlnom vyskume literatiry pochopime pojem li-
teratira, len ak vychddzame z toho, Ze sa vyvinom utvorili okrem zdpadnej roz-
licné literdrne sustavy v inych kultirach aich hodnotové miery sa nekryju
s nasim spdsobom vnimania literatiry. Len medzikultirnym vyskumom literatiry
dokdZeme overit platnost mier, ktoré pouzivame, dokdZeme odhalit, Ze ‘s kdesi
umiestené', . Franca Sinopoli: Dalla comparazione intraculturale alla compara-
zione interculturale. In: A. Gnisci, Franca Sinopoli: Manuale storico di lettera-
tura comparata. Meltemi, Roma 1997, s. 14 n. (Miner predstavil ,teériu anoma-
lie“ sastavne v knihe Comparative Poetics (1990 a v 3tadii: Earl Miner: Les étu-
des comparées interculturelles. In: Théorie littéraire. Problémes et perspectives.
Sous la direction de M. Angenot, J. Bessiére, D. Fokkema, E. Kushner. Paris,
Puf 1989, 5. 161-179).

5 Claudio Guillén: Entre lo uno y lo divierso. Introduccion a la literatura compa-
rada. Barcelona, Editorial Critica, 1985. Tam X. kapitola, ktoré je kI'i¢ovou ka-
pitolou diela: Tri modely nadnérodnosti.
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premyslenie pojmu vplyv, a hned’ aj predbeZzne odpovedat. Je totiz vela
vychodisk, ktoré méZe prijat’ hermeneuticko-interpretatny pristup za svo-
je, napriklad Croceho estetickd forma bytia, Marinova ,,idea literatiry*,
Wellekova poZiadavka, aby bola do interpreticie literarnych javov zahrnu-
t4 literarna kritika a vieobecné metodologické metajazyky. KaZzdé takéto
vychodisko sa odchyli od predmetu a vyjadrovacich néstrojov literatiry
a v dosledku toho aj prinesie vysledok, ktory bude moZno obdivuhodny,
ale bude stit mimo vyvinovych zikonitosti literatiry. Podstatou tychto
zékonitost{ je rozpitie, asové a priestorové. Veda o medziliterarnosti ma
v hermeneutickej metéde (ak t4 redpektuje DuriSinov primét prijimajtce-
ho, pretvérajuceho systému pred odosielanou spravou) nastroj, ako nedo-
volit, aby sa literatirou nardbalo ako mihanim mys$lienok vedca
amihanim estetickych zaitkov®. Literatira udrZiava znakovii funkciu
a esteticku funkciu v historickej a priestorovej extenzii, v zavislosti od his-
toricky vzniknutych kategéril literatliry. To je odpoved’, preto teoretici
medziliterarnosti priPnuli k DuriSinovej kritike pojmu vplyv ako
k vychodisku hermeneutického domySl'ania medziliterarnosti. Jednoducho,
»vplyv* ajeho preformulovanie (,recepcia — kredcia®) sa drzi pri zemi,
neuteké od literdrnosti. Tym aj zarutuje, Ze metajazyk bude kontrolovany
zvnutra zakonitostf literAmych procesov.

Duridin vedel o interpretainej vyuZitelnosti literarneho vplyvu na po-
silnenie historickosti od Veselovského, Zirmunského, Wollmana, Bakosa
a Petrusa’. Vietkym i$lo o novy druh litersme;j historiografie, uZ nie sub-
jektivnej a nie kultirnej, lez vernej vlastnostiam literatiry. Veselovského
tsilie vyhniit sa aplikovaniu apriérneho metajazyka na literarny materil®

¢ . Pojem estetické funkce jako jedné z Fady funkci tuto integracni schopnost
(schopnost vyjadrit sebou neestetické funkcie literatiry a umenia — pozn.) prosté
nemd. Prdvé naopak: jeji intencionalita je zaméFena na vytladeni & na minima-
lizaci vSech ostatnich funkci“. In: Emil Volek: Znak, funkce, hodnota. Paseka,
Praha 2004, s. 51 - 52.

7 Pri Petrusovi sa zvykne odvolavat’ najma na Pavol Petrus: K niektorym teoretic-
ko-metodologickym problémom porovndvacieho skimania literatur. In: Sbornik
§evéenkovsky. FF UPJS v PreSove, Predov 1965, s. 83 — 96. Tam napriklad zave-
reénd veta: ,, Iba objektivne zistenie miery hodnoty podnetu inondrodnej literati-
ry méze vylucit nedocenenie alebo precenenie vonkaj$ieho impulzu v organizme
ndrodnej literatiry“ (cit. d., s. 96). Teda, zhmiic v duchu nasho ,.extenziondlno—
anomalneho* predmetu, Petrusa zaujima, akii funkciu ma v ,,organizme* to, &o
je jemu vonkajsie.

8 Napriklad ,,schematizovany sujet* je ,,uZ pojem*, teda umoZiuje synchronizovat
javy, ale méa pribehova podobu, teda nedovoluje, aby sa synchronizicia stala in-
tenziondlnou, drZ{ ju v extenziondlnej podobe, teda v historickom rozmere. Ved-
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chytilo takpovediac za srdce, lebo dovtedajSie na kultirnych konceptoch
zaloZené predstavy vyvinovych radov obmedzovali dejiny svetovej litera-
tiry na $est’ zdpadoeurépskych literatur a na doplnky. Dnes ich vytvorené
pojmoslovie zaujima (aj) pre iny dévod: zabrailuje odstrafiovaniu akého-
kolvek literarneho historizmu. Inymi slovami, teérie vzniknuté po nich
a ako ich nésledok treba vnimat’ ako susledné, lebo pomahaju uchovavat
vrozlitnych  uchopeniach  poZiadavku historickej  konkrétnosti
a identifikovatel'nosti literarnych javov a procesov (spominand teéria ko-
munikécie, recep&na estetika, vyskumy vychod — zépad, svetova literatiira
ako Struktira medziliterirnych celkov, Bassnetovej postkolonidlne vy-
skumy, Gnisciho dekolonizaéné vyskumy, Konstantinovi¢ova ,typoldgia
kultur sveta®, dsilie o vnimanie juhoamerickej nadnérodnoliterdrnej jedno-
ty od Retamara po Tanju Carvalhalovii — si tu uvedeni len ti, ktori citujii
ako svoj prameii Duri§ina, ale mnoho tendencii je stslednych aj bez pria-
meho odvolavania sa). Bolo by zaujimavé porovnat’ na tomto mieste, ako
definuju tieto sisledné smerovania predmet teérie medziliterammosti, aby
sme videli, aké relevantné podoby nadobida &asom vedomie nevyhnutnos-
ti uchovat’ literdmemu skuimaniu historickost, teda extenziu, rozmemost’.

Usilie 0 uchovanie historickosti sme v naSej tradicii robili ako usilie o
metodologicky presnu literdrnu historiografiu. Viedlo to k hladaniu po-
jmoslovia inherentného povahe apredmetu literdmeho procesu a jeho
utastnfkom. Pre svetovi vedecku obec boli najv4¢5imi podnetmi tohto za-
palu Zirmunského tyri typy medzilitersmych vizieb, ktoré méZu modelo-
vat' literArny proces: kontakt bez urlenia nasledkov, typovéa pribuznost
ako nasledok typovo jednotného etapovitého vyvoja Pudstva, genetickéd
pribuznost’ na zdklade zistitelného kontaktu literatir v minulosti, pribuz-
nost’ literarnych javov na zdklade spolo&nej kultirno-kontaktovej spojitos-
ti kultir, teda odosielatela, transformujiceho prijimatela, literarneho
a socidlneho prostredia, v ktorom prebieha literdrma vymena.

Zo Zirmunského Epickej tvorby slovanskych ndrodov’ citif, 7e uvede-
na klasifikicia je len podkladom pre vedcov postoj, nie kone¢nym ur&enim

ci zalali vypracivart so zipalom ,,prostredné pojmy“, ani historicky opisné, ani
bezrozmerné abstraktné koncepty.

V. M. Zirmunskij: Epiceskoje tvorcestvo slavianskich narodov i problemy sravni-
telnovo izucenia eposa. 1zdateTstvo Akademii nauk ZSSR, Moskva 1958, 145
strdn. Pozri aj P. Petrus, cit., s. 89 n., ktory moZno ako prvy uchopil na ziklade
Zirmunského zékonitost, ktorou je pritomnost’ cudzieho prvku v intrakultirnom
rozmere (,typologicko — kontaktologické“ a ,kontaktologicko — typologické*
vzCahy, ¢o sa stalo zikladom Lotmanovej tedrie ,,budovania udlachtilosti komu-
nikdcie®).
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predmetu vyskumu. Hoci st medzi srbskymi junackymi spevmi a ruskymi
bylinami ,,len“ typologické suvislosti, vedcovo hodnotenie genézy bude
d’alekosiahlejsie ako pri vplyvovo kontaktovych suvislostiach junickych
piesn{ s tureckymi historickymi spevmi. V juznoslovansko-ruskom pripa-
de ide 0 moZné suvisenie so spoloénym plemennym pdvodom Slovanov,
v juinoslovansko-tureckom pripade ide o prebratie tvarov od historického
nepriatel'a.

Bol to prispevok na hl'adanie odpovede na otizku, &i ma medziliterarna
historiografia odhal'ovat’ ideédlne podstaty, alebo historické, alebo tvarové.
Tvar je stredna cesta. S Augustinom by sme povedali, Ze je to pritomn4
chvila, ktord je nevyhnutna, apritom trvd len nevyhnutne dlhy &as.
V tvare (vo wollmanovskom vztahovom zmysle: tvar ako fungovanie
vyznamu pre celok)'® méZe byt spritomnena aj nejaka idealna podstata ja-
vu, aj pecat’ historie. Preto treba skiimat’ dejiny tvarov, ich redlny rozsah
a dosah (zmeny funk&nosti). Premyslenie historickosti formélnych kateg6-
rif je pritomné uZ u Ingardena a Wollmana,'' potom u Bako3a a Durigina.
Ceskd aslovenskd teéria medziliterarnosti otvorila kontaktolégiu
a vplyvolégiu hermeneutickému domy$laniu, takému, ktoré je zaloZené na
literamych kategéridch s presnym tvarovym rozmerom, nie na hociakom
kultirnom kéde, ktory byva &asto bez tvaru, len ideova alebo poetologicka
poutka'®, Cez zdéraznenie kategérii transformujuceho, prekéduvajiceho

19 Frank Wollman: K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské. FF Masary-
kovy university, Bmo, 1936, s. 104.

' Wollman hovorf o tvaroslovi u Ingardena v dicle K methodologii..., 1936,
s. 103. Medzi Wollmanom a BakoSom je rozdiel v tom, Z¢ Wollmanova tvaro-
vost uprednostifuje pévod tvaru v svetovosti, kym BakoSZov prevladajaci sloh
uprednostituje ako vyvinovo periodizalné kritérid ndrodné Zinrové osobitosti.
Ide teda o spolo&né ,.tvaroslovné hladisko®, ale v jeho vnitri bol odkryty rozpor,
ktory je dost zdsadny (,, V Predstavé poméru tvarii ... bé3i o internaciondlni, éili
lépe o intersocidlni pomér tvari. ... Krdtce a jinak Feceno: organismy ndrodnich
literatur, jak se jevi v t zv. historiich literatury, netvoFi svétovou slovesnost*; F.
Wollman: X methodologii..., s. 104). Durisin bol na vaZkach medzi Bakofom a
Wollmanom. Velmi podnetny je viak jeho navrh rieit’ ,,aporiu*“: kategérie sa
navzdjom vyjadrujiu. NiZ8ia, napriklad uZ aj zloZka diela, obsahuje svetovost,
a svetovost’ ako metodologicky princip je zdroveil nadradena ni2¥im kateg6riam.
Podstatné je brat’ idedlne do idvahy Gplny systém kategérii (tak zistime reilnu
metonymickost dynamizmu ich funk&nosti).

12 V tom je rozdiel proti U. Ecovi, pre ktorého je dleité, aby boli kédy vyjadre-
niami socidlnej konvencie, no neviima si, Ze tieto vyjadrenia st historicky roz-
priestranené na zdklade vyvinu rozpriestranenosti ich vyrazu — tvaru: ,,...teéria
kédov sa zaujima o znaky predovSetkym ako o socidlne sily“ ... ,...veci boli (a
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prijemcu zaviedla mnohorako synchronicko—diachrénnu met6du literarnej
historiografie, teda $tidium dejin literAmych tvarov, vztahovych kategorii
v ich trvani a socidlnom rozsahu a inherentnosti vlastnostiam literatiry, &o
su vlastnosti, ktoré donucuju esteticka funkciju literarnych vyrazov ,,po-
drobit’ sa“, mat’ taky rozmer &asového a socidlneho trvania, aky m4 sista-
va kategdrii, cez ktoré sa estetickd funkcia vyjavuje, hoci inak je podla
Croceho, a nielen podl'a neho, ,,okamihovou intuiciou celku* a ndhodnou.
Postupne sme my a svet zadinali objavovat, aké moZnosti takéto mor-
fologické, teda funké&no-Struktirne interpretovanie vyrazovo-obsahovych
kategérif poskytuje. Po Veselovskom sa o posilnenie viery v syn-
chronizani pdsobnost’ historickych literdrnych kategérii zasliZil objav
formalistov, Ze ,forma poukazuje na obsah“. Doslo to aZ
k metodologickému oSial'u alebo imperativu, akym je vyrok Umberta Eca
pravdepodobne pod vplyvom formalistov a Lotmana, Ze obsah znakovej
funkcie sa spéja s jej vyrazom do jednotnej vizie znaku (teda do analogic-
kou metédou dek6dovanej spravy) na mieste, kde sa prelina forma obsahu
s formou vyrazu (tam prekéduvajtici subjekt pridel'uje kéd spéjajuci obsah
s vyrazom tak, a nie inak; napr. Eco, cit. d., s. 74). Prelinanie formy vyrazu
s formou obsahu sa moZno neda preukazat' v nijakej Pudskej &innosti, len
v literdmom Zivote. UZ Bako3 napisal, Ze genericie spisovatelov vnimaji
velmi citlivo literame formy, ako keby to uZ boli stelesnené obsahové
formy". Toto uvaZovanie savisi s Veselovského schematizovanym suje-
tom, prvym teoreticky spracovanym pojmom, ktory je zirove# formédlnym
vodidlom obsahu a ziroveii obsahovym vodidlom spdsobu vyjadrovania,
a tak sliZi ako zapamitaci mechanizmus na rozplodzovanie, reprodukciu,
transformiciu javov urlitej slohovo—obsahovej tendencie. Bako§ov posun
spotiva v tom, Ze spojil schopnost’ tvaru (jeho formy) poukazovat' na ob-
sahy s vedomim generacie, podobne ako Mukafovsky alebo Voditka, teda
urobil tvarové kategérie (teda synchronizatné pojmy imanentné konkrét-

su) pozndvané len cez kultirne jednotky, ktoré komunikacné prostredie dostdva-
lo do obehu miesto veci“. In: U. Eco: Trattato di semiotica generale. Bompiani,
Milano 1975, s. 97.

13 Ideovo-umelecky sloh ako vyjadrenie dobového Zivotného postoja si vypractiva
charakteristické principy estetickej vystavby,... vyrazovych a zobrazovacich po-
stupov a prostriedkov a postupov jazykovych a kompoziénych. (...) Pritom nie-
ktoré z nich, ako napriklad v poézii verSové formy, sféra bdsnického rytmu, vel-
mi citlivo a bezprostredne odzrkadluji vztah bdsnika ku skutoénosti, a teda od-
rdzaju aj zdkladné ideovo-slohové zmeny v literature ako zmeny Zivotného posto-
Ja*“. In: M. Bako3: Literirna histéria a historick4 poetika. Slovensky spisovater,
Bratislava 1973, s. 115-116.
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nej literatire danej doby) este viac historicky konkrétnymi. BakoSov posun
sa dobre vnima prave vo¢i Veselovského pojmu schematizovany sujet'*:
kym schematizovany sujet je forma-vodidlo reprodukcie a synchronizicie,
ktoré bez prekdZok migruje cez kontinenty a doby, vi&Sina literarnych ka-
tegorif je spitand ndrodnymi literArnymi tradiciami (teda najm4 generag-
nymi vedomiami), na &o pouk4zal uz Zirmunskij pri hrdinovi eurépskych
a azijskych spevov (nech si akokol'vek analogické, nie sa z4stupné). Sire-
nie, preberanie, cudzota a prisvojenost’ tvaru je teda historicko- socidlna
vec. Wollman hovorl, Ze podstatu Zivota tvarov treba uchopovat’ len dsilim
uchopit’ celu $irku ich vyskytov'. Ak je Zivot tvarov uchopeny v celom
redlnom rozsahu ich vyskytu, vyvstane pred nami subjekt, teda Struktiira,
osobnost, ktord si vie zabezpetit vlastni vyvinovi zikonitost' diskusiou
o obsahovej hodnote tvarovych prvkov. Ak ma hermeneutika za ciel’ vy-
svetlit’ podstatu alebo geneticki podstatu literdrnych javov, v detailne roz-
pracovanom Wollmanovom stanovisku méme jej prvy &esko — slovensky
a moZno aj svetovy vzor. Otvorila sa otizka uzavretého Struktirneho celku
(ako javu, ktory mé& prednost pred vSeobecnou periodiziciou vyvinu
a pred synchronizaciami dosahovanymi cez apriérne postulaty, ale aj otaz-
ka, &i je vychodiskovym uzavretym celkom nérodna literattira alebo me-
dziliterdrne spolotenstvo). Nepopieratelné niroky uzavretého celku byt
uznanym museli svojou metodologickou nevyvrétitelnostou (boli zaloZe-
né na Struktirovanosti tvaroslovia do uzavretych celkov) prekvapit
a ziskat si zApadnu tradiciu, ktoré stavala tradi¢ne len na uznani najdlh3ej
vyvinovej linie, teda biblicko-grécko-latinsko-zdpadoeur6pskej, ktord, ako
sa vietkym videlo, pre svoju neprekonatelnd civilizadnii misiu neméZe
nebyt’ jedinym zmysluplnym predmetom dobiehania.

No netlo len o uznanie subjektov vykonavajicich transforméacie svo-
jimi imanentnymi zékonitost'ami, teda najm o uznanie kategérie ndrodna
literatira. Ked uz bola literdma ,,jednotka“ pochopena ako ten $truktirny
subjekt, ktory sa sprava 3pecificky v redlnej komunikac&nej situacii, do3lo
k zmene met6dy nazerania na dejiny literatiry a na jej kategérie. Subjek-
tom schopnym vykonavat' prek6dovania (premeny sprav na texty, no aj

' A. N. Veselovskij: Historickd poetika. Tatran, Bratislava 1992, s. 221 n.

15 Na rozdiel od semiotiky, napr. od Hjelmsleva, ktory tvrdi, Ze ,, podstaty st 'veci’
identifikované vdaka jazykovej forme*. Eco ho opravuje: ,,... podstaty obsahu
chdpeme ako jednotlivé vyskyty sémantickych jednotiek splodené formou séman-
tického systému "' (Eco, cit. d., s. 78). Je to rozdiel proti Wollmanovmu presved-
&eniu, Ze podstatou javov je ich genéza, to znamend vypolet vietkych stvislostf
alebo ,, souvislost slovesnych tvarit a struktur vSech vrstev socidinich ve sméru
vertikdinim“ (F. Wollman, K methodologii..., cit., s. 82).

101



CESKA A SLOVENSKA SLAVISTIKA NA POCATKU 21. STOLETI

premenu seba samého na svoje &itanie) totiz mdZe byt nielen narodna lite-
ratiira a medziliterdre spolo&enstvo, ale v uréitom zmysle aj basefi, lite-
rarmy smer, ver$ovy systém doby, druhové formy zdpasiace o hegeméniu
alebo dobovy sloh, regionalna literarna koiné, centrd vyZarovania, vietko,
¢o prijima, spraciva a transformuje vplyvy. V désledku moZnosti postavit
rozmanité kategérie pod rovnaku optiku sprdvania sa v komunikadne;j situ-
acii vznikla predstava siete prepojeni a suviseni subjektov schopnych
v komunika&nej situdcii vnitorného prekédovania, ako hovori Jurij Lot-
man'®, Toto zrovnopravnenie literatir aliterdrnych javov na ziklade
schopnosti vniitorného prekédovania sa zadalo vnfmat’ ako zodpovedaji-
cejSie podstate literatiry, vhodnejSie ako kritérium, ktorym bol dosial
,»najdlh3i vyvinovy rad“ a jeho ,,generéli“. Treba poukéazat’, Ze nedoSlo len
k ovplyvneniu a podnieteniu §k6! skimajucich imanentné zakonitosti lite-
rarneho vyvinu, ale aj takzvanych medzikultirnych vyskumov. Napriklad
rimska $kola je pod vedenim Armanda Gnisciho takzvana dekoloniza¢na,
ide jej o porozumenie medzi nirodmi, v ktorom je literatira iba néstrojom.
No odvol4vaji sa na Durisina ako na svojho zakladateFa a z jeho medzili-
terarnych spololenstiev robia siete medzikultirnych spolo&enstiev
arozsiahlych ,centrizmov“, lebo o porozumeni by nemohli pisaf
v dekolonizagnom duchu opierajic sa o Curtiovu zdpadoeurépsku stredo-
veki topiku alebo o biblicko-grécko-zdpadni poetiku mimézis Ericha
Auerbacha. Franka Sinopoliovéa, popri Armandovi Gniscim predstavitelka
tejto Skoly, sa stala jednym z najjasnejdich interpretitorov ciest napojenia
svetovej teérie medziliterarnosti na Durisina. To je iba priklad, aby sme
videli, &o si mame mysliet o skuto&nosti, Ze sibeZne s prechylenim tradi¢-
ného literdrneho historizmu k takpovediac historickym poetikim sme
svedkami prechodu ku ,kultirnym vyskumom®: aj tie sa vzdavaji tradi¢-
nych periodizicii dejiln na kultirne obdobia a priklafiaju sa
k mgltikultﬁmym recepénym subjektom, ako ukézal neddvno Gayatri Spi-
vak '’

Kontakt a vplyv dokdZu odpovedat’ konkrétnym a historickym spdso-
bom na zékladnu otazku hermeneutiky, ak4 je geneticka podstata javu. Du-
ridin, podl'a vzoru F. Wollmana, nie ndhodou definuje predmet, dlohu me-
dziliterarnosti ako zistenie genetickej podstaty literarneho javu na pozadf
néarodnej a svetovej literatliry.

16 3. M. Lotman: K postrojeniu teorii vzaimnodejstvia kultur(semiotiteskij aspeks),
in ,,Trudy po romano-germanskoj filologii“, Tartu 1983.

17 Ide o navrh reformy americkych ,,aredlovych vyskumov*: Gayatri Chakravorty
Spivak: Death of a Discipline. Columbia University Press, New York 2003.
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Najvi&si krok pri formulovan{ genézy urobil tvarovou koncepciou lite-
rarneho procesu Frank Wollman, moZno vdaka znalosti Ingardenovej fe-
nomenolégie (Halle, 1931). Tvar si moZno azda (dost’ nepresne) predstavit’
ako volne plavajiicu medzihviezdnu hmotu (medziliterarnu kategoériu),
ktord je uchopovand $truktirou prijimajuce;j literatiry a v tom okamihu sa
zmen{ jej funkcia. Nie je dblezité, &i bola tito ¢astica hmloviny uchopena
vd'aka priamemu kontaktu — vplyvu, vydolovana zo spolo¢nej histérie ale-
bo z analégie historického vyvinu Pudstva. Ddlezité je, ako sa k nej priji-
majica $truktira zachova: &i ju bude chapat ako svoj kontrapunkt, &i sa
zmeni na jej obraz, do akych suvislosti s fiou vstipi a ktoré iné literatury
sa v tom spravaju obdobne. Toto sprévanie je genéza javu. Genéza sa neda
pochopit’ a popisovat’ ako platénovsky eidos, skor ako Aristotelov eidos,
chapany ako druhova konkrétna podstata, ak chceme, ako literdrny druh
a jeho konkrétne prejavy v danom slohovom obdobi. Eidolégiou ako néu-
kou o genetickej podstate tvarov a Struktir do3iel Wollman k predstave, Ze
podstata sa dd vydolovat,, popfsat’ len literdrnohistoricky ako dejiny so-
cidlnej rozpriestranenosti literamych tvarov. A tieto skimané tvary ostd-
vaju aj synchronizaénymi kategériami literarneho historika (ide o skiima-
nie zmien funkcif tvarov v redlnych komunikaénych prostrediach, teda
v narodnoliterdrnych, anajm4 v medziliterdrnych spolo&enstvach). Ne-
mame tu prileZitost’ na analyzu, preto len zhrnieme, Ze u Wollmana sa me-
dziliterarnost’ ako vyskum podstaty (vztahovosti) funkcii tvarov a Struktir
vyjadruje stthrnne v predstave, Ze medziliterarnost ma ako predmet sku-
mat’ ,,souvislost slovesnych tvari a struktur viech vrstev socidlnich ve
sméru vertikélnim* (K methodologii..., s. 81). Ked'Ze tvary su svojou po-
vahou medziliterArne, aj ustalovanie ich funkcii prebieha tak, Ze sa vytva-
raji medziliterdrne spolo&enstvd, z ktorych je pre Wollmana déleZité slo-
vanské (slovanské spolunéleZanie). Je identifikované najm4 prevaZujiicimi
funkciami, ktoré nadobidaju v jednotlivych obdobiach medziliterarne ka-
tegérie v slovanskych literatirach. Viimnime si iba, ako sa opakuje ,.etic-
k4“ a ,socidlna funkcia* literamych tvarov: ,, Ceskd reformace je vybuch
socidlné ethicky pojatého kfestanstvi. (...) Ceské kfestanstvi... jde zase
k pitvodnimu sociélné mesianistickému, eschatologickému jadru* (K me-
thodologii, s. 33); ,,...bogomilstvi, husitstvi, Chelcicky, Podébrad, Komen-
sky, polsky mesianismus, Kolldr, Dostojevskij, Masaryk jsou jen mezniky
nejvyznamnéjsi, jak jsem se to snazil vyloZiti uZ v Slovesnosti jednotlivé
i syntheticky jako ethicky realismus slovansky. (...) Tam jsem poukdzal (...)
na vielidské a socidlni tendence v slovanské slovesné tvorbé" (tam2e, s. 45
— 46); ,,Pak se nam objevi toto v&domi soundleZitosti jako konstanta so-
cidln&psychickéd v riznych projevech s dobovymi rysy. Nenf panslavistic-
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ké ideologie, jen fetéz slavismd. ... reformné&ethicky a socidlnékfestansky,
(...) kriticky slavismus (Masaryk), novoslavismus. Pfitomna forma: asi so-
cialisticky slavismus demokraticky* (s. 57); ,,... idea lidskosti, humanity
a lasky bratrské je nejvyznaéné&jsim projevem ducha slovanského* (s. 80);
»---V SVEtOVE slovesnosti b&Zi o intersocialni pomér tvari (s. 104); ,,VZdyt
viechno to déni (v slovanskych literatirach — pozn.) probih4 a obrazi se
vrstvou socialni“ (s. 110); ,,Mezislovanska literdrni spojitost (...) plyne téz
z Fady kulturng politickych a socidlnich p#i€in“ (s. 113); ,,...geneticka exis-
tence slovesnosti je také uréovana (...) narodem v masach, ... (s. 117).
Wollman takto smeruje k uzavretiu slovanskej medziliterdrnosti do celku,
v ktorom sa menia funkcie medziliterdrnych kategérii presnym spésobom
v kazdom historickom ¢ase slovanskej spolunaleZitosti.

Bako$ uchopil slovanskia synchrénno-diachrénnu met6du dejin litera-
tiry usilujicu sa dokazat’, Ze historicky vzniknuté a fungujuce literarne ka-
tegérie moZno skimat’ a pouZivat’ ako synchronizujice zékonitosti. Zd6-
raznil, 2e k prieniku vyrazovej a obsahovej stranky literdarneho javu do-
chiddza na mieste, kde sa stretd forma obsahu a forma vyrazu. Bako3 ich
prienik popisuje cez tvary, ktoré sii mimoriadne citlivé na zmeny literarnej
situdcie a stdvajl sa formalnym vehikulom celkovych zmien v postavenf,
napriklad rytmicka a metrickd vystavba verSa. Ukazuje, Ze Zivot literatiry
je zapas o vystriedanie jednej vyrazovo-tvarovej kategérie inou, napriklad
Bajzovho barokového sylabizmu ¢&asomierou, Stirovského ,,verSového
Slendridnu“ Hviezdoslavovou prozédiou. BakoSovo pouZitie formy ako
vyvinovej kategérie hodnoti Konstantinovi¢ ako okamih, ked dosiahla
metéda literdrneho historiografizmu metodologicky presnd uroveii, lebo
bol konetne ukézany dosial’ nie celkom jasny vztah medzi synchréniou
a diachréniou®.

Konstantinovi¢ viak zddraziiuje iny BakoSov objav, ktory prevzal aj
Durisin: Bako$ povedal, %e najmi ked’ sa ocitne v krize navadzacia funk-
cia literarnych tvarov, narodn4 literatira za¢ina pracovat’ analogicky". I-

'8 Pri vyskume, ¢ Struktirne chdpanie umozni chdpat text historicky, dosli najda-
lej ucenci jednej malej krajiny. Skola, naime koju je kod Slovaka zasnovao M.
Bakos, nesumnivo je obogatila nauku o knjizevnosti“. Z. Konstantinovié:
O savremennim teorijama ouporednom proudavaniu kniZevnosti. Zamisli
i ostvarenia. In: Uporedna istraZivania. Institut za kniZ evnost i umetnost. Beog-
rad 1976, s. 5-34.

19 Existencia takejto estetickej jednoty pre celii epochu alebo literdrnu skolu vy-
svetluje fakt sudasného a od seba nezdvislého objavenia sa bdsnickych diel,
zhodnych svojimi postupmi a rovnakym smerom prekondvajicich literdrnu tra-
diciu“ citat zo Zirmunského, in: M. Bako¥: Literdrna histdria a historickd poeti-
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nak: typové obdobnosti nie si vysadou medzikultirnych vzt'ahov a nespo-
jitych literatur, ale vyvin v podobe ,typologickych anal6gii“ je vlastny in-
trakultirnemu rozmeru. Toto pokladd Konstantinovi¢ za objav slovenskej
Skoly. Ako vieme, aj Lotman vyzdvihol u Duridina ten isty fakt, objav, e
transformécia je technicky rovnaka, teda na ziklade obdobnosti (subjek-
tom su $truktiry a to, &o sa utvéra, s zas len Struktiry) ¢i sa deje z rAmca
néarodnej literatlry (zdanlivo kontaktovo), alebo preberanim podnetov zo
sveta”. Rovnakost je vyjadrend prave v analogickej povahe transformad-
nych procesov, pri¢om analégia je ,nieo iné*“ ako podobnost, teda pred-
poklada netotoznost’ kédov recipovaného textu s interpretadnymi kédmi.
Inymi slovami, z4konitosti komunikécie, ktoré urobil vieobecnymi Duri-
$in, moZno a treba premenit’ na vieobecny metajazyk semiotiky komuni-
kécie, ¢o Lotman aj urobil. UZ Wollman si viimol, Ze ked’ &eska literatiira
prevzala z nemeckej literArne tvary rytierskych spevov, eite neprestala byt
teskou. Uvedené Zinrové formy ziskali nové funkcie. Typologicka analé-
gia zatala znamenat' nieo iné ako u Veselovského a Zirmunského. Nie
polygenézu, ale vnutroliterimu potrebu vytvarat’ mechanizmy prekédova-
nia akychkolvek sprdv, ku ktorym dané literatira nemé a neméZe mat’
presne zodpovedajuce prekddovacie in§trukcie. Ide vlastne o vyvinovi z4-
konitost’: vyvin literatiry znamen4, Ze literatira je stdle bohatsie &lenena
(stdle &lenitej§ia), vlastni také prekédovacie mechanizmy, ktoré jej umoz-
fluju vysta&it si s transformdaciami sprév do pribliznych, analogickych tex-
tovych svetov. Inymi slovami, literatiry uZ vdaka bohatej ¢lenitosti nemu-
sia zjednoznatitovat’ interpretované spravy, teda v koneinom désledku
méZu ponechat’ komunikané prostredie, v ktorom k transformicii docha-
dza, také, aké redlne je (literatiram sa uZ nemusia ukazovat’ ve¢ne platné
vzory). Lotman si viimol, Z¢ aj Duriin ponechal toto Bako%ovo fungova-
nie transforma¢nych procesov na zéklade typovej obdobnosti, nie na zi-
klade tvarovej podobnosti. Povedal: ,,...aby sa mohol text stat’ aktivnym éi-
nitefom v procese literdrneho nadvdizovania, aj vmitri tej istej kultury sa
musi ¢o i len konvenciondine premenit zo zndmeho a zjavného na nezndmy
a, cudzi"

ka, cit. d., s. 74.

0 Napriklad: ,,Z merodického, pracovného hladiska treba mat pritom na zreteli
skutocnost, Ze obidve sféry skimania (kontaktové vztahy a Strukturlno-
typologické savislosti — pozn.) sa éasto vniitorne podmieriuju, pretoZe pri ski-
mani umeleckych diel ide v obidvoch pripadoch o Strukturdiny pristup
k literdrnemu javu*. Dionyz Durisin: Z dejin a te6rie litersrnej komparatistiky.
V SAV, Bratislava 1970, s. 154 — 155.
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Této téza sa ukézala ddleZitou zhladiska literdrnej komparatistiky
od chvile, ked’ Duri3in preukdzal, ¢ mechanizmus kontaktu je v podstate
vZdy rovnaky bez ohladu na to, &i ide o vzdjomny vztah medzi textmi
vnitri nérodnej literatiry, alebo o vztah vznikajici medzi textami patria-
cimi odlisnym literatiram“?!. Vyvodil ztoho zéver, ¢ vyznam vyvinu
spotiva vo vzraste vmitornej &lenitosti vyvinovych kategérif narodnej lite-
ratiry alebo medziliterdmych spolo&enstiev tak, aby vedeli (aj samy seba)
prekddovévat’ spravy do textov v redlnych komunikaénych podmienkach,
aby kvéli prek6édovaniu komunika¢né podmienky nezjednoduSovali. Redl-
ne komunika¢né podmienky si také, vktorych sa kédy odosielatel’a
a kdédy prijimatela nedaji previest' tak, aby vznikla u prijimatel'a sprava
s totoZznym obsahom, ako mala u odosiclatel’a. Podstatné a najviac cenené
na eskej a slovenskej tedrii medziliterarnosti je, Ze sa usiluje, aby komu-
nika&né situicia ostala redlnou. Svet sa nesmie stat’ radom umelych jazy-
kov a zjednoznatnenych — im prispbsobenych komunika&nych
prostredi. Literatira aliterdirna veda su tie [udské c&innosti, ktoré
k nezjednodusovaniu komunika¢ného prostredia medzi prijimatel'om
a prijimanou spravou musia dopoméct, pretoZe na to maju predpoklady
a na tom stojf ich Zivot (vyvin).

Vrimci $tidia hermeneutického prinosu slovenskej a &eskej tedrie
medziliterarnosti sme povedali, Ze ak je predmetom hermeneutiky vypo-
ved’ o podstate (literdrnych) javov, nafa tradicia (postupna premena pojmu
vplyv z klasifika¢nej na hermeneuticku kategériu) prispela k tomu, Ze vy-
poved’ o podstate — genéze literarnych javov reSpektuje v novych literar-
novednych metédach a smeroch (recepéné estetika, medzikultirne vy-
skumy, vyskumy Vychod — Zapad, vyskumy medziliterdrnych spoloc¢en-
stiev, semiotika komunikécie) rozpriestranenost’ literdrnych javov vo vet-
kych désledkoch. Prispeli sme k re$pektu voéi priestorovosti (historickej
redlnosti) Stidia genetickej podstaty literAmych javov uréenim, Ze rolu
synchrénnych ,.prekédovacich“ kategérii maji recepné javy z oblasti tva-
ru, formy vyrazu/formy obsahu. Viedlo to u nis k premene pojmu typolo-
gické analdgie na vieobecny Struktirny pojem platny pre vietky literdme
javy aprocesy, atoto zjednotenie optiky viedlo k formulovaniu zasad
Lotmanovej semiotiky komunikécie kultir ak upevneniu recep&no-
-$truktrnych modelov literarnych vyskumov vo svete v mnohych oblas-
tiach medziliterarnosti, v situacii, ked’ je Struktire odiiaty kredit a tym viac
spolupraci §truktiry a historickej konkrétnosti (prekédovacich — transfor-
madnych) procesov v literatire.

2! Dionyz Durisin: Teorija sravnitelnovo izucenia literatury. Moskva 1979, s. 65 n,
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