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VOJNA NA DRUHU

Vojna na druht

Komparicia vybranych préz Franza Fiihmanna a
Leopolda Laholu

JANA MISKOVSKA (BANSKA BYSTRICA)
NATALIA DURNIKOVA (BANSKA BYSTRICA)

Napriek znaénému Casovému odstupu od udalostf II. svetovej vojny,
sprevadzanych negativnymi javmi ako nacionalizmus, Sovinizmus a rasova
diskrimindcia, povaZujeme tému vojny aj vsucasnej spolotensko-
politickej situdcii za mimoriadne aktudlnu. O tom sved&{ napr. aj projekt
Europdischer Studienzirkel fiir Frieden und globales Lernen, na ktorom
momentélne pracuje nafa Katedra germanistiky Filologickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici spolu s partnerskymi organiziciami v programe Sokra-
tes. Tento prispevok viak bol koncipovany v ramci projektu VEGA
s nazvom Nemecko-slovenské literdrne ajazykové kontrasty a afinity
z pohladu slovenskej apercepcie’.

V 5tidii porovnidvame diela dvoch autorov, dvoch zaujimavych osob-
nosti. Jeden zo spisovateFov sa narodil a vyrastol v Cechich a potom
Zil, tvoril a zomrel v byvalej NDR a druhy sa narodil a vyrastol na Sloven-
sku, ale bol niteny emigrovat’ a dlh3f &as Zil v Mnichove (byvald NSR).
Ich komplikované osudy su svojim sp6sobom podobné a verne odzrkadl'u-
ju dobu, v ktorej obaja Zili.

Vyber autorov sme uskuto¢nili na zdklade nasledovnych kritérif: pro-
zaicka tvorba (poviedky a novely) chronologicky zaraditePna do obdobia
50-tych a 60-tych rokov minulého storotia, tematika II. svetovej vojny ako
aj podobné biografické dita — najm4 osobnd uast’ na bojovych akciach II.
svetovej vojny.

Franz Fithmann patrf k najzndmej$im autorom vychodonemecke;j lite-
ratiry. Fithmann pisal poéziu, prézu a prekladal z &eStiny a madaréiny.
Narodil sa 15. 1. 1922 v Rokytnici nad Jizerou v rodine sudetonemeckého
lekdamika, kde sa mu dostalo vychovy vo velkonemec-
kom nacionalistickom duchu, &o ovplyvnilo jeho d'al§f osud. Navitevoval

' Cislo projektu VEGA 1/2239/05.
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jezuitsky konvikt vo Viedni, z ktorého viak utiekol. Stredodkolské 3ta-
dium ukonéil v Cechéch, vo Vrchlabi. Po maturite vstipil do oddielov SA.
V roku 1941 dobrovol'ne narukoval do wehrmachtu, bojoval v Grécku a na
vychodnom fronte, kde padol do sovietskeho zajatia, ktoré stravil
v preSkolovacich strediskach (antifaSistické Skoly), kde Studoval marxis-
mus. Do Nemecka sa vratil v roku 1949 ako presved¥eny komunista. Zil
a tvoril vo vychodnom Berline ako nezavisly spisovater.

Fithmannova tvorba je tematicky aj Zanrovo réznorodéd. Do literatiry
vstipil lyrickou tvorbou v zmysle strojeného optimizmu socialistického
realizmu (Die Fahrt nach Stalingrad. Poem, 1953) V 50-tych a 60-tych
rokoch tvoril kratku prézu, v ktorej tematicky sa do popredia dostéva spra-
covanie zaZitkov z frontov II. svetovej vojny z pohl'adu mladej generécie
chtiac-nechtiac zapletenej do nacistickych zlo&inov (Das Judenauto, 1962,
Konig Odipus, 1966, Die Kameraden, 1955). V 70-tych rokoch je vo
Fihmannovej tvorbe badateny vplyv transcendentalnosti — mytov, fanta-
zie a snov.

DéleZitou silastou jeho diela je esejistika (Das mythische Element in
der Literatur, 1975, Sturz des Engels, 1981) atvorba pre deti a mladez
(Shakespeare-Mdrchen, 1968, Das Ohr des Dionysios, 1985, Mdrchen auf
Bestellung, 1990).

Leopold Lahola, vlastnym menom Leopold Arje Friedmann, sa veno-
val filmovej réZii, pisaniu scendrov, divadelnych hier, préz, poézie i pre-
kladu. Jeho tvorbu vyznamne poznaéili Zivotné osudy.

Lahola sa narodil 30. 1. 1918 v Presove. Detstvo preZil na Orave. Sti-
dium na filozofickej fakulte v Bratislave musel kvéli rasovej diskrimindcii
prerusit. Jeho matku i brata internovali do pracovného tabora v Novakoch,
kam sa nakoniec i on sim dobrovolne prihlésil. Pofas vojny stratil viet-
kych svojich pribuznych, jemu sa v8ak podarilo z tabora ujst’. Pridal sa k
partizinom a pomahal pri oslobodzovani Slovenska. Bol aj redaktorom
armadnych novin (Bojovnik).

Po uvedeni dramy Atentdt (1949) bol nuteny emigrovat do Izraela. Aj
tito krajinu opustil a usidlil sa v nemeckom Mnichove. Zomrel v3ak na
Slovensku, konkrétne v Bratislave dita 12. 1. 1968 pofas prace na filme
Sladky cas Kalimagdory. Scenéristicky sa podiel'al aj na filmoch Bild tma
(1948), Vicie diery (1948), Navrat domii (1948) a Epizédka (1948). Z jeho
divadelnych hier moZno okrem spominan¢ho Atentatu uviest aj Bezvetrie
v Zuele (1947); Styri strany sveta (1948), Skvrny na sinku (1967), Inferno
(1968). V r. 1995 vy3la jeho poézia pod ndzvom Ako jed Skorpidna.
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V prispevku sa viak ststredime vyluéne na Laholove prézy vydané
v zbierke Poslednd vec (1968) ana Fihmannove poviedky aj novely
zo zbierky Erzdhlungen 1955-75.

Formalna a jazykova vystavba vybranych diel

., Forma je realizdcia. (..)Preto je forma predpokladom tvorby." (La-
hola, dennik, s. 289)

Vsetky vybrané diela Franza Filhmanna a Leopolda Laholu moZno za-
radit’ do kratkej epickej prézy, Zanrovo ide o poviedky a novely.

Pre oboch spisovatel'ov je typicky dokumentaristicko-realisticky spd-
sob zobrazenia vojnovych udalosti, ktory evokuje Remarqueov romén
Na Zdpade ni¢ nového (Aj kvoli tomu vychodonemeckd literarna kritika
zarad'ovala Filhmanna k tzv. vojnovym naturalistom - Kriegsnaturalisten?).
U Laholu si obrazy vojny a s tiou spojeného l'udského utrpenia vykreslené
dokonca aZ naturalisticky.

Autorova pozicia voli postavdm a dianiu je postojom nezaujatého,
neutrdlneho pozorovatela, ktory nehodnoti, nekomentuje konanie a nazory
svojich postdv. Tym poskytuje priestor &itatelovi, aby si vytvoril vlastny
nazor, aby si sdm vy3pecifikoval zmysel diela, ako i (mravné) ponaudenie
pre seba.

Z hl'adiska literdrnohistorického je zaujimavé aj otdzka ideologickej
(ne)angaZovanosti autorov a jej odraz v ich literdrnej tvorbe. Vybrané die-
la boli sice pisané kratko po vojne, no ani neskor3i historicky vyvoj prili§
netoleroval apolitickost’ literatiry a umenia vo vtedajSom dudlnom svete.
Napriek spominanému tlaku (u Fithmanna o to vi&¥iemu, Ze bol politicky
organizovany v jednej zo stran, ktora bola sicastou vladnej koalicie SED),
nestracaju vojnové prézy tychto autorov svoju nestrannost’ a vdaka zauji-
mavému spdsobu spracovania témy aj isti nad¢asovost’. Autori nezaujima-
ju ideologické postoje — vyhybaji sa im aj v obdobi studenej vojny, nedi-
verzifikuji pojmy ,priatel- , nepriatel*, nepouZivaji zjednoduSeni &ier-
no-bielu optiku. U Laholu moZno naznak istej politicky orientovane;j kriti-

? Kriegsnaturalisten — mladi autori, byvali pristusnici wehrmachtu, ktori
v 50-tych rokov publikovali romény a poviedky z obdobia II. svetovej vojny,
pokratovali v remarqueovskej tradicii dokumentaristicko-realistického zobrazo-
vania vojny a jej nasledkov. Kvéli tomuto ,,prilis realistickému spdsobu pisania*
, ako aj kvoli tomu, Ze v dielach chybala poZadovana optimistickd socialistickd
perspektiva, boli tvrdo kritizovan{ a odsudzovan{ kultirnou politikou SED (po-
rovnaj Sorensen, B.A.: Geschichte der deutschen Literatur 2. 2. aktualisierte A-
ufgabe. Miinchen: Beck-Verlag, 1997, s. 306).
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ky vidiet vpoviedke Rozhovor s nepriatefom, kde sa stretivame
s postavou komiséra - politruka naolkovaného stalinskou paranojou vodi
partizdnovi, ktory padol do nemeckého zajatia a napriek otakévaniu ho
prezil. Dokumentuju to aj oslovenia ,,sudruh* (253) prvy a poslednykrat
pouzité prave v tejto poviedke. Lahola sa inak vyhybal akejkolvek kritike
spolo¢ensko-politického diania vo vlastnej krajine, hoci sa na rozdiel
od Fithmanna ako emigrant mohol vyjadrovat’ otvorenejsie.

Kompozicia rozpravania je v oboch pripadoch atektonicka. U Laholu
sa lastejie vyskytuje ramcovy dej s retrospektivami, retardaénymi prv-
kami su predov3etkym reflexie, dej sa v jeho prézach vi&Sinou za¢ina in
medias res. U Fithmanna retarddciu deja spdsobuju &asté opisy krajiny,
v textoch prevaZuje chronologicky sled rozpravania. Fithmann vzdy expli-
citne uréi miesto a &as deja, &o u Laholu nepozorujeme.

Jazykové prostriedky

Rozpravat u Filhmanna aj Laholu stoji vZzdy za svojimi postavami.
Obaja autori pouZivaji v4¢&Sinou rozprévanie v 3. osobe jednotného &isla,
to je charakteristické pre rozpravafa - pozorovatela, usilujiceho sa
o objektivne stvamenie deja. Vynimku tvorf len Laholova poviedka Roz-
prdvanie v prvej osobe. Obaja autori aktivne vyuZivaji variciu priame;j,
polopriamej i nepriamej reéi, dialégov i vntitornych monolégov (u Laholu
je funkcia dialégu modifikovand, podla Spitzera ide o dialégy
s nezodpovedanou otdzkou na konci, ktoré sa vyznacuji zvla$tnou nadda-
sovost'ou a daju sa vnimat' aj samostatne, mimo deja)’.

Cielfom oboch autorov je dosiahnuf &o najvy3si stupett sugestivnosti
a vizualizicie deja, chcu vtiahnut’ &itatel'a priamo do diania a vzbudit’ jeho
empatiu, vyber jazykovych prostriedkov je v3ak vyraznme odlisny.
U Laholu je rozprévanie vecné, vel'mi realistické akoby hrubé, nestylizo-
vané, Filhmann naopak rozprava uhladenejsie, viac vyuZiva poetické vy-
jadrovacie prostriedky.

Spomeiime napr. opakovacie a zvukomalebné figiry: onomatopoje
rauschen und sausen*(82), ,,prasselnde und klappernde Laute (...) frrht,
vrrshng, thisch und (..) gttdrlimdchtge*(103), aliterdcie ,,der Feind in
Schriinden und Schluchten auf schrecklicher Lauer® (124),“Siege und
Sdrge*“(247), ,,Stiirme und Siege" (124), ,,der blaue Gendarm scheuchte
scheltend die Schiiler" (245).

3 Porovnaj Spitzer. In: Lahola, L.: Posledn4 vec. BA 1994, s. 20.
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Dalsie umelecké postupy, ktorymi Fithmann dotvéra a modifikuje svo-
ju umelecki vypoved na lexikdlnej urovni, predstavuja alegdrie, citaty
(graficky vyznatené v texte kurzivou — LTI%, s. 231, 237, Nietzscheho ci-
taty, s. 36 ap.), pseudoreligiézna rétorika Tretej rife (124), vojenska termi-
nolégia, napr. der Obergefreite (9), die scharfe Munition (10), der Funker
(55), re¢nicke otazky a odpovede. V rovine jazyka je badatelny vplyv ex-
presionizinu, napr. ¢o sa tyka pomenovania postav, objavuje sa v texte &as-
to len skratka mena, resp. oznalenie spolofenskej funkcie, napr.
v poviedke Das Gottesgericht alebo Die Grenzstation. Fithmann si vytvara
vlastné, originalne slova - okazionalizmy (predovietkym kompozita, ktoré
spaja do pdsobivych obrazov): , reputierliche Raffer von Menschenfleifs,
zdrtliche Zehrer vom Menschenfraff* (242), , diese geistlose Schligerju-
gend mit den Gesinnungsschnupftiichern um den Arm* (222) , in augen-
rollender Verbiesterung aufgewichst stampfend” (239). VyuZiva emfézu:
O ihr Tage in der Ndihe der Gotter! (65), dialekt , Jetza werden
S’ausradiert” (106). Vplyv surrealizmu je badatelny najm4 v poviedke
Das Erinnern, kde opisuje fantastické snové vizie, pracuje so symbolikou
smrti a farieb s ciefom varovat’ pred pouZitim atémovej bomby. Prvky
symbolizmu pozorujeme zas v poviedke Barlach in Giistrow — kde autor
vyuZiva garotu (mudiaci krtiaci obojok) ako symbol a zaroveii leitmotiv
dotviérajici atmosféru strachu a smrtel'nej uzkosti v obdobi po vydani No-
rimberskych zdkonov. Tato poviedka je bohatd nielen obsahovo, ale vy-
znaluje sa aj velmi kreatfvnym pristupom k jazyku. Nachadzame v nej
mnoZstvo origindlnych lexikalnych novotvarov, trépov a rétorickych figur.
Autor vyuZil aj metrické elementy (napr. vnitorny rym), aby dosiahol
rytmiziciu rozpravania: ,, Die Sedemunds brauchten Siege, (...) die Sedem-
unds verloren keine Geschdfte und keine Kriege" (244), ,,sie sogen Blut
und Glut aus den Lebenden* (247).

Celkovy dojem dotvarajii poetické, takmer lyrické opisy ludf a krajiny
(napr. Zena ako ,, ein atmendes Wunder aus Herz und Hauch, ein Stiick des
Gliicks im Gewand menschlichen Leibes” (242)). Protivdhou k takymto
poetickym opisom je velmi pregnantnd a miestami mimoriadne expresfvna
hyperbolizacia dosledkov vojny ,, die Mammutwdlder der Holzkreuze iiber
die Blutozeane" (238), ,, starrsinniges Vernichtungswiiten* (238).

Pre Laholu bola vojna najotrasnej$im Zivotnym zaZitkom, &imsi oblud-
nym, &o ho prenasleduje a bude prenasledovat’ po cely Zivot, v jeho po-
viedkach je zobrazovana smrt, smrt’ absurdna a zbyto¢na ako vojna sama,
dehumanizovany svet, kde je moZny kaZdy zlodin. Lahola poddva obraz

4 LTI - Lingua Tertii Imperii — rétorika Tretej ri3e.
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tohto sveta a &loveka do prachu pokoreného a pripraveného o v3etku Fud-
sku dostojnost’ (300), vykresluje svet nesmierne drsny, kruty a surovy. A
takyto svet podla neho nebolo moZné zobrazit' poeticky. Typické pre jeho
vyjadrovanie je pouZivanie archaizmov (,,Zivot nestoji za fajku dohdnu"
(39) aarchaizujlicich vetnych konitrukcii, mnoZstvo dialektiz-
mov, nespisovnych slov, bohemizmov ((duchnut, s. 45, krysa, s. 53) a
dysfemizmov (hlava - kotrba, tekvica, s. 99). Jeho metaforika je zvlaStna,
extrémne naturalistick4, personifikacie a prirovnania pdsobia vel'mi Zivo-
¢iSne: ,,vSetko sa mi v érevdch obracia, akoby som pojedol chroba-
ky“(272), ,, bol meravy od smrti, ktord na riom sedela vyse styroch hodin*
(131). Cielene pouZiva terminy na zosilnenie G¢inku vypovede (,,nejakym
ndhlym vnuknutim zacinal rozumiet’ dokonca sférickej trigonometrii (...)
na comsi stole musel stat stlpec cislic, napriklad devittisic osemsto se-
demndst a z ludskej ndchylnosti k zaokrihleniu chybalo iba smiesnych
Jjednosto osemdesiattri do rovnych stotisic pre piné vyuzitie kapacity pece
dakde v Majdanku, ¢i v Birkenau (53), hrdina pochopil podstatu sférickej
trigonometrie len vdaka tomu, Ze musel zostavit zoznam obeti uréenych
pre transport do Majdanku). Casto vyuZiva hyperboliziciu (,zrazu bolo
tikanie hodin jedinym zvukom v celej miestnosti, v celom dome azrazu
v celom svete vietko utichlo a tikanie kyvadlovych hodin bi¢ovalo pevniny
a rozbirilo moria (...) zalalo prenikat do vesmiru a napliiat ho rovnomer-
nym dunenim* (200). Aj Lahola niekedy svojim postavdm neddva mena,
vi&sinou viak v tychto pripadoch ide o postavy negativne, &o mdZe pou-
kazovat’ na snahu typizovat tieto postavy a generalizovat ich konanie
(Barnavy, podl'a farby uniformy v poviedke Vidaéi spev, Dr. We a nervovy
v poviedke Néhodnd zndmost).

Naturalistické opisy dokresTuju krutost” doby: ,, pilit’ ho (zabitého voja-
ka) ako poleno, raz sem, raz tam, k sebe a od seba, naplut do dlane, aby to
Slo lepiie, a dalej pilit pekne rovnomerne, cez kofu a chrbtovi kost do
svalov, potom prostriedkom cez creva rovno do ladvin a krizom cez pe-
Cienku, poutierat’ pot z tvdre alen tahat veselo pilku, kym sa nedopilis
do brusnych svalov... “(129). Lahola vel'mi Casto vyuZiva pejorativne vy-
razy a vulgarizmy ,,otréil kopytda“(s. 262), ,, mdm hovno a pol“(262), ,,ty si
obyéajnad rit*“(266) a vojenski terminolégiu a slang: deZurny, adjutant,
stotnik, eskortovat' ap. Velmi pdsobivy je opis Otfenéd¥a, ktory ma pred
exekuciou odriekat’ odstideny chlapec, jeho utrzky su preru$ované vykres-
lenim expresivnych vonkajiich prejavov jeho vnitorného prezivania: ,, Vy-
rdtal zo seba slova modlitby, ako keby ho vnitri ominali, klial, vyplazoval
Jazyk, ceril zuby, hlas mu poskakoval, ako napinal hlasivky, preklinal slo-
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vami otlendSa cely svet ajeho usporiadanie (..) jeho rehot (..) ry-
éal“(148).

Opakovacie figliry sa tu vyskytuju zriedkavo. V poviedke Ndhodnd
zndmost’ evokuje hlavnému hrdinovi opakovanie slova kriZzik bolestivé
spomienky na pokusy, ktoré na fiom robili v koncentratnom tabore.
V tejto poviedke sa tiez vyskytuje surrealisticka vizia hlavného hrdinu,
ked’ sa v3etko okolo neho, cely svet meni na nendvidené kriZiky, hatiky,
ktoré akoby ho chceli pohltit.

Tematicka a obsahova stranka diel

Ako uZ bolo spominané, zdrojom nametov pre diela oboch spisovate-
Tov bola autopsia. SirSie tematické rozpitie badat’ u Laholu, ktory stvamil
Sikanu Zidov polas Tudickeho reimu (Vtdéi spev), viedny deit
v integradnom tabore (Otvorené dvere), Zivot partizdnov v hordch (Fonte-
tieri), boj vojakov povstaleckej armady (Zastreleny), povojnovy Zivot a
dosledky masového vraZdenia (Pohreb Ddvida Krakowera, Rozprdvanie
v prvej osobe). U Filhmanna tematicky dominuje tragika mladej generacie,
ktor4 podlahla propagande abola (ne)dobrovolne zatiahnutd do vojny
a nacistickych zlo¢inov (Die Schiopfung, Die Kameraden). Okrem in¢ho sa
uitho objavuje aj leitmotiv nemeckej povojnovej literatiry — vyrovnavanie
sa s nacistickou minulostou (Das Erinnern) a samozrejme aj vykreslenie
nacizmu so vietkymi jeho zloZkami a désledkami (Barlach in Giistrow).

Obaja spisovatelia zasadzuju svoje postavy do zlomovych, hrani¢nych
situécii, ktoré od nich vyZaduji rozhodovanie (vplyv existencionalizmu).
Postavy pochddzaji z takmer v3etkych spolo&enskych skupin, ktoré vznik-
li na pozadi danej doby. V dielach ndjdeme postavy vojakov, partiznov,
gardistov, Zidov, byvalych viziiov koncentraénych taborov, Tudi interno-
vanych v pracovnych taboroch. Postavy s viak nositelmi individudlnych
osudov. Vd’aka ZXivotnej skiisenosti oboch autorov pribehom nechyba au-
tentickost’.

Individuum je v poviedkach &i v novelach zachytené v kolotodi dejin.
Postavy bud’ podliehaji tlaku historickych udalosti, nechaja sa nimi for-
movat,, alebo sa dostédvaju do konfliktu s vlastnym vnitornym svetom,
s vlastnym svedom{m.

Vo Fihmannovej préze Das Erinnern nachidzame postavu otca, ktory
odpoveda na zvedavé otdzky svojej malej dcéry. Ta vd'aka detskej bez-
prostrednosti, necenzurovanosti prejavu dokaZe paradoxne zachytit’ sku-
tolnost’ reélnejSie ako dospelf a nechtiac v otcovi vyvoldva pocit viny.
Ked zisti, Ze pri jazere, kam sa vybrala rodina na piknik, si Rusi, pyta sa,
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¢i sa uZ dostali do Ruska. Otec ju upokojuje, Ze efte stale si v Nemecku.
Agathe je zvedavd, preco tu teda Rusi si. ,, Du weift doch (..), dass bei
uns die bosen Menschen einen Krieg gegen die guten Menschen gemacht
hatten, und da sind die Russen unseren guten Menschen zu Hilfe gekom-
men und haben die bosen Menschen weggejagt. Jetzt helfen sie uns auf-
passen, dass kein Krieg mehr kommt!“ (117), odpoveda otec. Jeho slova
st vlastne odrazom doby — zmenenych pomerov. Rusi, ktorf boli po&as
druhej svetovej vojny nepriatelia, si teraz v Nemecku vitani ako ochran-
covia mieru. Aspoii tak to bolo navonok oficialne prezentované vo vy-
chodnej fasti Nemecka, kde Zil aj Fithmann. Aj radikilne delenie Tud{
na dobrych a zlych je prostym zjednodu$enim, schémou, ktord nezodpo-
vedé realite. Jeden totalitny reZim vystriedal druhy, jednu rétoriku moci
druha. Otec opit’ reaguje na tlak dejin rovnako — prispésobuje sa, pretoZe
splynit’ s vé¢Sinou je pohodiné a, zd4 sa, i bezpe¢né. (Samozrejme, Ze tato
interpreticia pravdepodobne nezodpoveda Fithmannovej intencii.) Ked’ sa
diev&atko dozvedd, Ze jej otec bol vojak, pyta sa, ¢i bol tym dobrym alebo
zlym vojakom. Otec si vybera prvii moZnost, ale zaroveii si uvedomuje, Ze
svojej dcére klame a sdm v sebe sa za to hanbi. Vo svojom vnitri tiZi byt
iny, o ¢om sved?i aj jeho Zelanie vyjadrené v zavere poviedky: ,, Mdge mit
unserer Generation die Liige sterben. ** (118)

Dejiny Tudstva si &asto chdpané ako dejiny idei. Ich tvorcami su sa-
motni l'udia a ich realizicia je tieZ l'udskym dielom. A prave v uskutotiio-
van{ my§lienok tkvie ¢asto ich nebezpe&nost. Aj tie najkrajSie idey mé6Zu
byt zneuZité na pachanie zverstiev. Diskrepancia medzi vzneSenou ideou a
jej brutdlnou realiziciou je zobrazend aj v dielach Leopolda Laholu.
V préze Poslednd vec jedna z postdv Melius doniti so zbrafiou - teda z4-
sahom do slobody d'al§ieho jednotlivca — svojho spolubojovnika, aby mu
pomohol ukryt telo ich nebohého kamarata pred Nemcami. Mrtvy je viak
tazky a rozmerny, preto Melius rozhodne, Ze telo rozpilia, tak sa im bude
niest’ Tah3ie. Zachrana tela mftveho pred jeho znetvorenfm zo strany Ne-
mcov paradoxne vedie k jeho zneucteniu vlastnymi spolubojovnikmi.

Vo Filhmannovej poviedke Die Schipfung ma mlady vojak predviest
veliteTovi Fudi, ktori zostali v zdanlivo prazdnych domoch a automaticky
podozrivi. Mladik nad’abi na stari, bezvladnu Zenu. Chvilu v flom zapas|
ucta k star§im, ohFaduplnost’ ku chorym, no rozkaz je rozkaz. V momente,
ked stoji Zena pred jeho velitelom, nachiddza slovo, ktoré potreboval
na obranu samého seba. Ved toto predsa nie je &lovek, ale Untermensch,
niekto, koho treba zlikvidovat'.

Doba vytvorila z Fudi vinnikov a obete. PoniZovanie a utrpenie sa stalo
pre mnohych nie¢fm beZnym, ofakdvanym, normélnym. V poviedke
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od Filhmanna Das Gottesgericht je Grék, ktory vari nemeckej jednotke,
prichyteny pri poruen{ zdkazu. Kipal sa v mori a to len preto, Ze v tdbore
nebol dostatok vody, a jeho velitel' od neho i napriek tomu vyZadoval do-
konalu ¢istotu. Ked’ ho prichytia Nemci, verd, Ze ho u3etria. Ctf si ich, pre-
toZe oni z neho urobili ,niekoho*, pozerd na nich ako na bohov. Ba do-
konca i v sekundéach pred smrtou si zachovava lojalitu voci nim, ked’ ich
chce upozomit’ na partizinov. Jeho varovny vykrik sa viak stdva signdlom
na palbu a kuchar zomiera.

Obete u Laholu asto Zijua len vd’aka myslienke na pomstu. Tak je tomu
v poviedkach Pohreb Davida Krakowera &i v Rozprdvani v prvej osobe.
Pomstou méZe byt aj zvi&Senie viny zo strany obete. V Laholovom Vti-
&om speve je stary Zidovsky advokat gardistami dondteny obhajovat’ svoje
meno Vogel. Musi vyliezt' na strom a spievat’. V tej chvili zakro¢i priché-
dzajici dostojnik a vyzve Vogla, aby zliezol dole. Ten v3ak nie je po ta-
komto poniZeni schopny Zit' d’alej a pred ofami vetkych sa zabije.

Prenasledovani sa nebiiria aj kvoli strachu. Len v jednej Laholovej
préze (Bofia ulicka) sa postavy zméZu na odpor, hoci vedia, Ze po fiom
budu nasledovat’ efte horSie represélie. Na druhej strane sa po vojne z obe-
ti Castokrat stavaju prenasledovatelia, ktori ublizuji bezbrannym a nevin-
nym (Ako taky pes).

Zivot &loveka nemé potas vojny iadnu hodnotu. Smrt je na dennom
poriadku, ¢o automaticky vedie k jej banalizacii. Ti, o vojnu preZili, sa s
vytitkami pytaji seba, pre€o prave oni mali toto privilégium. Svedomim
prenasledovani nie su len ti, &o boli chraneni vtedaj§ou mocou. Mnohf ini
preZili psychickua smrt, preto fyzicka smrt’ — ako prirodzeny désledok svo-
jich zaZitkov imyselne vyhlad4vaji. Dalifm dévodom je to, Ze prostredie,
do ktorého sa Pudia vracali, bolo voti nim nepriatelské.

Neustdle sa opakujiica téma viny priamo sdvis{ s ¢asom deja, ale
v podstate je aplikovatel'na na akékolvek historické obdobie. Clovek je to-
tiz tvor hriedny, kaZdy defi sa dopiitame malych hrieSikov, chyb, pretoZe
mylit sa je ludské. Tato téma nikdy neprestane byt aktudlna. Otazka viny
je spojenéd so zodpovednostou, rozhodovanim sa. Ak sa ¢lovek dopista
viny, skizne bud’ do sebaospravedliiovania, alebo sa vyda napospas vy&it-
kam, ktoré maju za nasledok jeho destrukciu — okamzita alebo postupnii.

Ked' vo Filhmannovej poviedke Kameraden traja mladici omylom za-
strelia velitelovu dcéru v domneni, Ze mieria na volavku schovani za kro-
vim, kaZdy sa s tymto &inom vysporiadava po svojom. V snahe odvritit' od
seba podozrenie sa jeden z nich dokonca nestiti ani zradit kamarata. Tho-
mas, ktory ako jediny nestrielal, pocituje paradoxne najvi&sie vytitky.
Ostatn{ dvaja si odmietaji priznat’ svoju vinu. Ked Josephov otec oznali
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za pachatel'ov Rusov, Nemci sa chcli pomstit’ tym, Ze v ruskej dedine obe-
sia mladé diev€atd. Thomas to nevydrZi a berie vinu na seba. Oznadia ho
za blazna. Pokusi sa utiect’ a zasiahnuty gul'kou umiera,

V Laholovych 25 paliciach je muZ, ktory si ziskal obdiv velitela pra-
covného tdbora svojou nebojicnostou, ,,vyznamenany privilégiom* ur&it’
T'udi, ktorf skondia v transporte do koncentradného tdbora. Tym sa vlastne
stava katom svojich vlastych I'udi. Jeho odmenou je vina. U Laholu ako-
by neexistoval nevinny &lovek, pojem obete je relativizovany. Postavy st
nitené hl'adat’ menSie zlo. Napr. v préze Salva muZ zabije vlastné dieta,
ktoré svojim platom moéZe prezradit’ celi partizansku jednotku.

Casto badat’ snahu postiv presunit svoju vinu na druhych, spravit
druhych zodpovednymi. Tak to spravil napr. velitel' pracovného tabora v
25 paliciach. V Rozhovore s nepriatefom ide takisto o Laholove dielo —
odmieta nemecky vojak zabit' partizdna. Ten reaguje na jeho pokusy
o zbliZenie viac ako podrédZdene, porudenie otakdvaného vzorca ho zner-
vozituje. Nemec sa tak &oskoro dostdva do moci partizénov a zabit’ ho mu-
si prave ten, ktorého zachrénil. Tento nemecky vojak sa tak stava akymsi
moralnym vitazom.

L’udia poznacenf{ vinou sa &asto odvoladvajii na vy§8iu moc — na velite-
T'ov, nédhodu, &i Boha. Napr. vo Fithmannovi, v préze Das Gottesgericht sa
vojaci rozhodli, Ze osud kuchdra, ktory porusil zdkaz, vloZia do BoZich rik
tym, Ze sa vopred dohodni, akou reakciou kuchdr potvrdi svoju vinu a ke-
dy ho teda m62u, ba musia zastrelit. Kuchér viak zareaguje tiplne nepred-
vidatelne, no jeho osud je aj tak specateny. Po jeho smrti Nemcov napad-
na partizani a oni zomieraji. Ich smrt’ je trestom za blasfémiu, ktorej sa
dopustili za to, Ze si prisvojili pravomoci Boha.

Funkcia vojaka je idelna pre utek pred vinou. Vojak je predsa povinny
slepo poslichat svojich nadriadenych. Akykol'vek prejav emocif, I'itosti &i
Pudskosti je nepripustny. Ich zodpovednost je v3ak nulovd. Najmi u
Fitlhmanna je vojak obllibenou postavou. Typicky nemecky ,Pflich-
tgefiihl“ vZdy vit'azi, ale vnitonym vy&itkam je Castokrat Yazké zabranit'.
Preto aj ked velitel v uZ spominanej préze Das Gottesgericht chce pokar-
hat' vojaka, ktory kuchdra zabil, uvedomi si, Ze svoje city musi skryvat.
Vojak si predsa plnil svoju povinnost’ a ak by mu to vy¢ital, mohol by
ohrozit’ sém seba.

Ludia podlichaji &aru uniformy, prijatie do arméady akoby bolo formou
muZskej inicidcie. Tdto predstava je viak v skuto¢nosti iba prejavom ich
nezrelosti a naivity. Mlady, neskiseny vojak vo Fithmannovi je nadSeny
tym, aky vplyv ma na dievéata jeho uniforma, tiZi, aby ho niektora videla
prave vo chvili, ked’ drZi zbrati, ale toto nadchynanie sa je iba neuvedome-
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nim si vietkych ddsledkov, ktoré naverbovanie do armady prinafa. Cosko-
ro bude rozhodovat’ o Zivote a smrti druhého &loveka. AZ po odpovedi
na tito hamletovsku otdzku naozaj dosiahne dospelost, aZ vtedy sa skon&i
jeho bezstarostné detstvo a nastane moment prebudenia. Vojak je zobraze-
ny ako ,,stroj na zabijanie*. Napr. tym, Ze bezprostredne po strelbe auto-
maticky, bezmy§lienkovite opit’ nabfja svoju zbrail. V poviedke Das
Gottesgericht si prezentované prevritené hodnoty, ked je zabitie
povaZované za hrdinstvo. Vojak, ktory bol doteraz iba v kancelrii,
paradoxne tiZi po krvi. Ked’' kuchdra zabije niekto iny, je sklamany.
Naopak vojak, ktory si spomenie na chvile, ked bol sim bezmocne
konfrontovany s nasilim zo strany faSistického reZimu, si vydychne, ked’
jeho gul’ka kuchéra nezasiahne.

Omy], paradox a irénia sa vyskytuje u obidvoch autorov. V Laholovom
Rozhovore s nepriatelom sa ,.zly* Nemec stdva obet'ou ,,dobrych* partiza-
nov. V préze O tele a dusi Gabriela gardisti mugili, pretoZe si ho pomylili
s manZelom jeho néddejnej milenky. V poviedke Ako taky pes sa zase Zena
vyvrSuje na psovi, o ktorom si mysli, Ze patril Nemcovi. Nakoniec viak
vyjde najavo, Ze je to ,,.Zidovsky“ pes. UZ samotné prirad’'ovanie narodnosti
zvieratdm je absurdné. Rovnako aj u Fithmanna je Barlach prenasledovany
ako Zid, hoci Zidom nie je.

Zaver

Komparécia vybranych diel menovanych autorov odhalila nasledujice
kongruencie: tematicki nad&asovost’, dokumentaristicko-realisticky spd-
sob zobrazenia a apolitickost’ ako vyrazny prvok autorskej koncepcie. Za-
chytila v3ak aj divergencie v jej realizAcii, a to na urovni jazyka, postdv a v
oblasti dejovej linie. Tieto rozdiely vyplyvaji z odli$ného kultirno-
historického pozadia ako aj z individudlnych skusenostnych komplexov a
umeleckych preferencii oboch spisovatelov. Si&asnd spolo&ensko-
politickd situdcia nielen na Slovensku, ale aj v zahrani&i len dokazuje ak-
tudlnost’ tém vybranych diel. Su preto vyznamné nielen z hPadiska literar-
nohistorického vyskumu, ale aj z hladiska praktického. Napr. v oblasti e-
dukécie povaZujeme sprostredkovanie literatiry s rovnakou alebo podob-
nou tematikou mladeZi za mimoriadne délezZité.
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