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Stereotypy
v cesko-slovenskom kontexte

Juras DOLNIK (BRATISLAVA)

Uvod

Vychddzam z predpokladu, Ze k prieniku do cesko-slovenskych vzta-
hov prispieva aj reflexia stereotypov, a to autostereotypov aj heterostere-
otypov. Stereotypy sa tu chapu ako §tandardizované Gsudky vzt'ahujice sa
na seba (autostereotypy) alebo na inych (heterostereotypy), ktoré platia
v istom kultimom prostredi a ktoré Strukturuji vnimanie prislusnych vy-
sekov sveta nositel'mi danej kultiry. Treba mat’ stile na mysli, Ze pojem
stereotyp predpokladd mozny nesulad, resp. len Ciasto¢ny sulad s realitou.
Ked nechceme zostat’ pri registracii stereotypov v istom kultirnom pro-
stredi, ale mienime ich vyuZit ako prostriedok poznavania tohto pro-
stredia, treba prihliadat’ aj na ich funkcie, a teda aj na ich stimula¢ni bazu.
Vo vieobecnosti sa uvaZuje o troch funkénych sférach stereotypov: a)
orientacnd sféra (stereotypy funguji ako jednoduché interpretaéné kon-
Strukty na recepciu zloZitych javov; tato funkcia je azda najviac diskutova-
na, b) sféra socidlnej kohézie (stereotypy funguji ako kohézny prvok
kolektivu, patri k $tandardizdcidm reprodukujucim sidrZznost' kolektivu,
Cize k sildm udrzujucim dany kolektiv), c) utilitaristicka sféra (stereotypy
funguja v prospech istych zaujmov kolektivu alebo subkolektivu). V si-
vislosti s témou tohto prispevku do popredia divam utilitarnu funkciu.
Este pred poukazanim na ich funkcie treba ich opisat’ a odpovedat’ aj
na otizku, ¢o sa v nich prejavuje.

Vo vieobecnosti sa da vopred povedat, Ze ak sa objavia nejaké stere-
otypy v &esko-slovenskom kontexte, uréite si istou reakciou na javy
a udalosti, ktoré sa tykaju politického, socidlneho alebo kultimeho aspek-
tu vzfahu medzi Cechmi a Slovakmi. Dejiny tohto vztahu ukazuju, Ze nie-
kedy sa tieto aspekty prejavovali takpovediac v kooperacii, inokedy v kon-
flikte. Hybnou silou premenlivosti vztahu bola, pravdaze, vzdy politika.
Ked’ dominovali spoloéné politické zaujmy, posiliiovala sa tendencia k in-
tegracii, o malo oporu v ostatnych aspektoch vztahu, a ked’ sa do popre-
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dia dostali politickomocenské spory, presadzovala sa dezintegracia. Za-
kladom historickej stability tohto vzt'ahu boli jeho spominané mimopoli-
tické aspekty. Etnopsychologicka blizkost’ a kultirna pribuznost’ nielen
ul'ah¢ovali socialnu interakciu, ale aj stimulovali nadvidzovanie, rozsirova-
nie a rozvijanie socidlnych kontaktov. Osobitny vyznam mala pritom vzdy
blizka pribuznost’ jazykov, ktord zohrala dlohu prvotného atraktora.

Stereotypy

V suéasnom &esko-slovenskom kultirnom prostredi jednak pretrvava-
jh isté stereotypy z minulosti a jednak sa po rozpade spolo¢ného §tatu ob-
javuju nové, reflektujiice zmeneny politicky ramec historicky vytvaranej
cesko-slovenskej duchovnej klimy. Viimnem si pit’ stereotypov, z ktorych
prvé dva sa pestuju na slovenske;j strane, d’al§ie dva sa tykaji Eeskej strany
a posledny sa vztahuje na obidve strany.

1. Akomodaény stereotyp. Podl'a neho akomodacna asymetria v jazy-
kovom spravani Slovaka a Cecha je nasledok nedostatoéného rozvinutia
jazykového a narodného povedomia Slovékov. Z beznych empirickych
udajov vyplyva, Ze Slovaci prejavuju vyrazne silneji sklon k prispdso-
bovaniu sa &estine ako Cesi slovendine. Z toho sa vyvodzuje zaver o ni%-
$om stupni jazykovej a narodnej uvedomenosti. Je to typicky stereotyp,
lebo sa v fiom odraza polopravda. Pravde zodpovedd akomodacna asymet-
ria, ale vyvodeny zaver je povrchny a nepravdivy.Vys§ia miera slovenskej
akomoda¢nej pohotovosti je len $pecificky priznak normalneho jazykové-
ho a narodného povedomia. Tento sprievodny priznak — epifenomén — je
len nasledok historickych okolnosti, za ktorych sa slovenské povedomie
rozvijalo a upeviiovalo. Tym, Ze vzhladom na tieto okolnosti Slovaci
museli byt’ naditandardne vnimavi vodi etine, rozvijanie ich vlastného
jazykového povedomia bolo sprevidzané udrziavanim potencidlnej dis-
pozicie na komunikaciu v &edtine, ktord sa aktualizovala v spitosti s ob-
jektivinymi okolnost'ami aj so subjektivne motivovanymi rozhodnutiami.
Sustavny kontakt s &estinou podloZeny politickymi, socidlnymi a kultirmy-
mi kontaktovymi podmienkami spdsoboval permanentnu reprodukciu tejto
dispozicie. Z druhej strany prave najmi na pozadi &eltiny a ,,Cestva“ sa
formovalo a rozvijalo slovenské jazykové a narodné povedomie. Uvedo-
movanie si rozdielu medzi slovenskym a ¢eskym zivlom, predpokladu ¢es-
kej a slovenskej identity, viedlo k systematickému kultivovaniu slovenské-
ho povedomia. Je to normalne povedomie zalozené ako kazdé iné narodné
povedomie na preZivanej a uvedomovanej narodnej identite. Jeho epife-
noménom je spominand potencialna dispozicia, ktora nema Ziadny dosah
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na jeho kvalitu. Tento epifenomén sa prejavuje ako potencidlna akomo-
da¢na naklonnost’ Slovaka, ktora sa aj ¢asto aktualizuje. Povrchna reflexia
tohto javu vedie k stereotypu o deficitnosti slovenského povedomia.

2. Delimitaény stereotyp. Podl'a tohto stereotypu dosledna delimiticia
slovenéiny vo vztahu k ¢estine je nevyhnutny sprievodny priznak potvr-
denia identity a vyjadrovacej potencie (CiZe vyspelosti) sloven¢iny. Tento
stereotyp evidentne sivisi s predchadzajucim stereotypom. Na jeho za-
klade sa praktizuje debohemiza¢na jazykova kritika a vychova, ktora je za-
merana na to, aby pouZivatelia spisovnej slovenéiny s rigoréznou désled-
nost'ou vnimali hranicu medzi fiou a &e§tinou. Motivaciou takého konania
je usilie o odstrafiovanie domnelého deficitu v slovenskom jazykovom po-
vedomi s neustdlym zd6razfiovanim vyjadrovacej potencie sloventiny,
z pozicie ktorej sa uzualne bohemizmy kvalifikuju ako afunkéné, a teda
nepotrebné. Pestovanim tohto stereotypu sa reprodukuje permanentny
konflikt medzi prirodzenou a umelou delimiticiou sloven¢iny a Cedtiny.
Opravnenost’ stigmatizacie tohto stereotypu vyplyva z toho, Ze v jej pozadi
je ignorovanie toho aspektu jazykového sprdvania Slovikov, ktory
oznadujem ako etnokomunika¢nd, resp. etnojazykova analogia, ¢im sa
mysli, Ze si¢asné generacie Slovakov sa jazykovo spravaju v tom zmysle,
v tom duchu — &iZze analogicky — ako predchadzajlice generacie, a to sa
tyka aj pouZivania ¢eského vyraziva. Slovenéina udrZiava svoju historicku
kontinuitu aj na zdklade tohto analogického spravania reprodukujiceho
prirodzeni hranicu medzi slovencinou a &eStinou. Takéto spravanie je
v sulade s tendenciou sucasného spisovného jazyka k posiltiovaniu jeho
prirodzenosti, a teda k oslabovaniu jeho ,,umelosti*, ktord ho sprevadzala
od jeho konstitu¢ného obdobia.

3. Bariérovy stereotyp. Tento stereotyp sa Zivi najmi na ¢eskej strane.
Jeho obsahom je, Ze po rozpade Ceskoslovenska sa za&ina vytvérat’ jazy-
kové bariéra medzi Cechmi a Slovakmi, prirodzene, tyka sa to najmi
mladej generacie. Odvodzuje sa to zo straty sistavného kontaktu vo verej-
nej komunika&nej sfére. Vraj sa Cesi od Slovakov jazykovo vzdaluji.
Blizkopribuzensky vztah medzi jazykmi sa, samozrejme, nemeni, takZe
zékladny objektivny faktor apercepcie slovenskych komunikatov Cechom
je nad’alej priaznivej&i ako napriklad apercepcia politiny (prezentiva sa
totiz aj prognoza, Ze v blizkej budtcnosti pre Cechov bude slovendina
apercepéne ekvivaletnd s poltinou). Objektivne dana I'ahka prekonatel-
nost’ medzijazykovych diferencii plati nad’alej, ale utlmuje sa apercepéna
pohotovost’. Bez primeraného mnoZstva podnetov potencidlna Cesko-
slovenskd apercepénd kompetencia, ktorda je dana blizkopribuzenskym
vztahom, sa nemdZe aktualizovat, a tak sa vytvara priestor pre pdsobenie
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predsudkovej anticipacie komunikaénej poruchy. Apriérna predstava aper-
ceptného problému generuje stav, ktory by sme mohli oznagit’ ako jazy-
kova kvazixenofobia, t. j. ,,akoby" odmietanie jazyka ako toho, Co je
cudzie, hoci v skuto¢nosti ide len o apriomu psychicku zabranu. Pravda,
do uvahy prichddza aj to, Ze pdsobia aj iné faktory, ktoré zdujem o &esko-
slovenski komunikaciu deaktualizuju (napriklad ostro vyhranend zamera-
nost’ na kulturu Zapadu), a tak sa sledovana otazka dostdva do suvislosti
s motivaénym svetom najmi mladej generacie.

4. Mentalny stereotyp. Tento stereotyp sa nevztahuje na jazyk, ale
na mentalitu slovenského divadelného publika z hl'adiska ¢eského herec-
tva. Podl'a tohto stereotypu je slovenské publikum spontannejie, emoci-
onalnej§ie ako Ceské, je menej formalne pri prejavovani preZivania
dramatického diela. Tento stereotyp pravdepodobne nie je zaloZeny na ¢&is-
tej empirii ¢eskych hercov, ale na interpretacii skisenosti na pozadi vie-
obecného stereotypu v slovenskej mentalite, ktora sa — podla stereotypu —
vyznatuje bezprostrednost'ou, prirodzenostou, sklonom k Zivelnosti. Ces-
ki herci to prezentujii ako pozitivum, ktoré posiliiuje ich motivaciu vy-
stupovat’ pred slovenskym obecenstvom.

5. Heuristicky stereotyp. Ide o stereotyp, ktory sa udomacnil v ¢eskom
aj slovenskom prostredi. Tento stereotyp je o tom, Ze po rozpade Cesko-
slovenska vzt'ah medzi Cechmi a Slovakmi sa kvalitativne meni, a to na
zéklade toho, Ze sa vzajomne nanovo objavuji: diftantnost’ navodena
politikou spdsobuje, %e Cesi a Slovaci sa vzijomne vnimaju z inej per-
spektivy, ich vzdjomny postoj je zbaveny zataZenosti zo spoluZitia
v spolo¢nom §tate, a tak vzdjomna pritaZlivost’ vyplyvajica z blizkej et-
nickej pribuznosti nadobuda novi kvalitu (viac si vaZia tento jedinedny
medzietnicky vzt'ah, hlbSie si uvedomuji hodnotu tohto vzt'ahu, etnickd a
kultirnu solidamost’ si uvedomuji bez politickej motivacie). V pozadi to-
hoto stereotypu je ucelova interpreticia vzajomného vzt'ahu v integranom
a postintegraénom obdobi, ktorej motivaciu treba analyzovat'. Implicitna
konfronticia ¢esko-slovenského vzt'ahu z tychto obdobi je podriadena isté-
mu tcelu.

Solidarita a identita

Co sa prejavuje v tychto stereotypoch? Isté efekty dialektiky koexis-
tencie blizkopribuznych subjektov. Jednym z aspektov tejto dialektiky je
napitie (rozpor) medzi solidaritou a identitou. V ¢esko-slovenskom kon-
texte je to napitie medzi etnicko-kultiirnou solidaritou a etnickou a kultir-
nou identitou. Na jednej strane z genetickej blizkosti Cechov a Slovakov a
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z historického spolunaZivania v spolonom geografickom aj politickom
priestore vziSiel inStinkt a vypestovalo sa vedomie spolupatri¢nosti (soli-
darity) a na druhej strane z vnimania vzajomnej odli§nosti, ako aj z his-
torickych okolnosti, ktoré ich od seba oddelovali, sa posilfioval initinkt a
Zivilo sa vedomie primamej identity, a to najmi u Slovékov, lebo ich his-
toricky priestor sebamanifestacie bol ovel'a men$i ako Cesky. Tato his-
torickopriestorova asymetria spdsobila, e kym z &eskej perspektivy v za-
klade §truktury vnimania esko-slovenského vztahu — vyjadrené termi-
noldgiou tvarovej psycholdgie (,,Gestaltpsychologie®) — v pozicii figury
bola vzdy solidarita, v perspektive slovenského vnimania tohto vzt'ahu
tito poziciu obsadila identita. Inak povedané, z ¢eského pohl'adu sa identi-
ta vramci tohoto vzt'ahu presuponovala ako samozrejmost’ a vzt'ah sa
pocitoval a uvedomoval len v jeho solidarnom aspekte, zo slovenského
pohl'adu sa pri pocite a vedomi solidarity permanentne aktualizovala po-
treba potvrdzovania vlastnej identity.

Tento rozdiel v $trukturacii vnimania vztahu sa vyrazne prejavuje
v akomodatnom a delimitaénom stereotype pestovaného na slovenskej
strane. Fakt, Ze v ohnisku vnimania je sebaidentifikacia, stimuluje hod-
notiace reakcie s tendenciou k preferencii odmietania ¢eského vyraziva a
komunikacnej adaptacie na CeStinu. NepridrZiavanie sa umelej delimitacie
a ,,neprimerana* slovenskd akomodacia sa posudzuje ako prevratenie nor-
malnej hierarchie identita — solidarita, ¢o vyplyva z priznakovosti sloven-
ského jazykového a narodného povedomia (priznakovost len v tejto sivis-
losti).

V bariérovom stereotype sa prejavuje postoj k potencidlnemu
oslabovaniu ¢esko-slovenskej solidarity. Domnienka, resp. presvedCenie,
Ze sa sloven¢ina najmd mladSej Ceskej generdcii odcudzuje, implikuje
predstavu naruenia historickej kontinuity udrZiavania a pestovania tohto
vzt'ahu. Tento vzt'ah sa vnima ako nie bezvyznamna spologenska hodnota,
a teda jeho potencialne oslabovanie znamena zasah do hodnotovej ststavy.
Jazykové odcudzenie vnimané ako signal deaktualizacie tejto hodnoty vy-
voldva zaujem verejne hovorit’ o fiom, reprodukovat’ toto hovorenie a tym
aktualizovat’ postoj k nemu.

Aj v mentalnom stereotype sa prejavuje hodnotové vnimanie Eesko-
slovenského vzt'ahu, manifestuje sa nim solidarita a si¢asne sa nim dava
najavo éesky zmysel pre slovensku svojskost’. Implikatom tohto stereoty-
pu je vyjadrenie pocitu aj vedomia &esko-slovenskej pribuzenskej kom-
plementarnosti, ¢o sa da opisat’ asi tak, e Cesi a Slovaci sa vzdjomne
obohacuji tym, Ze s prirodzenym porozumenim vnimaji mentalne danosti
a kultime vytvory, ktoré ten druhy nema. Vyznamné je, Ze ide o prirodze-
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né porozumenie, ¢iZe také, ktorého podkladom je chapanie Cesko-sloven-
ského mentalneho a kultirneho sveta ako celku s vysokou mierou kohéz-
nosti spocivajucej na znalosti spoloénych duchovnych zdrojov. Tato
znalost’ je zdkladom prirodzeného porozumenia slovensko-&eskych men-
talnych a kultdrnych diferencii.

Do heuristického stereotypu sa premieta impulz na inovované vni-
manie vzajomnej solidarity s dorazom na interakéni bezporuchovost,
ktora je podmienkou pestovania korektnosti a ticty v solidarite. Interakcné
poruchy pred rozdelenim spolo¢ného §tatu (,.kto doplaca na koho*, ,,asy-
metria v presadzovani narodnych zaujmov®, ,,druha strana sa latentne pri-
pravuje na rozdelenie $tatu* a pod.) narudali historicky udrziavanu konti-
nuitu solidarity, a tak sa dala predvidat’ protireakcia, len ¢o sa vytvori pri-
merané politickospolotenské klima. Nastolenim takej klimy sa vraj Cesi a
Slovéci zacali vzajomne znovu objavovat'.

Funkcia stereotypov

V avode sa spomenulo, Ze stereotypy plnia aj utilitimnu funkciu. Co je
fundamentilnou utilitarnou funkciou uvedenych cesko-slovenskych stere-
otypov? Stabilizovat’ prirodzenu proporciu pritomnosti solidarity a identity
vdiskurze o &esko-slovenskej koexistencii (diskurz sa tu chape
vo foucaultovskom zmysle, ¢ize ako konvencionalizované spdsoby hovo-
renia, ktoré uréuju konvencionalizované spdsoby myslenia a sucasne si
uréované tymito spdsobmi myslenia). Tato proporcia je prirodzena vtedy,
ked’ identita je v diskurze len implicitne zastupend a diskurz sa koncen-
truje na solidaritu. Pravda, kazdy zo spominanych stereotypov inym spd-
sobom plni tito zakladnu funkciu.

Delimita¢ny stereotyp ju plni tym, Ze implikuje predstavu, Ze lingvis-
ticky zd6vodnenym ohrani¢enim slovendiny od ¢eStiny sa prispeje k vy-
tvoreniu situacie, v ktorej sa moze navodit’ spominana prirodzena propor-
cia. V pozadi je presvedZenie, Ze na slovenskej strane sa es§te nedosiahol
optimdlny stav internalizacie jazykovej a narodnej sebaidentifikdcie, takze
tato prirodzena proporcia e§te nemoze byt nastolena. ,,Omyl* tohto stere-
otypu spo&iva v tom, Ze sa nim ignoruje prirodzena hranica medzi sloven-
ginou a dedtinou a absolutizuje sa rola nepragmatickej lingvistiky
pri rieSeni delimita¢nej otazky.

V akomodatnom stereotype sa este markantnejsie prejavuje presved-
cenie, Ze az definitivnym vyrieSenim otazky slovenskej sebaidentifikacie
sa vytvori predpoklad na taky diskurz. Obidva stereotypy Zivia ochranar-
sky postoj k slovenskosti, ktorému sa dokonca dostalo legislativnej podpo-
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ry prijatim Zakona o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v roku 1995.
V odseku (2) paragrafu 5 tohoto zakona sa hovori, Ze ,,inojazycné audi-
ovizudine diela uréené detom do 12 rokov musia byt dabované do Stétne-
ho jazyka“. Evidentna je tu zameranost’ na ochranu deti pred vplyvom d&es-
tiny. Je to dobry priklad na to, Ze stereotyp moéZe prispiet k zdévodriova-
niu presadzovania istej politickej véle.

Ked’ze v bariérovom stereotype sa prejavuje pocit hrozby deaktualiza-
cie diskurzu o ¢esko-slovenskej koexistencii, sledovanu funkciu plni tym,
Ze stimuluje reagovanie Ceskej spolognosti na tento jav, a to v prospech za-
chovania zakladnej podmienky (kontakt so slovenéinou) na udrZiavanie
diskurzu. Prototypovym exempldrom moZnych reakcii je mentalny stere-
otyp, ktory priamo podporuje vitalitu tohto diskurzu obsahujiceho stabili-
zovanu prirodzenud proporciu medzi solidaritou a identitou.

Heuristicky stereotyp plni sledovani funkeiu tak, Ze potvrdzuje ¢eskn a
slovensku vol'u stabilizovat’ v Sesko-slovenskom diskurze tito prirodzenu
proporciu. Vy3§ie sa uviedlo, Ze v pozadi tohto stereotypu je ucelova inter-
pretdcia vzajomného vztahu v integranom a postintegratnom obdobi.
Utelovost interpretacie spotiva v tom, %e sa nim presadzuje definitivne
zmierenie medzi ,.Cechoslovakistami a ,separatistami a neutralizécia in-
terpretaCnej opozicie, podl'a ktorej rozdelenie $tatu znamenalo pre jednych
vyhru a pre druhych prehru. Je to reakcia v duchu konsenzualnej mudrosti,
ktorou sa deaktualizuje jednak hypotéza o vyraznejSej prosperite obidvoch
narodov v pretrvavajicom spolo¢nom $tate a jednak kvazirealisticky vy-
klad fungovania dvoch §tatov bez masivnych prejavov nevodle s roz-
delenim spolo¢nej republiky ako dodatoéné referendum schvalujice
politické rozhodnutie. V tomto stereotype sa odraZa taktika obojstranne
prijatel'ného ,retroaktivneho ospravedlnenia® konania aj nekonania
Cechov a Slovakov v obdobi, ked’ sa rozhodovalo o ich d'aliej koexisten-
cii. Ved — podra tohto ,,ospravedlnenia“ — nakoniec Cesi a Slovaci dospeli
k oCisteniu vzajomného vztahu od detrukénych nanosov; a teda k jeho
ozZiveniu na ozdravenej baze. Kladiem si otazku: Nevypoveda tato taktika
nieco o esko-slovenskej mentalite?
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