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Kultarne pozadie ¢eskych
a slovenskych jazykovych inovacii

(na materiali neologizmov a okazionalizmov)

Orca OrcoNovA (BRATISLAVA)

V kognitivisticky ladenych uivahach o jazyku sa vnima jazyk nie vylu-
ne inStrumentalne ako nastroj na dorozumievanie a myslenie, ale v suvise
s Pudskou kognitivitou sa zddraziuje sicasne aj jeho kultirma ukotvenost’
a socialna povaha. Obe tieto dimenzie participuju na formovani Specific-
kej, spolo¢nostou determinovanej a zdrovefi kolektivnymi normami
akceptovanej interpretacii sveta. Stidium jazyka spitého s ,kolektivnou
myslou®, ¢iZe s kultirou (porov. Vaiikovd, 2005, s. 35) smeruje k rekon-
§trukcii tzv. jazykovych obrazov sveta, k vzdjomnému porovnavaniu,
sledovaniu premien v suvislosti s premenami Zivota daného spoloc¢enstva
a pod. V prepojeni tychto vychodisk uvaZovania o jazyku (a jeho $pecific-
kych sucasti) s tézami o prirodzenej kategorizacii sveta treba okrem iného
zdo6raznit’, Ze centrum jazykového obrazu sveta sa opiera o kolektivnu
skusenost’ nositelov jazyka primame z beZnej kaZzdodennej komunikacie,
ktora ma postavenie ,prototypovej sféry. Blizko tejto sféry je situovana
sféra estetického pbsobenia, ktora stimuly z recepcie reprezentativnej bez-
nej sféry transponuje (mikovsky povedané ,,ikonizuje”) do beletristického
§atu. Vzdialenej¥ie umiestnenie vo¢i naznatenému prirodzenému prototy-
pu bude potom zaberat’ zretel'ne viac reflexivna neZ spontanna sféra vedy
¢i SirSie odbornej komunikacie a osobitné postavenie v tejto konfiguracii
komunikaénych sfér a ich reprezentativnych komunikatov bude napokon
patrit’ sfére s persuazivnym zameranim, s ktorou sa spija masmedialna
komunikacia vratane reklamy. Konstrukt takejto ,,neopoziénej* gradudlnej
hierarchizicie typov a sfér komunikacie nadvizuje nielen na kognitivistic-
ké podnety s etnolingvistickou orientaciou, zname v slovanskych lingvisti-
kach poslednych rokov z Ceskych pric kolektivu okolo 1. Vaiikovej &i
z pol'skych prac Anusiewicza (1994) ainych (Varikova, 1999), ale aj
na sociolingvistické prace o fungovani istych variet narodného jazyka zod-
povedajucich socidlnej stratifikacii pouzZivatel'ov, ako to ukazuje Bosék
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(1995; 2005). Z nacrtnutej schémy typov a sfér komunikacie aim pri-
slichajucich podjazykov sa plasticky ukazuje, Ze kym od prototypu
vzdialenejie sféry evokuji mozZnost' rozsiahlej$ej intenénej modifikicie
(az manipulacie) obrazu sveta — porovnaj jazyk médii a reklamy (Orgoiio-
va, 2004; Orgomiova —Malikova, 2005; Orgofiovd — Bohunicka, 2006),
prototypicka sféra beznej komunikicie a jej vyrazovy aparat evokuje spon-
tannost’ jazykovej prace prisludnikov celonarodného jazykového spolocen-
stva. Ta ma sklon k preferovaniu ,,praktickych* pomenovani, akymi sa na-
priklad kratke jednoslovné jednotky (kreditka, kontirka, holobyt) a ab-
reviatary (VUC / viicka, ZMOS / zmoska, CLIP / clipko, PIN / pinko),
funkéné a spravidla do istej miery adaptované vyrazy cudzieho pévodu,
sémanticky transparentné slovotvorne motivované pomenovania (nezried-
ka pévodom hybridné: sendvicovac, teleplatba, technotanecnica) a pod.
V tejto §tadii sa zameriavam na prirodzenu kategorizaciu a interpretaciu
novych vyrazovych prostriedkov prevazne spontannej be’nej komunika-
cie, s¢asti aj jej beletristickej transpozicie, pripadne okrajovo — kvdli adek-
vatnejSiemu pribliZeniu sa k realnej stratifikdcii — aj profesijnej komunika-
cie. Uvedené straty reflektuji mimojazykovd dynamiku stéasného Zivota
Slovakov a Cechov po tzv. zamatovej revolicii. Ked’ze tento pristup meto-
dologicky preferenéne akcentuje prirodzenost’ v triedeni naznaceného
jazykového materialu, niZie naznafené kategorie produktov lexikalnych
inovacii (okazionalizmov a neologizmov) maji neostré hranice, rata sa
s moZnou prestupnost’ou hranic kategorii a tiez s flexibilnost'ou samotného
materidlu v zmysle jeho viacfunkéného uplatnenia ako nezriedka polysé-
mickych, pripadne polyformantnych vyrazov.

Material lexikdlnych neologizmov, CiZe ,,absolitnych neologizmov“
— novotvarov (novych foriem oznafujicich novu realiu &i novy pojem,
napriklad provzdus§fiovac travnikii, hacker, napalovacka, modem, franciiz-
ska manikura), neosémantizmov (novych vyznamov uz znamych pome-
novani ako tunel(ovanie) = ,rozkradanie §tatneho majetku) ¢i okazional-
nych lexikalnych inovicii (hulkomanie = ,,nadmema, modna obl'uba Ces-
kého spevaka D. Halku“, mikivlada = ,vlada M. Dzurindu®, metlobal =
»Sportova disciplina v knihe J. C. Rowlingovej Harry Potter”,...) vnimam
ako isté ,inovalné kontinuum®. Ide o $kalu ¢asovo priznakovych pros-
triedkov, ktoré su gradudlne ustvztaziiované voéi €asovo nepriznakovému
aparatu lexikalnych prostriedkov v silade s mierou ,,uzualizacie“ (t. j. vy-
stupfiovanej stabilizacie aZ po hranice ,kdnonizacie” ako systemizdcie na
languovej urovni) signalizovanej jazykovou praxou society. V takto za-
myslanom inovaénom kontinuu vy¢lefiujem niekol'ko pracovnych kategé-
rii neologizmov v Sirokom zmysle, kde na jednom pomyselnom péle figu-

197



TRINACT LET PO / TRINAST ROKOV PO

ruju ,Cisté“ (prototypické) okazionalizmy s jedineénym ¢&i ojedinelym
uplatnenim, na druhom prototypické neologizmy s vysokym stupiiom
uzualizacie ako ,,potrebne”, celonarodne zndme, v kazdodennej komuni-
kaénej praxi dlhdi €as vysoko frekventované — pritom nie nutne o¥ichané
— oznacenia novych kultimych realii ¢i pojmov, a to ddstojnych, hodnot-
nych inelichotivych (pocitacova gramotnost, rychly internet, domdce
kino, ale aj vyrazy ako vypalnik, organizovany zlocin, sexudlne
obtaZovanie apod.). Hoci v slvise snovymi vyrazmi nemozno exak-
tne ajednoznadne prognézovat, ktoré ztakychto prostriedkov sa
po istom ¢&ase natrvalo zakorenia v systéme jazyka a z doterajSich empiric-
kych §tatistik sa zistilo len, Ze definitivne sa kanonizuje a najde uplatnenie
vo vykladovom slovniku priblizne 60% inovacii lexiky (Martincovd, 2004,
s. 14), na teoretické vymedzenie prototypickych okazionalizmov jestvuje
dostatok informacii (Liptakova, 2000, s. 15 n.). Na ich pozadi moZno
bez problémov vyprofilovat’ prvii naznafeni kategériu prototypickych
okazionalizmov v sledovanom kontinuu. Patria do nej prostriedky typické
pre beZzni, umelecku, ale aj publicistickil (najmé bulvarnu) ¢&i politickd
komunikaciu, vyznadujice sa absolitne platnou vlastnost’'ou relativne vy-
sokej expresivnosti, nomina¢nej ,,nepotrebnosti* (fakultativnosti), zavis-
lostou od kontextu ¢i prisluinostou k re¢i. Do istej miery sa na tieto
jednotky viazu i d’aldie podporné parametre ako slovotvorna motivova-
nost, nereprodukovanost’, funk&nd jednorazovost, individualna prisius-
nost’... Dolezité je profilovanie okazionalizmov voci systémovo nosnym
(languovym) jednotkam. Pokial’ ich nevnimame vyhradne ako vysostné
objekty domény beletristickej prezenticie autorského (pripadne preklada-
tel'ského) idiolektu, ale skér ako jednotky spontannej uvolnene; §tandard-
nej aZ substandardnej komunikécie kolektivu ,,normalnych® pouzivatelov,
mozno ich v silade s Lopatinom povaZovat’ nie za akési ,kapricidzne &i
anomalne prostriedky, ale naopak — za vyrazy v uréitych kontextoch po-
trebnejsie, sémanticky komplexnejSie a emocionalne nasytenejSie neZ ne-
utralne néprotivky (Lopatin, 1973, s. 65 — 69). Tu na ilustraciu spomeifime
najskor prostriedky fiktivnej projekcie sveta v umeleckych textoch, ako
ich nachadzame povedzme v komiksoch Smolkovia / Smoulové, ktoré su
sice zbavené informadnej &i poznavacej dimenzie, zato si pévabnym pri-
kladom gramatickej ,.systémovosti“ i slovotvornej kreativity v sluzbe
hry: v komikse totiz k'aGové slova bezo zvysku obsahuju koreii ,,&mol- /
$molk-,, : porov. nadzov osoby (aj apelativny): $molkonferenciér, nazov
&asopisu §molopis, nazov rieky Smolkava, adjektiva smolkovsky (prirodo-
pis), $Smolkovnikova (omdcka), Smolkastické (vystupenie), dejové nazvy
odsmolkovat, na$molkovat, Smolknut (=pomoct’), dokonca aj nadavky
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Smolifix! & celé repliky s nadychom odbornosti: porov. definiciu Stvorec
nad presmolkou sa rovnad suctu stvorcov nad odsmolkami. Podobné &aro
s dimenziou obohacovania verbalnej komunikacie o esteticky putavé prv-
ky maji novsie okazionalizmy v bestselleri Harry Potter (nazvy postiv
napriklad mukel, Smukel, nazvy Sportu metlobal a jeho hracov a naleZitos-
ti: triafac, odrdZac, stihac, stréZca, lopty prehadzovacka, dordfacka,
ohniva strela, nazvy cukrikov Stikitavé cukviky, Sumivé bzucalky, zamd-
lievacky, vracacky, horuckovky, jazykoplazé karamelky, fazulky vsetkych
chuti,... a mnoZstvo d’al§ich pomenovani apelativ i proprii).

Pravda, vzhl'adom na centralnu ,,normélnu“ beZzni komunikaciu budu
v kategorii okazionalizmov komunikalne relevantnejdie vyrazy spoza
umeleckych textov, teda vyrazy pomenuivajice skutoné kultime redlie
v Sirokom chépani' a uplatiiované v Standardnej aZ substandardnej, &asto
ustnej, neumeleckej komunikacii (porov. napriklad komeréné radia ako
Fun Radio na Slovensku). Tu moZno na pozadi sledovaného materialu
sledovat’ isti dobovo podmienenii platnost’” expresivnych (nezriedka dep-
reciativnych) vyrazov ako zrkadlenia aktuilne dominantnych ,,symbolov*
society v politike, Sporte, vede a pod., ktoré sa ¢asto odvodzuju od vlast-
nych mien osobnosti, pripadne od inych proprii &i ich pril'ahlych znakov:
porov. slovenské vyrazy viadovidda, mikividda, ficovidda, slotalita, Mon-
sterovci — Chrufio a Mora, ,...; Ceské jednotky klausizmus, klauzovize, od-
klausovani, zkrylovatét, znovizovat, jagromdnie, diblikoidni, modroptacnik
(= ¢len ODS; slovnik Novd slova v éestiné 2 (2004) uvadza aj synonymum
ptakostranik), Winternet (= ,podl'a J. Wintera, publicistu propagujiceho
internet). Hoci, ako vidno v pripadoch blizkych poslednej ukazke, séman-
tika takychto prostriedkov nie je vZdy transparentnd, v typickych pri-
kladoch je skor silne kontextovo podmienena, pri istom kultirnom roz-
hlade v &esko-slovenskom teritoriu moZno viac-menej dospiet’ k fokaliza-
cii zmyslu vypovedi s takymito vyrazmi. Vzhl'adom na ¢asovi perspektivu
vyrazov tejto triedy moZno vcelku zovSeobecnene konStatovat', Ze tieto
jednotky sa neustdlia v systéme, ale skor ako by sa mohli neutralizovat),
prenikni priamo do kategorie perifémych historizujucich sa vyrazov
v sulade s re§trukturaciou (= zanikom) socialnych rol osobnosti ako moti-
vantov tychto charakterizaénych pomenovani. Osobitni interpretaéni
kompetenciu v zmysle nadnarodne) (interkultirnej) orienticie vo svete si
v§ak aj v momente jestvovania ¢&i platnosti socidlnej roly ,,motivantov* vy-

! Kultiru chépem v silade so Z. Salzmannom ako systém noriem naudeného

spravania l'udi, ktory zahrfiia verbalnu zloZku, t. j. jazyk a neverbalnu zloZku,
¢iZe produkty poznavania, duchovné a hodnotové orienticie a materialnu kultiru
spitu s praktickymi zruénostami (Salzmann, 1997, s. 97).
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Zaduju vyrazy zaloZené na motivacii vlastnymi menami zahrani¢nych
osobnosti ¢ inymi realiami: porov. ¢eské okazionalizmy Putinochet, blai-
rizace, lepenisticky ¢i nizov v naSich kinach aktudlne prezentovaného fil-
mu Karcoolka.

Osobitne vymedzujem kategériu s pritimenou personalnou motivaciu
¢i jedineénou kontextovou determinaciou, teda kategdériu pomenovani
uchopujicich s nadmemym expresivnym nabojom $ir§ie vyseky spoloen-
skej ¢éi kultiirnej (duchovnej a materialnej) reality s dlhodobej$im vplyvom
na etnikum. Ide o pomenovania reagujice napriklad na nové, najmi du-
chovné hodnoty spolo¢nosti, ¢asto nepdvodné (globalizaéné), a teda do is-
tej miery drazdivé. Dobrymi prikladmi su vyrazy typické pre intelektualnu
lexiku ( ,,-izmy, -izdcie, -dcie, -mdnie, -filie...'"), pravda, v socialnej strati-
fikdcii narodného jazyka vdaka silne negativhemu (depreciativnemu)
emocionalno-hodnotiacemu sémantickému komplementu péjde o jednotky
typické pre pasmo substandardu, nie pre potencialne normou ¢&i kodifikaci-
ou akceptované vyrazy. V centre kategorie su &eské vyrazy (rovnako ak-
tivne uplatiované aj v slovendine) ako mcdonaldizace, hamburgerizace,
hypermarketismus / hypermarketomanie, disneylandizace, hollywoodiza-
ce, internetofilie, potteromdnie, teda akési verbalne ,,symboly* makaroni-
zacie kultiry. Subkategoriou tejto (kvazi)intelektualnej lexiky s vyrazy
vulgarizované ako viezdozadkizmus & miemej§ie janapFatelizmus, jakoby-
amatérizmus, ktoré uvadza vo svojej §tudii o abstraktnej lexike J. Svétla
(Svétla, 2005), respektive slovnik Novd slova v cestiné 2 (2004). Do istej
miery mozZe ist’ aj o viac formalnu neZ obsahovu ,,problémovost™, ked’ sa
v sloventine a &edtine vyskytuje skupina cudzich vyrazov (spravidla angli-
cizmov), ktoré maja ,,ekonomicky* porovnatelné a sémanticky rovnocen-
né domace ekvivalentné naprotivky: talk show = diskusna relacia®, come
back (Sportovca) = navrat na scénu. V tomto pasme vidim miesto aj pre
domaice jednotky ako prostriedky neoficialnej ustnej komunikacie: porov.
v &edtine kratke slovesa ako botickovar (,,nasazovat boti¢ky na kola aut*),
podobne karatovat, cyklistikovat &1 slovotvomé varianty z oblasti beZnej
slangovej komunikdcie: (na)konektit se, zawapovat si, snowboardit, hack-
nout; v slovenéine pdjde o kongruentné formy s malou graficko-zvukovou
alternaciou, napriklad v pozicii morfémy —nou- — -nu-: hacknut, upgrad-
nut, forwardnut,... ale aj zazipovat' (skomprimovat’ siibor), alebo tiez také-

2 Pravda, v analogickom rade pomenovani nepdjde o hodnotovo rovnocenné jed-

notky evokujice rovnaké postoje pouzivatel'ov, konkrétne v $kéle ,.shows* od
peep show a lesbishow cez reality show po activity show sa miera socidlnej
,nevhodnosti (amorédlnosti ¢i konzumnosti)* samotnej importovanej medidlnej
realie obmietia, respektive v konkrétne uvedenej postupnosti sa pritlmuje.
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to slangové oznacenia istych ,,beznych* (neodbornych) oznaceni oséb,
veci, pojmov: v &eltine napriklad saldmista (1 v slovencine), pohodar,
zavislak, neschopa, graffitak; bejvalka (,byvala pamerka®), odloZenka
(,,opustena Zena“), jazziivka (,jazzova skladba®), v slovenskom materiali
napriklad homelesck, pushupka / pusapka, tangadée, depka.

Samostatni triedu, respektive paralelnu siet’ tried, reprezentuji pros-
triedky socioprofesijne va¢$mi ohrani¢enej komunikacie, ktoré spadaju do
pasma ,neoficialnej (primarme ustnej) profesijnej komunikacie. V tomto
kontexte ide o prostriedky stabilizované, vyhodou je aj ich ekonomickost’
(kratkost’), ich nevyhodou je len ohraniCené pouzivanie (a zrozumitel'nost)
v ramci prislu$nej expertnej ¢i zdujmovej komunity. V oblasti informatiky
¢i telefonie moZno na ilustraciu siahnut’ po slovach ako Zelezo (hardvér),
comp (potitad), fitka (fakulta informatiky a telekomunikacii), ramka (druh
pocitadovej pamiti), wifina (bezdrétova pocitatova siet’), lanka (lokalna
potitaCova siet’), webka (webkamera), Siftnut’ (posuniit’ data, obrazok,
okno a pod.), infrdk (infraport), wapko (wapsystém = , bezdrdtovy aplikac-
ny protokol“), v éedtine su osobitne doloZené z pocitadiarskeho slangu na-
priklad nazvy osob ako applista / macista / mekar / macar (pouzivatel po-
¢itaCa firmy Macintosh), ale aj browsic (= ,surfista — ten, kto ,,listuje* /
prechadza webové stranky).

Zostavajica trieda neologizmov ,,v uz§om zmysle* ako novych slov
(formalnych neologizmov) alebo aspoifi vyznamov (neosémantizmov)
predstavuje centralny register lexikalnych inovacti s perspektivou dlhodo-
bého uplatfiovania (uzualizacie az systemizacie). Su to vyrazy, ktoré pri-
mame uspokojuji komunikaénii ¢i poznavaciu potrebu, oznacuji nové re-
alie, pojmy, poznatky v silade s dynamickymi pohybmi v mimojazykove;j
realite. Pravymi, teda ,,potrebnymi* absolitnymi neologizmami s vyrazy,
kde dochadza k nevyhnutnému vytvoreniu alebo importovaniu formy
na oznacenie nového pojmu. Tak povedzme aj v pripade zdanlivo sy-
nonymného prostriedku casting ,.konkurujiceho* pribuznému ret'azcu slov
,»konkurz — vyberové konanie — tender” ide o nenahraditelny prostriedok
pomentivajuci Specificky druh vyberového konania, a to vyluéne do
$oubiznisu a modelingu. Konstrukéne moze ist' o vyrazy (skratky, znacky,
ich kombinacie so slovnymi jednotkami, jednoslovné pomenovania, viac-
slovné pomenovania i frazémy) domace i cudzie, pripadne o ich hybridy,
najmi v pripade zloZenin. V&imnime si: abreviatiry ¢i univerbaty ako PC,
DVD, MMS, hitovka (1. hitova skladba, 2. médna vec), fit(nes)ko (fitness
centrum) — v eStine i sloven¢ine; kombinované skratkovo-neskratkové
vyrazy: DVD disk, ABS systém, e-learning, i-reklama. Hoci viacslovné vy-
razy idu proti ekonomickosti (najmi Gstneho) vyjadrovania, aj v novom
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lexikalnom materiali maji svoje zastipenie v ozna¢ovani i bezne pouZiva-
nych citovo neutrdlnych vyrazov: porov. poditacovy pirdt, vtacia chripka,
penzijné pripoistenie zdokladované v adekvatnej kongruentnej forme i
v &estine, podobne ako v oboch jazykoch aktivne uplatiiované viacslovné
frazémy prdt Spinavé penize / prat Spinavé peniaze &i délat mrtvého
brouka / robit mitveho chrobdka. Vzhladom na frekvenéné parametre O.
Martincova v najnoviej publikicii o neologizmoch Neologizmy v dnesni
Gestiné (2005) zist'uje na parolovej Girovni, Ze v kategérii substantivnych
neologizmov maji prominentné uplatnenie niektoré slova s extenzivnym
vyznamom, ako centrum, studio, salon, park, servis, karta. Tie si naj-
produktivnej§imi uréovanymi ¢lenmi pomenovani (napriklad pri slove kar-
ta: platebni k., kreditni k., debetni k., uvérova k., parkovaci k., k. zdravot-
niho pojisténi). To bez rozdielov plati aj v sloven¢ine. Pri jednoslovnych
absolatnych neologizmoch s vel'mi frekventované v oboch jazykoch hyb-
ridné kompozitad ako isté spojnice medzi jednoslovnost'ou a ,,nadslovnos-
tou*: webstrdnka, pornocasopis, etnohudba. DalSou 3pecifickou &rtou
kompozitnych (polokompozitnych) novotvarov v oboch jazykoch je
produktivne uplatfiovanie pomenovani evokujucich $pecifickymi zloZzkami
¢i radixoidmi vysoku amplifikdciu ¢&i intenzifikdciu obsahu, pripadne ich
opak: ide o vyrazy ako supercena, megahviezda, multikino, topmodelka,
ultrapravica, maxibalenie, batmanofilia, potteromania,..., ¢o istym sposo-
bom vypoveda o ,,intenzite” novodobého spdsobu Zivota vneseného aj do
deského a slovenského kultimeho kontextu, kde sa v§etko preZiva naplno,
buduje i nakupuje vo velkom objeme i vo velkom priestore a vietko by
malo mat’ ,topkvalitu®, ¢o sa, pravda, nie vZdy celkom dari. V Ceskej
i slovenskej neoldgii sa venuje pozornost’ aj neosémantizmom, ktoré su
produktami polysémizacie uZ jestvujicich ,.star§ich* pomenovani a konti-
nualne dotvaraju obraz o prirodzenosti jazykového spravania komunikan-
tov (aj ako tvorcov pomenovani). Jazykova kreativita ako kdédovana arti-
kulédcia reality totiZ nadvdzuje na myslenie (porov. antické Uvahy o Styliza-
cii: inventio = objavenie myS$lienky — dispozitio = rozvinutie myslienky
— elokutio = jej jazykové stvimenie,...). a — ako to vidno na réznych jazy-
koch — €lovek nemysli v algoritmoch, ale metaforizuje si okolity svet jeho
pripodobiiovanim k zndmym modelom: osobam, zvieratdm ¢i veciam.
Tento spOsob kategorizacie mimojazykového sveta vysvetluje v jazy-
kovom stvameni pritomnost’ metafor ¢ metonymii naprie¢ celym spek-
trom pomenovani réznych vrstiev narodného jazyka ¢i réznych §tylov pri-
znakového i nepriznakového vyjadrovania. Preto aj v neologizanom
procese v ¢estine i slovendine je frekventovane zastipené tvorenie novych
obraznych vyznamov kaZdodennych iodbornych realii: preto napriklad
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veSiame texty €i iné data na web, surfujeme po internete a sfahujeme si
z neho data, rozsiahle datové subory zip(s)ujeme, aby sa nam softvér ne-
pretaZil anezrutil. Nepotrebné subory hddzeme do koSa, informécie
prenaSame z pocitata na pocitac meédiami, medzi nimi na kl%uci, pocitace
maji pamdr a obsluhujeme ich mysSou. Tieto sofistikované mechanizmy su
viak ,zranitel'né“: obCas zamrzaju €i dostdvaju virusy a prenikaju do nich
pirati.

Zaver

Vo vieobecnosti novy lexikalny material v slovenéine a ¢estine doku-
mentuje do velkej miery spoloéné prejavy dynamiky technického,
ekonomického, duchovného ain¢ho rozvoja naSich nielen geograficky
blizkych krajin. Kym stabilnejsia, systémovo ukotvenej§ia nova formalne
kongruentna lexika sa osobitne v ,,prirodzenom* centrdlnom ,,podjazyku‘
(strate) narodnych jazykov na drovni beznej komunikacie vo velkom roz-
sahu sémanticky prekryva, nestabilna, efemémejsia okazionalna lexika
zretel'ne odraza subjektivnost’ motivujicich mimojazykovych ,,Jokalnych*
stimulov i jedineénost’ tvorivych ambicii autorov. Tak by sme darmo
v slovenskom kontexte hladali zmysluplnost’ modroptdacnikov ¢&i kiauso-
vizi a v Cechach zas ficovlddu alebo Monsterovcov. Diferencovanost’ &es-
kych aslovenskych okazionalizmov ako prostriedkov bezekvivalentnej
lexiky totiZ priamo Umerne zavisi od teritorialnej ohrani€enosti ,,idioetnic-
kych“ realii, ich etnokultirnej platnosti €i hodnoty, aka je im pripisovana
prislu$nymi etnikami. Pravda, refpektujic tieto lexikalne osobitnosti na-
Sich jazykov odkryvané vd’aka rozsirenému zaberu na parolovii lexiku, ne-
moZno zabudat' ani na zname systémové interferencie platné rovnako
v stardej lexike (porov. Dolnik, 2003) ako aj v neologickom materiali. Pre-
to darmo by sme analogicky ocakavali vedl'a ¢eskej formy browsic (surfis-
ta po internete) akési slovenské kongruentné pomenovanie *brusic — iba
ak v slovenskom sémantickom vymedzeni ,$lajfiar, ¢iZe ostri¢ noZov
a podobnych predmetov. Nulovou ekvivalenciou sa vyznaéuje, povedzme,
aj obsah medzijazykovych homonym harasit (= ceské ,,sexudlne obtazo-
vat®™) a harasit (= slovenské 1. Strkat’, hrmotat™; 2. ,mat’ pomitené
zmysly*).
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