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K S$IRSi REFLEXI DOBOVEHO OBRAZU SITUACE Na 1HU CECH v RocE 1968

K Sirsi rgflexi dobového obrazu situace
na jihu Cech v roce 1968

(zprostredkovanému regionalnimi periodiky)

Zsynik Horus (Ceské BUpEIOVICE)

Motto:

...by bylo chybné poustét ze zFetele, Ze po vitézstvi proletdiské revolu-
ce alespori v jedné z pokrocilych zemi nastane pravdépodobné pFikry ob-
rat, totiZ Ze se Rusko brzy stane zemi, ktera uz nebude vzorem, nybrz opét
se stane zemi zaostalou (v ,,sovétském i socialistickém smyslu)... Lenin,
V.1, Détska nemoc levicactvi v komunismu. In: Vybrané spisy ve dvou
svazcich, sv. II. , Praha 1951, s. 547

... symbolicka logika... je s to odstranit veskery balast zatézujici mezi-
lidskou komunikaci... Asimov, 1., Nadace. Mlada fronta, Praha 2001, s. 73

K problematice ¢teni mezi radky a k modelum
jeho jazykové reflexe

Zhruba od poloviny 50. let 20. stoleti (patmé& zejména od tzv. ma-
darskych udalosti a od posileni kritiky kultu osobnosti v tehdej$im SSSR)
aZ do obdobi tzv. Prazského jara v roce 1968 — stejné jako v dob& po vpa-
du vojsk Varsavské smlouvy na tGizemi CSSR do listopadovych udalosti
roku 1989 - bylo ve vétSiné &eskych nebo slovenskych rodin naprosto
bézné, ¥e se informace, které obyvatelim zemé& pfedavaly sdé€lovaci
prostiedky, filtrovaly prostfednictvim tzv. ,,Gteni mezi fadky“.' Naprostd
vétSina ¢tenafd (televiznich divaki, rozhlasovych posluchacil) ptistupova-

1

Cteme-li napt. v Jiho&eské pravdé z 1. 4. 1969 prohladeni, Ze se pfedseda Sné-
movny lidu Josef Smrkovsky v patek 28. 3. mezi lidmi zcela jist¢ neobjevil (a
%e nesouhlasi s vandalismem, ktery doprovézel udalosti toho dne), v pfislu$né
dobé by si vétSina &tenafu tento kéd vyloZila spravné. Bylo znamo, Ze oslavy
vitézstvi na§eho hokejového tymu nad Rusy pferostly v celonarodni demon-
strace (srov. pozn. 3 dile). Jednalo se tedy o Ghybny manévr reflektovany tis-
kem ve formé& tohoto prohlaseni.
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CESKO-SLOVENSKE REFLEXE: 1968

la k textu (at’ tist€nému nebo mluvenému) s apriorni nedivérou, ktera ved-
la k odli§snému (mnohdy asociativnimu) vykladu toho, co bylo sdélovano.
Po listopadovych udalostech roku 1989 doslo u nas ke zmé&né politickych i
spoledenskych podminek, ale dé&dictvi pfedchozi doby se tim nade
spole¢nost nezbavila. Naopak. Mnohé spoledenské i politické mechanismy
se této skutecnosti spiSe ptizpisobily. Poméme rychle oviem vitézily me-
chanismy trzni spole¢nosti. Postupné se tak z povédomi uZivatelli jazyka
pomémé rozSifend (a spoleéensky ,naucena”) dovednost ,.Cteni mezi
fadky“ vytricela. Zejména v dobé&, kdy na pov&édomi mluv&ich mladsi a
mladé generace todi rafinované modely reklamy a zdbavniho priimyslu,
je pro Ctenafe (posluchate, divika, dnes jiz pfedeviim konzumenta
masmédii..., ale také mluvéiho) velmi obtizné rozeznat viechny za-
ludnosti, které jsou spojeny s metodikou ptisobeni medialnich center. Pied
rokem 1989 byla jisté pravda ,,popelkou”. Obecn¢ vSak existovalo pové-
domi o nevérohodnosti komunistické (tzv. ,redlné socialistické*) propa-
gandy. V soudasné dobé& se oviem nejedna o né&jaky ,.jednosmérny ideolo-
gicky natlak“, ale o puisobeni celé fady center. BéZny konzument se
v podobné spleti obvykle t&€zko orientuje. A snadno potom podléhd dojmu,
Ze si miZe tzv. ,,svobodné vybrat". Vznika tak soubor novych ideologii (a
mytl), které jsou oviem v textech daleko hufe odhalitelné neZ byla ta ,ko-
munistickd“. Na druhé stran& se pak ze spole€nosti vytraci jakékoliv
obecné piijimané piesvédéeni, které by formovalo jeji spole¢né usili. Ta-
kovi situace je bezpochyby nejen nepfehledna, ale také nepodnétna. Lidé
ztraceji zdjem o vefejné aktivity. Misto starého (,,socialistického®) hu-
rakolektivismu nastoupil novodoby huraindividualismus. Pro &lovéka, kte-
1y si chce v dané situaci zachovat zdravy rozum, je potom nezbytné vratit
se ke ,,6teni mezi fadky*.?

V na8i spole¢nosti se tak jiz del3i dobu objevuji né€které problémy,
s nimiZ se zapadni civilizace potyka od 50. let 20. stoleti. Zatimco v tzv.
socialistickych zemich bylo ,.&teni mezi fadky” mnohdy b&Zné pfijimanou
metodou, na Zipadé (vzhledem k zasadnim odlinostem medidlniho a
spoledenského pisobeni na obgana) bylo potfeba vypracovat samostatnou
metodiku, ktera by b&nému recipientovi umoZnila orientaci ve spleti me-
didlni d¥ungle. Problematika ,,éteni mezi fadky* pronikla do filosofie, po-
litologie, sociologie... i do dal§ich vé&d. Do vyukovych programi $kol se
zaCala byla zafazovat tzv. medidlni vychova. Néco takového bylo oviem
pro okruh vladeti ,,sovétského bloku“ nemyslitelné. Proto se s uvedenymi

2 Neregulovany trh G&inné sniZuje rozmanitost medidlnich produktl a omezuje

povédomi o nazorech lidi (Thompson 2004: 191)
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problémy u nas setkdvame aZ po roce 1989. A to nikoliv okamzit&. Euforie
ze spoleCenskych a politickych zmén pietrvavala v 90. letech pomé&me
dlouho; brzy se vSak projevily zhoubné Wlinky hurdindividualistickych
koncepci.

V této souvislosti je nezbytné odkdzat i na n€které védecké projekty
souvisejici, které se podobné tématice (nikoliv oviem pouze na vzorcich
regionalnich textl) vénuji dikladnéji; napf. na projekt GA405/03/1056
Univerzity Pardubice (dutocenzura a ,, kodovdni® védeckych textii v obdo-
bi normalizace, 1968-1989 — zlet 2003-2004, dostupné: APLIKACE).
Vyzkum se zabyval problémem autocenzury ve spolecenskovédnich a hu-
manitnich publikacich v obdobi tzv. ,,normalizace* (1968-1989) a jeho ci-
lem byla analyza strategii pfi publikovani mySlenek oznafovanych
dobovou cenzurou za ,,zdvadné“. Systém ,kodovani“ textd &1 ,,psani mezi
fadky“ byl popsan v fadé publikaci. Soucasné existence komplexniho sys-
tému ,koédovani texti ve své dobé predpokladala, Ze ¢tenaf tomuto
,kodu* porozumi. Jak se zda, to se opravdu dafilo.® UzZiti konkrétnich
slovnich spojeni (navenek v souladu s oficidlni ideologif) tu bylo jakousi
,,ulitbou bohim*.

Velmi diikladné analyzovala strategii ,.kédovani textu a ,,Cteni mezi
fadky* Ursula Reidel-Schrewe (1995, s. 273 — 282). Autorka systém kodfi
analyzuje na pfikladu dila Michaila Bulgakova (Mistr a Markétka); kromé
jiného i v navaznosti na studie Kevina Mosse (napf. 1984). Do takové
hloubky se v tomto rozkladu poustét nemizeme. Vzhledem k tomu, Ze
mame do jisté miry omezeny rozsah zdrojl a analyzu textu tu dokladame
v regionalnim kontextu, povaZujeme nasi studii spiSe za podnét k dal§imu
sledovani mediélniho ,,jazyka vybranych obdobi*.

Ovsem zadné ohlédnuti do minulosti nelze odtrhivat od soucasného
vyvoje spoleénosti. Cetna varovani jiZ v tomto ohledu pfisla i z americké
strany. Dlouholety ptedseda americké Board of Governors of the Federal
Reserve Alan Greenspan napf. pfed rokem prohlasil: ,.Jsem smutny z toho,
Ze je politicky nevhodné uznat to, co kazdy vi: iracka valka je prevdiné o

ropé.” (Alan Greenspan 2007; VULGO). Uvedena formulace souvisi s cel-

3

Alespori jeden piiklad za vSechny: Jihoceska pravda uvetejnila 1. 4. 1969
Elanek Hokejisté opét doma. Vzhledem k tomu, Ze vté dob€ jiz bylo ,,pfe-
depsano” odsuzovat projevy protesti proti okupaci (pfedeviim) ze strany (a
oslavy vit€zstvi nasich hokejistd nad ruskym tymem bezesporu takovymi pro-
testy byly), autor &lanku koduje: ... vybojovali na mistrovstvi svéta ve Sto-
(vzapéti) dodava v ramci povinné ,,ulitby rudym bohiim*: ... @ mnohondsobné-
ho mistra svéta— SSSR...
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kovym textem ¢&lanku (srov. odkaz VULGO), ktery ostfe kritizuje ame-
rického prezidenta Bushe za ekonomickou politiku, béhem jejihoZz uplat-
fovani se vydaje zcela vymkly kontrole. Tiskovy mluvéi Bilého domu
Tony Fratto reagoval velmi stigmatickym zplsobem. Prohlasil: ,,Nebude-
me se omlouvat za zvySené vydaje vynaloZené na ochranu ndrodni bez-
pecnosti. Jde o investice do naseho bezpeéi a do bezpecnosti zemé, coZ
Jsou téZ vyznamné ekonomické cile.” V trzni mediokracii amerického typu
(Greenspan 2007) jde tedy o to, jak producent dokaZe skute€nost prodat
vefejnosti. Komentatofi podle potfeby zpravam dodaji obsah, ba dopad;
¢ini tak vyb&rem a zabarvenim (vyznam pfedem urdujicich) slovnich spo-
jeni. Kritici systému z oblasti jazykovédy (napt. George Lakoff z univerzi-
ty v Berkeley) pak hovoli o vyuziti jazyka k dominanci v politice. B&Zna
rétorika se tu soustfed’uje na spojeni valka s terorem, svoboda a demokra-
cie, obrana lidskych prav, spojenectvi (pivlastek lze volné doplnit), spol-
Covani se s teroristickou organizaci, jadernd hrozba (srov. VULGO). Tuto
systematiku div&éme zna kazdy, kdo ,,za starého rezimu* Cet/ mezi Fadky.

Filosof Vaclav Bé&lohradsky ve svém &lanku Dédictvi let Sedesatych
(2008; VaB) upozoriuje na zmény ve struktufe ,,zdpadniho“ (konzumni-
ho) typu spoleénosti jiz od poloviny padesatych let. Odkazuje na tzv. revo-
luci manaZeru (teorie Jamese Burmhama), problémy ,,spoleénosti hojnosti*
(John L. Galbraith) nebo diskontinuity (zakladatel modemi teorie manage-
mentu, americky teoretik a filosof managementu, ekonom Peter Drucker
soudil ,NaSe spolecnost je jif zarulené postkapitalistickd...”), na
spole¢nost technotronickou (Zbigniew Brzezinski), postmaterialistickou
(Ronald Inglehart), postindustridlni (Daniel Bell; nejéast&j$i oznadeni)...
Pokud ale technologicky rozvoj znamena ,,pfevrat™ v postaveni &lov&ka v
prumyslové civilizaci, potom lze pojmy ,,tfidy, proletariat, vykofistovani,
soukromé vlastnictvi, trh* chapat jako pfekonané. S tim se oviem v 60. le-
tech 20. stoleti nepotykala jen ,zipadni“, ale i tzv. socialistickd
spoleénost. Idealni predstava postindustridini spolecnosti védéni a osvobo-
zeni ze ,,Zelezné klece* standardizace, jejimiZ ¢elnimi predstaviteli by byli
védci, studenti ¢i riizné typy ,,symbolickych analytik(“ (tedy protagonisté
»postindustridlni revoluce*) pfedpoklada posileni stfedni vrstva obyvatel,
humanizaci systému a pfekonani ,,odcizeni ¢lovéka v procesu vyroby“. V
roce 1964 se dokonce objevil manifest védci (The Triple Revolution), kte-
ry reaguje na moZnosti ,.kyberetické revoluce*.

V. Bélohradsky oviem pfipomina, Ze se Evropa v 60. letech ocitla na
kFiZovatkach civilizace. V nasi spole¢nosti se objevily ivahy o aplikaci
teorie ,,postindustridlni spolenosti* na podminky tzv. ,rozvinutého socia-
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lismu“ (napf. u Radovana Richty: Civilizace na rozcesti, 1969) — s du-
razem na bezplatnou pééi o zdravi a masové vzdé&lani (v epose ,,kulturni-
ho priimyslu®). V téZe dobé viak dochazi i ke vzpoure proti hojnosti, kte-
ra se projevila majovymi barikddami v PafiZi v roce 1968. Masova (te-
levizni) kultura se tu jiZ ukazuje jako zéludna forma politické moci (kla-
deni otizky smyslu bylo mnohdy oznadovano za ,,podvratné“ a ,,pro-
tispoledenska“ nejen v zemich ,,vychodniho bloku®; francouzsky sociolog
Alain Tourain hovofil o ,,boji o viastni historicitu, ktery vyvolala po-
ptavka po smyslu v ,,postmoderni spolecnosti®.

Medialni obrazy hriiz uz v 60. letech delegitimovaly ,,spolecensky sys-
tém (a odhalily &asto i prazdnotu ,,demokratickych“ nebo ,,socialistickych*
tezi). Tehdy oviem je$t& novéa prihlednost svéta svédomi spole¢nosti So-
kovala.

Na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti se jiZ u nas objevovaly kritické ko-
mentéfe k situaci v Ceskoslovensku; dokonce i z fad &lenit KSC. Budouci
reformétofi upozoriiovali na tzv. ,.destrukci humanitniho modelu socialis-
mu v CSSR* (pod tlakem tehdejiiho Sovétského svazu), na nutnost do-
plnéni novych lidi v &ele Komunistické strany Ceskoslovenska, na
konzervativnost stranickych funkci v KSC a na byrokracii stranického i
statniho aparatu (uz kratce po zahdjeni kritiky kultu osobnosti v SSSR na-
sledovaly - podatkem roku 1958 - tfidné politické provérky), na nezbytnost
zmény ovzdusi ve v&de a kultufe po roce 1956, které by motivovalo kri-
tické uvaZovani a zkoumdni (napf. z pera Vaclava Cerného nebo Ivana
Svitaka).

Zda se tedy, Ze je i dnes potfeba oZivit dovednost éteni mezi Fadky
v naem soucasném &eském prostfedi.* ProtoZe na jednani dne3ni konfe-
rence hovofime o situaci pfed 40 lety v nasi zemi, budeme modelovat
ptiklady na dobovych textech. V nasem zamysleni se budeme vénovat pfe-
deviim proménam jazyka na modelu zdsadniho zvratu ve vyvoji Ceské a
slovenské spoleénosti, jakym byly udalosti let 1967 — 1970. Pokud se
v této souvislosti zmifiujeme o vyvoji ,,éteni mezi fadky*, ¢inime tak pro-
to, Ze ve smyslu jazykové analyzy textu existuje fada paralel mezi doklady
(napt.) z roku 1968 a z roku 1989.

K provedeni analyzy tisku ovSem bylo tfeba pripravit podklady, na
jejichz zaklad& bychom se zaméfili na zakladni aspekty medialnich vyjad-
feni. Problematice vyuZiti médii pfi analyze textu se v souasné dobé& vé&-
nuje celd fada autord. Mnohdy se jednd o hermeneuticky model predpo-

4 Srov. napt. ddle Jirdk 2003.
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rozuménf a o stanoveni diskursivni strategie. V socialng kritickém obdobi
60. let 20. stoleti se zalinalo vyrazné&ji diskutovat o manipulaci masou, o
moci medidlnich koncerni, o moZnostech pfistupu viech socidlnich skupin
(i ,,okrajovych“: hendikepovanych, menSinovych, aktivistickych apod.). Je
potom zajimavé sledovat zapojeni tviiréi prace (,kreativnich pfistupi®)
v regionalnich periodicich v obdobi kolem roku 1968 (s ohledem na
pravidlo ,,povinné ulitby*; srov. vySe; podrobné&ji: Bina 2005: 11- 22).

Dokonce i regionalni masmédia puisobila jako ,,posvatné texty™, které z
ideologie vychazely a soucasné ji spolutvofily (coZ determinovalo vniméni
redlného svéta; srov.: Eco 2000: 36, 44). Modely reflexe spoleenskych
vztahid v textech se pak mohou projevovat jako ,ritudlng expresivni® (z
hlediska Fizeni, indoktrinace a sdileni; spole¢ensky uznavané hodnoty maji
vést k vyjadfovani, k utuZovani koheze spolefenstvi) nebo ,,propagatni*
(hlavni aspekt medialni prezentace se tu pfedvadi a domaha pozornosti;
obvykle ,.ve vefejném zdjmu“; ddle: Mc Quail 1999, 72-77). Le Bon
(1994: 74, 110) v této souvislosti pfipomind i proces ,,vytuSeni“ vefejného
minéni. MiiZe se potom snadno stat, Ze i dnes mohou byt hodnoty dédictvi
Sedesatych let pod (zastraSujici) medialni nalepkou vytlateny na periferii
systému. Podobny negativni vyvoj neni ni¢im neobvyklym. Proto je ana-
lyza textii z doby pied 40 lety i velmi dnes dileZita.

Pravidla propagandy a prostredky i typy
manipulace

1. Pravidla propagandy vychazeji pfedeviim z nésledujicich postupt
(Davies 2000: 519):

1. simplifikace: fakta se redukuji na konflikt kladt a zapori, dobra a
zla, ptatel a nepfitel...

2. diskreditace (znetvofeni): jedna se o snahu zdiskreditovat opozici
hrubym osoovanim a parodiemi

3. transfuze: cilend manipulace ,,shodnymi hodnotami“ ma smé&fovat
obecenstvo k vlastnimu Géelu

4. jednohlasnost: vlastni nazor je vydavan za jednotny nazor viech

Hermeneuticka analyza oviem vychazi z literarnévédné textové interpretace.
Subtilni interpretani postupy odhaluji hlubsi struktury pod povrchem textu.
Rozbor medialnich obsaht je pfi tomto typu analyzy velmi dikladny. Zkouma-
me n&kolik textd z rizaych aspekti (ale vyklad miZe byt dost subjektivni. Text
se vyklada textem - a na zdkladé€ textu. To je vZdy spojeno s osobou badatele;
dale: Scherer, H.: Uvod do metody obsahové analyzy. In: AOM).
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spravné smyslejicich lidi; k tomu se vyuZiva populdrich
osobnosti (,,hv&zd®, ,,celebrit”), spoleCenského natlaku a ,,psy-
chologické nakazy*

5. orchestrace: neustédle se opakuji stejnych vzkazi, ale s riznymi
variantami a kombinacemi forem

2. Vybér nékterych manipulativnich stereotypi (tzv. ,,mylnych na-
zori“; De Vito 2001: 372-373):

1. zvolani nazvu (apriori stanovime, co je dobré a co Spatné)

2. fale$na neuréitost (myslenka je spojena s obecné cenénou nebo

vynucovanou hodnotou: ,,socialismus vyZaduje...“)

3. odvolani na autoritu (osv&déeni podava celebrita, politicky ,,sva-

ty*)

4, ,uptimna‘“ lidovost (,jako rodice vsichni vime...* — jedna se tu o

tzv. ,,hru na city*)

5. hromadéni karet (dochazi ke ziZeni argumentace, jeden vybrany
ptiklad zastupuje mnoho dalSich, fakta se zjednodusuji a pfe-
krucuji, takZe se zakryvaji jiné stranky sloZitych problémi)

. technika vlivné strany (typu ,.,ekonomové se shoduji...)
7. stanoveni programu (ziZeni diskuse na jeden problém, odsouvani
ostatnich problémt jako nepodstatnych)

=)

3. Typy praktické mediilni analyzy

Kromé analyzy hermeneutické (viz vy$e) lze uzit i kvantitativni ob-
sahové analyza (KOA/ OA), kterd je vysoce strukturovana a selektivni.
Pracuje s socidlnév&dnimi metodami méfeni a kvantifikace. Mediované
obsahy jsou zkoumany s ohledem na nékolik vybranych znakt. DuleZita je
tu ovéfitelnost (verifikace) zavérd; proto byvaji pravidla explicitné stano-
vena. To oviem predpokiddd zpracovani velkého mnoZstvi textd, vyuZiti
statistické analyzy a riiznych typl znazornéni. V naSem pfipad¢ se nejedna
o analyzy vysledkid uceleného zkoumani, ale o ivodni vhled do problema-
tiky. Orientujeme se proto spi§e na kvalitativni faktory (Scherer, H.: Uvod
do metody obsahové analyzy. In: AOM 2004: 29 — 50).

Z tohoto pohledu je vyznamné méfeni informacni kvality (Hagen, L..
Informacni kvalita a jeji méreni. In:. AOM 51). Vychazi se z vefejné role
masovych médii, ktera se projevuje 3 dil¢imi funkcemi: informativni (za-
hrnuje podil ob&anti na politickém procesu), artikulaéni (pfi niZ jde o Si-
feni fakt a ndzorti mezi jednotlivci i skupinami; jde o to umoznit vladcim
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seznamit se s nizory ,,mezi lidem*) a kontrolni (nédia by méla stfezit a
kritizovat mocné pfi vykonu moci nebo ohroZovéni systému; reagovat kri-
ticky a provadét kontrolu). V takovém pfipadé je ovSem méfeni infor-
maéni kvality nezbytné (Hagen in AOM, 51 — 52). V bé&znych klasifi-
kaénich systémech se rozlifuji pfi hodnoceni kvality informace kritéria
vieobecna a profesionalni; a to po strance relevance, pravdivosti
(spravnosti, transparentnosti) a srozumitelnosti (Hagen in AOM, 53 - 67).

Aplikace metod medialni analyzy na vybrané
jihoéeské texty ze sledovaného obdobi

Nyni miZeme metody medidlnf analyzy aplikovat na text jiho€eskych
regionalnich periodik (JihoCeska pravda, Novy Zivot, Svoboda, Zpravodaj
Sfinx a Jihofesky pohrani¢nik). Sledované texty jsme ziskali z jihoZes-
kého regiondlniho tisku (vychézejiciho ,kolem roku*) priib&Znou excerpci.
Budeme je nyni posuzovat z hlediska aplikace pravidel propagandy a vy-
béru manipulativnich stereotypii. Problematika méfeni informaéni kvali-
ty je oviem samostatnym problémem, ktery svym rozsahem zna&né pfe-
kraCuje moznosti této studie. Proto se ji tu (vzhledem k rozsahu této stu-
die) samostatn¢ v&novat nemiZeme.

Analyze jsme podrobili 2 &isla novin Novy Zivot zroku 1965 (vy-
davanych jako organ Okresniho vyboru Komunistické strany Ceskoslo-
venska a ONV v Ceskych Budg&jovicich: 20. 5., 9. 9. 1965), 14 ¢&isel Jiho-
deské pravdy (1 Cislo ze zafi 1966, 10 &isel vydanych od 21. srpna do 31.
srpna; ne viechna ¢&isla, ktera v té dobé& vysla — ale véetné mimofadnych a
zvlastnich vydani; 2 ¢&isla z poCatku dubna 1969 a 1 ¢&islo z &ervence
1969), 3 &isla veCerniku (a posléze novin) Svoboda (ve dvou pfipadech
vydavany jako orgdn OV KSC a ONV Ceské Budgjovice: 26., 27. 8. 1968;
30. 8. jiz list vy3el jako ,,noviny Ceskobud&jovicka®), 1 &islo Zpravodaje
zavodu Sfinx v Ceskych Bud&jovicich (ze dne 27. 8. 1968) a 1 &islo Jiho-
Ceského pohrani¢nika (z 30. srpna 1968). Celkem tedy 21 &isel riznych
dobovych periodik (n&¢kdy oviem v samizdatovém vydani®; zejména v ob-
dobi konce srpna 1968); z toho 6 pouze &isel nebylo vydano ve zminénych
kritickych srpnovych dnech (a slouZi ndm tu jako porovnavaci vzorek).
Zatimco je$té v roce 1965 se v regionalnich novinach objevuji vétSinou
texty, které maji hodnotu ,,4litby bohim* a povinné rétoriky, od konce

¢ Vuvedené srpnové dekadé se jedna prevaZné o jakési ,ssamizdatova® vydani

novin (po obsazeni redakei listi okupaénimi vojsky).
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roku 1967 a po&éitku roku 1968 se situace radikalné meéni. To si mliZeme
dolozit na fadé piikladd.

Jesté 20. kvétna 1965 péje Novy Zivor (organ Okresniho vyboru Komu-
nistické strany Ceskoslovenska a ONV v Ceskych Bud&jovicich; NZ
XV/21) oslavné 6dy na piijezd prezidenta republiky a 1. tajemnika 100%
KSC Antonina Novotného (v&etn& obvyklych povinnych ,.sdéleni* typu
,kdo soudruha prezidenta vital“, ,co vSechno vzicny host nav§tivil“
apod.). Ve stejnych novinach z 9. zafi téhoz roku (NZ XV/37) najdeme
(v tradi¢nim duchu)

Rekapitulaci vyvoje mésta za 700 let jeho existence (1265 — 1965; tedy
opravdu nic neobvyklého!) nebo zprivu o vystavbé mésta (Mésto vy-
rovndva vrasky).

Na jiné vIn& se uZ viak nese text ,fadného* vydani Jihoceské pravdy z
21. srpna 1968. Vzhledem k tomu, Ze se posledni redakce novinovych
¢lankd pfipravuji veder (popf. noc) pfedem, nenajdeme tu je$té reakci na
vpad okupaénich vojsk SSSR (a n€kterych statli Var§avské smlouvy). Ton
je tedy jesté ,civilni*; ale zcela v duchu zmén tzv. obrodného procesu.
Clanek Misto tradicni zprdvy sociologicky priizkum hodnoti dotaznik, kte-
ry zcela otevien& hodnotil motivaci vstupu do KSC nebo odchodu ze stra-
ny. Anonymni dotaznik se zajimal téZ o nazor na nejdillezitéjsi ukoly
(nejen v regionu). Dal§im tématem byly dobrovolné ptispévky na Fond
republiky, ptipominky k navrhu stanov KSC (ve vztahu k predlednové po-
litice velmi konkrétni) a pfipravy k volbam do rad pracujicich.

K zésadni zm&né& doslo po vpadu cizich vojsk. Mimofiddné (v podstaté
samizdatové) vydani Jikocdeské pravdy z téhoz dne (JP 21. 8. 1968, 1. MV)
uZ hovofi oteviené o agresi (pateticky duch dokresluje i zavér: Za zvuku
statni hymny koncime toto Cislo ... 7.40 hod.). 2. mimofadné vydani Jiho-
Seské pravdy (dale JP 21. 8. 1968, 2. MV) pfipomind mimo jiné i obranu
hranic (dokonce v zavérech z jednani pfedsednictva OV KSC v Prachati-
cich!) a nérist poftu dobrovolnych distributori novin ,,na trase Lifov —
Tteboti“ (s poznamkou liovskych délnikd: ,,Starou viddu nikdo nechce-
me. Stojime pevné za DubcCekem.*). Jeité v tyz den vySlo 3. mimofadné
vydani, kde redakce oteviené pohrozila zastavenim vydavéani novin, bude-
li nucena ke zm&n& nazoru. Objevuji se Gvahy typu Co bude dal? A
zpravy o protestech a o diskusich s vojdky okupacni velmoci a satelitnich
statecki (tolik citat). Také 1. a 2. zvidstni vydani JP ze dne 22. srpna 1968
se hlasi k polednovému vyvoji (v souladu s jednanim XIV. mimofadného
siezdu KSC), hovofi o nirodnim smutku, o protestech i odmitdni splnit
v regionu prikaz vydany cdsti zrddeii v UV KSC (opét citujeme). Také mi-
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mofadna vydani téhoZ listu z 25. srpna dokladd odmitnuti invaze pfed-
sednictvem krajského vyboru KSC a upozoriuje na odpor proti okupan-
tim a na pozitivni (sic!) spolupraci lidi s Bezpe€nosti. O den pozdé&ji (JP z
26. srpna 1968) stranické noviny upozomiuji na letidky okupantli (napf. na
zcela nelegitimni ,,Pfikaz sovétského vojenského velitelstvi*), na vyhnani
novinafl z redakce a na obsazeni tiskarny StréZ v patek 23. 8., na protesty
JKV KSC a JKNV a na situaci v kraji. Také veternik Svoboda z 26. 8.
1968 (vydivany rovnéZ jako orgin OV KSC a ONV Ceské Budgjovice
sleduje situaci v okrese u upozoriiuje na nebezpeci neopravnéného osodeni
z kolaborace; pfiznacny je tu nadpis Zpravy z fronty (k udalostem v Tyné&
nad Vltavou).

V titery 27. srpna 1968 JP ptinesla prohlaseni rady JC KNV z pfedcho-
ziho dne, které prohlasuje okupaci za nezdkonnou a protestuje proti za-
drzovani a napadani ob¢ani, proti nezdkonnému obsazeni budovy Jiho¢es-
kého rozhlasu, obsazeni tiskarmy StraZ, blokovani kasaren a vefejnych (i
ostatnich) budov. Ocefiuje se tu postoj ob&and, nartist &lend KSC... a zej-
ména patnactiminutova vystra’na stavka na Zizkov& namésti. Veternik
Svoboda (z téhoZ dne) jde jesté dale. Vyjadfuje podiv nad dstupky ,,Svo-
bodova tymu v Moskve“ (i nad pfislibem normalizace!) a zadd celostatni
referendum o osudu néroda (také se tu odkazuje na arogantni jednani
sovétského distojnického sboru, ktery si n€kdy poc¢inal jako v dobyté
zemi). Upozoriiuje, Ze plénum OV KSC jednozna®né odmitlo komuniké
phijaté na poradé v Moskvé. Podporu regionalnim organim KSC vyjadiil
(stejného dne) i Zpravodaj Sfinx, vydavany na zékladnim zévodé v Ces-
kych Budgjovicich. Nic tedy piili§ nenasvédduje tomu, %e by na jihu Cech
ptili§ velka skupina komunist invazi (alespon zpoéatku) podporovala.

Oviem v JP ze dne 29. 8. 1968 uZ najdeme €lanek s ndzvem Dokud
ruka pero drZi a hlava je jasnd, v némzZ se oteviené pife o moZnosti nové-
ho omezeni projevu. Zpravy z okresi naznacuji pomémou semknutost
obyvatel (v&etné brigad, sbirek, pracovnich smén) a odpor k vysledkim
moskevskych jednani (ktera probihala pod velikym tlakem a vojenskou si-
lou). List Svoboda uz v patek 30. srpna 1968 vychézi jako ,,Noviny Ces-
kobudé&jovicka* (tedy jiZ ne jako stranicky ¢i instituéni organ) a texty opét
naznaduji podporu postojii OV KSC z regionalnich zastupitelskych organi
(srov. zdvéry Rady ONV), z okresll i ze zavodd. TéhoZ dne (v podstaté téz
samizdatovy) list JihoCesky pohrani¢nik pfipomnél tlohu Rady vojenské
mladeZe svazku PS Ceské Budgjovice.

JP 31. 8. 1968 je uz ,polosamizdatovd* (redakce vyrazn& postoupila
smérem k profesionalni trovni tisku). Zddraziiuje pfiliv mladych lidi do
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KSC, zpravu VB o absenci obecné kriminalnich &ind v Tabote za cely ty-
den (sic!) a jednani pfedstaviteld ONV Jindfichiv Hradec s ruskym velitel
(kvili odstranéni okupacnich praktik).

V naprostém kontrastu k téonu srpnovych vydani (stranickych!) novin
jsou jiZ listy z roku 1969.

JP ze dne 3. 4. 1969 jiz piSe o tom, Ze ,doslo i v nasem kraji
k provokacim... v rozporu s politikou strany i kulturni vyspélosti naseho
ndroda..." a Ze ,,ani Jihoceska pravda se v nékterych svych &lancich a
zpravodajstvich nevyvarovala neuvdZenosti‘. Reaguje se tu na bouflivé
oslavy vitézstvi nadich hokejistli nad tymem SSSR, které se staly témér
celonarodni demonstraci proti okupaci nasi zemé vojskem Sovétského sva-
zu. Jiz 17. dubna 1969 pak nahradil Alexandra Dubceka ve vedeni UV
KSC dr. Gustév Husdk. 1 tato zména ovlivnila politickou situaci v zemi.
Na zakladg politiky ,,bi¢e a marcipanu® uz (napt.) JP z 25. 7. 1969 prinasi
¢lanky v duchu ,,pracovni” ideologie, ,,boje proti pravicovému oportunis-
mu ve stran&“... ale soucasné upozoriiuje (napf.) na slevy poplatki za te-
levizi a na nutnost feSeni problémi ,, mensinovych“ skupin obyvatelstva.

Jak z naznadeného vy&tu témat (a novinafskych ¢i novinovych odkazi)
vyplyva, naskyta se tu otazka, zda ndm textova analyza potvrdi dnes Casto
opakovanou tezi, Z¢ organy KSC a na ni zavislé stitni spravy se v regio-
nech nepostavily diisledn& proti okupaci nebo Ze dokonce ,ztrdcely pidu
pod nohama*. Bez ohledu na hodnoceni politiky této vladnouci totalitni
strany pfed lednem 1968 a b&hem tzv. normalizace (zejména po roce
1970) je potfeba objektivné (pfedevsim pak bez zaujatosti!) posoudit fakta,
ktera nam tu novinové texty pfedkladaji (a dokumentuji)! Na zikladé
shrnuti zavérl o pravidlech propagandy a o vybéru manipulativnich ste-
reotypii se nyni pokusime analyzovat vybrané texty regiondlnich periodik.

1. K ugiti pravidel propagandy v analyzovanych textech

1.1 Na vzorku novinovych texti z roku 1965 (Novy Zzivot 20. 5. 1965)
jsme posuzovali celkem 5 dokladd uZiti pravidla simplifikace (Sou-
druh Antonin Novotny v jiznich Cechdch. Vzdcnd navstéva./ Vzdcny
podpis v pamétni knize mésta C. Budéjovic./ Dnes ohlasen/ Chlebem
a soli/ Cestné hldseni jihoceské mlddeze), 3 doklady transfuze (opét
...Soudruh Antonin Novotny...etc / Kordle dnii... vryty do paméti...
vzdend navstéva — prvni tajemnik UV KSC a president republiky —
soudruh Antonin Novotny/ dile Cestné hldseni...), 2 doklady
Jednohlasnosti (Zastaveni v Ceskobudéjovické radnicil Chlebem a soli
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— srov. vySe), 1 doklad orchestrace (op&t text Soudruh Antonin
Novotny etc).

1.2 Na ¢lancich z roku 1966 (JP 26. 9. 1966) dokladame simplifikaci 3x

(Sila — technika — mistrovstvi. Nebyvala prehlidka spojeneckych ar-
mdd/ Z projevu maridala SSSR A. A. Greckal Druzba s pohranicniky
zacala beranem), 1x diskreditaci (&ili znetvoFeni — v projevu... Anto-
nina Novotného se objevuje pfirovnani vojenské politiky bonnské vla-
dy i jeji podpory ze strany USA k politice hitlerovského Némecka a
jeho spojenct), 4x transfuzi (zpravy o spojeneckém cvideni Vltava,
projev mar8ala SSSR A. A. Grecka, projev A. Novotného a zpriva o
druzbé vojakid spojeneckych armad s ob&any), v projevech A. A,
Grecka a A. Novotného l1ze oviem doloZit i jednohlasnost a or-
chestraci (v obou pfipadech 2x).

1.3 Nejvice dokladi jsme sledovali na vzorcich novin z dekddy mezi 21.

164

a 31. srpnem 1968. Texty zroku 1968 vykazuji 6 dokladt
simplifikace, ktera je oviem v piikrém rozporu s atmosférou doby
lich naseho ndroda - JP 21. 8. 1968, 1. mimofadné vydani; Kritické
minuty - JP 21. 8. 1968 — 2. mimotadné vydani, Prvni obéti ,, bratrské
pomoci* - JP 21. 8. 1968, 3. mimofadné vydani, Proti tankim - JP 22.
srpna 1968 /zvl. vydani, zprava o nav§t&ve ruskych novinati - Svobo-
da 26. 8. 1968, jednéni s ruskym velitelem o odstranéni okupa¢nich
praktik - JP 31. 8. 1968). V péti pfipadech se jedna o diskreditaci
(Podivné probuzeni - JP 21. 8. 1968/ 2. mimofadné vydani, Li-
comérna slova JP 21. 8. 1968/ 3. mimofadné vydani, Nedivme se -
Svoboda 26. 8. 1968, popf. u n&kterych anekdot - JP 26. srpna 1968,
Nelibi se jim... - Svoboda 30. srpna 1968). Stara forma s novym ob-
sahem se objevuje i ve 12 ptipadech transfuze (V jednotmém boji za
spravedlivou véc! - JP, 27. srpna 1968, V nejiézsich chvilich naseho
ndroda/ Co ndm v této tézké hodiné miize pomocil Nesouhlasime
s okupaci naSeho uzemil Stojime za legdlni viddou! - JP 21. 8. 1968/
1. mimofadné vydani, Historie potvrdi nasi pravdu. - JP 21. 8. 1968 —
3. mimotadné vydani, Nds hospoddfsky stav naruSen - Svoboda 26. 8.
1968, Budme vsichni Dubceky/ Soudruzi Svobodo, Dubceku, Cerniku
a Smrkovsky — vSechen nas lid Vas Cekd — potiebujeme Vas!/ Nezté-
Sujme si pFisti dny! - JP 26. stpna 1968, Zdddme celostdtni referen-
dum... - Svoboda 27. stpna 1968, Za Svobodu! Za Dubceka! Za
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Cernika! - JihoSesky pohraniénik 30. srpna 1968). Jednohlasnost
jsme tu zaznamenali v 6 ptipadech (Nesouhlasime s okupaci... - JP
21. 8. 1968/ 1. MV, Vratte se domii! Lid jihoceského kraje - JP 21. 8.
1968 — 2. MV, Soudruzi Svobodo, Dubceku, Cerniku a Smrkovsky. .. -
JP 26. srpna 1968, Naprosto jednotni — v nejtéZsich chvilich naseho
Zivota - Zpravodaj Sfinx 27. 8. 1968; dale v oznameni o zajité€ni do-
pravy na Dub&ekovu sménu — Svoboda - 30. srpna 1968, v odkazech
na podporu postoje &eskoslovenské armady ze strany obyvatel - Jiho-
Cesky pohraniénik 30. srpna 1968). Naplnéni pravidla orchestrace
jsme zaznamenali v 26 piipadech; nikoliv viak vzdy v podobné sou-
vislosti: vyzvy ke klidu a pofadku (Klid — klid — klid - JP 21. 8. 1968
1.MV, Zachovejte klid...! - JP 21. 8. 1968 1. MV, Klid a rozvahu - JP
21. 8. 1968 1.MV, Rozvahu a klid! — JP 22. 8. 1968/ zvl. vydani...
také JP 27. 8.); hodnoceni situace (Kritické minuty -JP 21. 8. 1968 — 2.
MV); prohlaseni (Rezoluce Motoru/ ProhldSeni rady JEKNV/ Za Dub-
Ceka, za Svobodu, proti okupaci! - JP 21. 8. 1968 — 2. MV, Stranické
organizace Ustiednimu vyboru - Svoboda 26. 8. 1968, Odesleme
rezoluce - Zpravodaj Sfinx 27. 8. 1968, Tézké hodiny - JP 29. 8.
1968); vyzvy (Vyzva VB/ Okresnim vyboriim NF/ Vratte se domii! - JP
21. 8. 1968 — 2. MV, Zgjistéte zasobovani - JP 21. 8. 1968 — 3. MV,
Pozor na urodu - Svoboda 27. srpna 1968); rozhovory (Rozhovor
s pFedsedou ONV - Svoboda 26. 8. 1968, Za Svobodu! Za Dubceka!
Za Cernika! - Jihodesky pohrani¢nik 30. srpna 1968, Budme
v§ichni.../ Soudruzi Svobodo, Dubceku, Cerniku a Smrkovsky... JP
26. srpna 1968; staré modely hesel (47 Zije novy UV KSC, Splnime zd-
véry XIV. sjezdu KSC — JP 27. 8. 1968); zpravy (Dubcekova sména -
JP 26. srpna 1968 a 31. 8. 1968)

Texty zroku 1969 uz viak naznaluji navrat starych, tedy pred-
lednovych pofadkd (i kdyz v pone¢kud modifikované formé).
Simplifikace se tu objevuje 3x (Studijni delegace UV KSSS v nasem
kraji/ Ministerstvo vnitra CSR k uddlostem 28. a 29. biezna - JP 1. 4.
1969, valnd vétsina j¢ obyvatelstva nepFipustila zneuziti...- JP 3. 4.
1969), transfuze 6x (Vyzkum veFejného minéni/ ...jihoceské obyvatel-
stvo svym postojem dokdZe positivni vztah k politice strany - JP 3. 4.
1969, Po téméF mésicnim pobytu ... se dnes ... louci skupina fran-
couzskych pionyrii/ beseda o soudasné situaci a boji proti pravicové-
mu oportunismu ve strang, Zlepsit podminky pracujicich Zen - JP 25.
7. 1969 etc), jednohlasnost 1x (valna vétsina j¢ obyvatelstva nepFi-
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2.1

22

23
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pustila zneuZiti - JP 3. 4. 1969), orchestrace 4x (V ceskobudéjovickém
Sfinxu neotdleji/ Kombajny vyjely/ Beseda o soucasné situaci/ ZlepSit
podminky pracujicich Zen - JP 25. 7. 1969).

2. Pusobeni manipulativnich stereotypu:

V textech z roku 1965 (NZ 20. 5. 1965) najdeme 2x zvoldni ndzvu
(Cestné hldsent jihoceské middeze, Okresni konference udala smeér),
rovnéZ 2x faleSnou neuréitost (Prohloubit prdci ndrodnich vybo-
ru,Velka vétsina MNV naseho okresu projednala odpovédné zlepSeni
své prdce ve smyslu zdsad a pFijala ji néktera opatreni), 1x odvoldni
na autoritu (Soudruh Antonin Novotny v jiznich Cechdch, ,upfimna“
lidovost (nejméné ve 4 pripadech: ve zminkach o uvitani prezidenta
Novotného: Chlebem a soli — druZstevnici, dé€lnice, oSetfovatelka
prasnic, politici); v élanku o pHjezdu A.Novotného se soudasné jedna
0 hromadéni karet i o realizaci techniky vlivné strany.

K roku 1966 (JP 26. 9. 1966) muzeme doloZit zvoldni ndzvu 1x (v
¢lanku o ptehlidce spojeneckych armad), taktéZ faleSnou neurditost
tam, kde se mluvi o ,,spojeni se socialismem* nebo odvoldni na auto-
ritu (jménem UV KSC a vlady... ... Zi¥ka...), 2X ,,upFimnou* li-
dovost (hra na patriotismus: ...husitstvi...... poraZeno... ale mys-
lenky... zakoFenény v lidu..., Druzba s pohraniéniky zacala beranem),
nejméné ve 2 ptipadech hromadéni karet (v projevech A. A. Grecka a
A. Novotného - tamtéZ se viak projevuje i fechnika vlivné strany).

Srpnové udalosti roku 1968 tu pfedstavujeme opét na textech z deka-
dy mezi 21 a 31. srpnem. Zvoldni ndzvu se b&Zné uziva min. ve 30
pfipadech: v textech. mimofadnych vydani JP z 21. 8. 1968 — (V nej-
tézsich chvilich naseho naroda, Co ndm v této téské hodiné miize po-
moci, Klid — klid — klid, Zachovejte klid, budte ukdznéni!, Klid a roz-
vahu, Nesouhlasime s okupaci naSeho uzemi, Stojime za legadlni vid-
dou! — 1. MV, Prvni obéti ,, bratrské pomoci“, NaSe svobodné slovo /
moznd posledni; také v uji§t€nich o zabezpedeni zasobovani apod. - 3.
MYV) nebo ve zvlastnim vydani JP z 22. 8. 1968 (Ultimdtum). ve Svo-
bod& 26. 8. 1968 (Nds hospodaFsky stav narusen) & z 26. 8. 1968
(Nenechte se strhnout provokatéry!), v JP z 26. stpna 1968 (Zdso-
bovadni obyvatelstva — predni ukol, Dubcekova sména), bézné v JP z
25. srpna 1968 (2. MV: V nasi obci u# neexistuji rozdily mezi komu-
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nisty a bezpartijnimi, rozezndvdme jen vlastence, i kolaboranty,
Zdravime naSe hrdiny - k politickym jednanim v Moskvé€, Nevérte ko-
laborantum!, Na podporu Dubcéeka, Svoboda — Dubcek — Pavel. Jde-
me s vami!), v JP z 27. stpna 1968 (At Zije novy UV KSC, Splnime zd-
véry XIV. sjezdu KSC, V jednotném boji za spravedlivou véc, Zdso-
bovdni pFedevsim, Zfikime se vérolomné druzby — redakce JP ve
vztahu ke Gomelu a Suhlu), taktéz ve Svobodé z 27. srpna 1968 (Po-
zor na urodu, popf. vrozvinuté podob&: ,....wyzbrojovat funkcio-
ndFe“... Kdosi cosi rozzvejkal — a po Izicich krmil druhého. Viibec ho
nezajimalo, zda to je pro toho druhého sladké Ci horké, jestli md
z toho zdcpu nebo prijem. ... ... neda spat tém v Moskvé... obnovit
svobodu projevu pFistFiZenim a zastiiZenim kfidylek. Mili ctendFi,
zwykli byste si zase? — psano pod znackou Xela), Jiho&esky po-
hrani¢nik z 30. srpna 1968 (Za Svobodu! Za Dubceka! Za Cernikal),
JP z 31. 8. 1968 (Dubcekovy smény). Je tu viak opét zfetelna odlisnd
emocionalni vyhranénost nez v pfedchozich letech. O falesné neurci-
tosti bychom tu mohli hovofit tam, kde se uzivd tradi¢nich hesel
(stov. Splnime zdvéry XIV. sjezdu KSC; to se da viak povaZovat i za
reflexi techniky vlivné strany). Casté je i odvoldni na autoritu — min.
ve 12 ptipadech (Za Dubceka, za Svobodu, proti okupaci, Svét je so-
kovdn - JP 21. 8. 1968 2. MV, Na podporu Dubceka - JP 25. 8. 2008,
Budme vsichni Dubceky, Soudruzi Svobodo, Dubceku, Cerniku a
Smrkovsky..., DubCekova sména - JP 26. 8. 1968, Okupace = znacné
hospoddrské ztraty + zprava o mimofadné Dublekov€ sméné -
Zpravodaj Sfinx 27. 8. 1968, Za Svobodu! Za Dubéeka! Za Cernika! -
JihoZesky pohraniénik z 30. srpna 1968, Jsme ndrodem Zizky, Husa a
poctivych lidi! - Svoboda 27. srpna 1968, taktéz JP 31. 8. 1968 — k
brigadam a Dub&ekovym sménam).

2.4 Texty z roku 1969 se z&asti vraceji ke stavu pfed obrodnym procesem,
z&4sti jsou ovlivnény nastupujici normalizaci (,hladina frazovitosti*
se tu ustalila na obvyklém Gzu). Zvoldni ndzvu se zminénému Gizu vy-
myka pfi hodnoceni sportovniho utkani (JP 1. 4. 1969 - Hokejisté opét
doma) nebo pii hodnoceni vysledkli vyzkumu podpory ob&ant poli-
tikim (JP 3. 4. 1969 - Davéru maji Svoboda, Dubcek, Smrkovsky).
Ovsem dale (opét v JP z 3. 4. 1969) najdeme text Piné podporit poli-
tiku strany. Také &lanek v JP 25. 7. 1969 volajici po zlep§eni podmi-
nek pracujicich Zen je psan v podobném duchu. FaleSnd neurditost se
objevuje v ¢lanku JP 3. 4. 1969 (Pfedsednictvo... je presvédceno, Ze
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Jihoceské obyvatelstvo svym postojem dokdze positivni vztah k politice
strany, tak jak to vyZaduje listopadova rezoluce a zavéry poslednich
plén ustied. vwboru KSC; valnd vétsina jé obyvatelstva nepFipustila
zneuZiti sportovnich utkani k neuvaZenym a nepfipustnym politickym
vypadim...). Ve stejném &isle JP lze dolozZit i odveldni na autoritu
(Duvéru maji Svoboda, Dubcek, Smrkovsky); oviem vy3e zminény
text (...jihoCeské obyvatelstvo svym postojem dokdiZe... valnd vétsina
J¢ obyvatelstva nepripustila...) 1ze chapat i jako techniku stanoveni
programu, popt. ,,upFimné“ lidovosti (ve druhém vyznamu i &lanek
z JP 25. 7. 1969: Zlepsit podminky pracujicich Zen). Jinde se setkava-
me s technikou hromadéni karet (JP 1. 4. 1969: ,zkuSenosti stranické
prdce v oblasti prumyslu a zemédélstvi...” etc). Opét se prosazuje ste-
reotyp vzyvani vlivaé strany (JP 3. 4. 1969: Sovétsti predstavitelé na
Hradé).

3. Kombinace ustdlenych pravidel a stereotypii:

V fad& (vySe uvedenych) ptipadi nelze oviem (podle naseho ndzoru)
jednozna®né rozhodnout o zafazeni textu do jediné skupiny. Proto jsme je
fadili do n&kolika skupin sou¢asné. Jedna se potom o rizné typy kombina-
ci:

3.1 Doklady z roku 1965 ukazuji na kombinace simplifikace s orchestraci
(Soudruh Antonin Novotny v jiznich Cechach... NZ 20. 5. 1965)
nebo s jednohlasnosti a s ,,upfimnou* lidovosti (Chlebem a soli... NZ
20. 5. 1965); ,,upfimna“ lidovost se viak kombinuje i se zvolanim na-
zvu a s hromadénim karet (Cestné hlageni jihoSeské mladeze... NZ
20. 5. 1965).

3.2 V textech z roku 1966 se kombinuje simplifikace, transfuze a tech-
nika vlivné strany: se zvolanim nazvu (Nebyvald pfehlidka spo-
Jjeneckych armdd... JP 26. 9. 1966) nebo s jednohlasnosti, s or-
chestraci, popt. s hromadénim karet (napf. v projevu marsala A. A.
Grecka... JP 26. 9. 1966).

3.3 Také vtomto pfipad® plati, Ze hodnoceni novinafskych formulaci
z roku 1968 se v kontextu let pfedchozich i naslednych vyrazné lisi.
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3.31 Casto se tu vyskytuje fransfuze v kombinaci:

3.311 se zvoldnim ndzvu (Co ndm v této tézké hodiné miiZze pomoci, Stoji-
me za legalni viadou! ... JP 21.8.1968 1. MV; Nas hospodarsky stav
naruSen... Svoboda 26. 8. 1968; V jednotném boji za spravedlivou
véc! ... JP, utery 27. srpna 1968)

v

JP21.8.1968 1. MV)

s vyuzitim jednohlasnosti (Nesouhlasime s okupaci naseho iize-
mi... JP 21. 8. 1968 1.MV), popt. t¢Z orchestrace (Vratte se
domu! Lid JihoCeského kraje... JP 21. stpna 1968 2. MV)

s vyuZitim orchestrace (Klid — klid — klid. Zachovejte klid, budte
ukazneéni! Klid a rozvahu... JP 21. 8. 1968 1.MV; Zgjistéte zaso-
bovani... JP 21. stpna 1968; 3. MV)

s odvoldnim na autoritu (Na podporu Dubceka... JP 25.srpna
1968; 2. MV)

s kombinaci orchestrace a odvoldni na autoritu (Za Svobodu! Za
Dubéeka! Za Cernika! Jihocesky pohrani¢nik 30. srpna 1968)

3.312 s orchestraci:

a s odvoldni na autoritu (S Dubcekem a se Svobodou za svobo-
du... JP 21. srpna 1968, 3. MV; popt. Za Dubceka, za Svobodu,
proti okupaci... JP 21. stpna 1968 2. MV; Budme vsichni Dub-
Ceky... JP 26. srpna 1968; tamtéZ navic ,jednohlasné”. Soudruzi
Svobodo, Dubéeku, Cerniku a Smrkovsky — viechen nds lid Vas
Ceka — potFebujeme Vas!)

a se simplifikaci (Kritické minuty... JP 21. stpna 1968; 2. MV)

3.313 s odvoldnim na autoritu (Zdddme celostdtni referendum o osudu
naseho ndroda! ... prosit neumime a nebudeme! Jsme ndrodem Zizky,
Husa a poctivych lidi!... Svoboda 27. srpna 1968)

3.32 Vyskyt stereotypniho zveldni ndzvu je tu obecné pomémé Casty -
v kombinaci:

se simplifikaci (Republika v hodindch napéti. PRVNI OBETI
,, bratrské pomoci“.. JP 21. sipna 1968; 3. MV)

s jednohlasnosti (V nasi obci uz neexistuji rozdily mezi komunis-
ty a bezpartijnimi, rozezndvame jen viastence, ¢i kolaboranty...
Hojovice na Pelhfimovsku, JP 25. srpna 1968; 2. MV)
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s orchestraci (Mladez v akci... JP 25. srpna 1968; 2. MV; At Zije
novy UV KSC ... JP 27. srpna 1968; Pozor na urodu... Svoboda
27. srpna 1968; popf. s odvoldnim na autoritu: Svoboda — Dub-
Cek — Pavel. Jdeme s vami! JP 25. stpna 1968; 2. MV; Dubde-
kova sména... JP 26. srpna 1968; jindy navic s faleSnou neuréi-
tosti a s technikou vlivné strany: Spinime zdvéry X1V. sjezdu
KSC... JP 27. srpna 1968)

3.33 Zastoupeni simplifikace a diskreditace (ironie: Nedivme se... Svobo-
da 26. 8. 1968 o navite&vé ruskych ,koleg fotoreportéri* a o stfelbé
do déti)

3.4 V komentafich z roku 1969 (JP 3. 4. 1969)

3.41 je Castgji (a nove) zastoupeno stanoveni programu - v kombinaci §
JSalesnou neurditosti a s ,,upFimnou* lidovosti:

342

véetné simplifikace a jednohlasnosti (...valnd vétsina j¢ obyva-
telstva nepFipustila zneuZiti sportovnich utkdni k neuviZenym a
nepFipustnym politickym vypadim...)

véetné transfuze (Predsednictvo... je presvédceno, Ze jihoceské
obyvatelstvo svym postojem dokdZe positivai vztah k politice
strany, tak jak to vyZaduje listopadova rezoluce a zdvery po-
slednich plén ustied. vyboru KSC); popf. sohledem na or-
chestraci a na zvoldni ndzvu (napt. ve zpravé o aktivitich OV
CSZ v Jindfichové Hradci ve sméru k rodinam, k zem&d&lstvi,
k menSinam... Zlepsit podminky pracujicich Zen)

se objevuje i tradiéni odvoldni na autoritu — spolu

s projevy transfuze a zveolinf nazvu (Vyzkum verejného minéni: Di-
véru maji Svoboda, Dubcek, Smrkovsky).

Zavérem

Pokusime-li se zavérem stru¢né zhodnotit sledovany vzorek periodik,
nemiZeme pominout odli$nost novinovych texti z obdobi od 21. do 31.
srpna 1968 od ¢&lankd z let difvejsich i pozd&jsich. Zatimco v roce 1965 a
1966 se (vedle b&znych zprav) ¢asto objevuji texty kanonického charakte-
ru (v duchu povinné rétoriky pfedepsané komunistickou propagandou;
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tedy dobové ,,6dy*; od roku 1969 jde navic o ,.konsolida¢ni* a ,,pracovni*
ideologii a o propagandu v duchu ,boje proti pravicovému oportunismu
ve stran&*), od konce roku 1967 a b&hem roku 1968 se texty od podobné-
ho izu radikalnim zptsobem odli$uji. Zmény jsou zfejmé zejména po za-
héjeni tzv. obrodného procesu ,,ve strané€ a spoleCnosti, o kterém se hovo-
filo hlavné jako o ,polednovém vyvoji* (kodifikovaném tzv. Akénim
programem KSC). Oviem k zisadni proméné novinafské rétoriky doslo
potom 21. — 31. 8. 1968 - tedy po vpadu okupa¢nich vojsk v&t§iny vazal-
skych stati VarSavského paktu na izemi CSSR. Novinové &lanky nabyvaji
vyrazné patetického tonu. Posledni ,,fadné“ vydani JP z 21.8. je§té reaguje
na promény v regionu (v&etné hodnoceni vyvoje v krajské organizaci
KSC); dalii &isla JP viak jiz vychazeji (v diisledku zabréni tiskarny a re-
dakce vojsky agresora) jako mimotadna vydani (v podstaté jako samizdat).
AZ vydani JP z 31.8. vychazi jako polosamizdat (s jistym ndznaky profesi-
ondln&jsi rovné tisku); teprve pozdg&ji bylo mozné opét prejit k ,,nor-
malnim* redakénim postupim. V té dobé se vSak neda hovofit o tom, Ze
by obyvatelstvo regionu nepodporovalo politiku JKV KSC. Do komunis-
tické strany vstupovali novi €lenové; region v podstaté stal za stranickym
stanoviskem, které zisadné odmitalo okupaci republiky. V tom se tedy
naSe hodnoceni (vychazejici z analyzy regiondlniho tisku) zdsadné 1i8i od
fady vykladd, které se dnes v souvislosti se srpnovymi udalostmi roku
1968 vefejné prezentuji.

Pokud se jedna o uZiti pravidel propagandy a manipulativnich ste-
reotypii, musime pfihlédnout pfedeviim k frekvenci vyskytu jednotlivych
piistupi k hodnoceni. Nelze tu vychazet pouze z celkové zaznamenané
(absolutni) frekvence vyskytu jevu v textu. Proto &iselng vyjadfenou
hodnotu vyskytu délime po&tem vydani periodik, ktera jsme k pfisluinému
roce analyzovali. Vysledné hodnoty proto nemohou byt vyjadfeny pouze
celymi &isly, ale musime pracovat i s desetinnymi udaji. Kombinacemi po-
tom minime ty pfipady, kdy analyzovany text nelze jednoznaéné pfifadit
k jedinému jevu (je potom nezbytné uvést vice moZnosti klasifikace). Za-
stoupenim vyskytu dokladd pravidel ¢i stereotypli v kombinacich se potom
poditd v&etné priniki mnoZin jevi (proto nékdy miZe hodnota pomé&mého
vyskytu jevu v kombinacich pfevy$ovat hodnotu vyskytu v jednotlivych
pfipadech).

Dokladame-li uZiti pravidel propagandy, potom doklady simplifikace
(redukce fakt na konflikt kladii a zéporti) najdeme v roce 1965 celkem
v hodnoté 2,5 (v kombinacich o hodnoté 1), vroce 1966 &ini hodnota 3
(v kombinacich 2), 1968 = 0,43 (v kombinacich 0,21), 1969 = 1 (v kombi-
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nacich 0,33). Diskreditace (znetvofeni; tj. snaha zdiskreditovat opozici
hrubym oso€ovanim a parodiemi) v dokladech z roku 1965 neni doloZena
(ani v kombinacich), v roce 1966 mé hodnotu 1 (bez dokladii v kombina-
cich), vroce 1968 jde o pomér 0,36 (v kombinacich 0,07), v roce 1969
neni doloZena (ani vkombinacich). Transfuzi (cilenou manipulaci
»shodnymi hodnotami*) objevime v roce 1965 v hodnoté 1,5, 1966 = 4
(v kombinacich 2), 1968 = 0,86 (v kombinacich dokonce 1,36), 1969 = 2
(v kombinacich 0,67). Ptipady jednohlasnosti (kdy je vlastni ndzor vy-
davan za jednotny, spravny a populami) doloZime v roce 1965 v hodnot¢ 1
(v kombinacich 0,5), 1966 = 2 (v kombinacich 1), 1968 = 0, 43 (v kombi-
nacich 0,21), 1969 = 0,33 (taktéz v kombinacich Ix). O orchestraci (pfi niZ
se neustale opakuji formdln& stejné vzkazy) 1ze hovofit u textd periodik
z roku 1965 (jednotlive i v kombinacich v hodnotg 0,5), 1966 o hodnoté 2
(v kombinacich 1), 1968 = 1,86 (v kombinacich 1,07), 1969 = 1,33 (v kom-
binacich 0,67).

Manipulativni stereotypy jsou v textech doloZeny na fad¢ ptikladd.
Zvolani nazvu (kdy apriori stanovime, co je dobré a co $patné) nachazime
v textech z roku 1965 v hodnoté 1 (v kombinacich 0,5), 1966 = 1 bézné i
v kombinacich, 1968 = 2,14 (v kombinacich 1,36), 1969 = 1,33 (v kombi-
nacich 0,33). Fale$né neurditost (spojeni mySlenky s obecné cenénou nebo
vynucovanou hodnotou) je v roce 1965 zastoupena hodnotou 1 (bez dokla-
di v kombinacich), 1966 = 1 (opé&t bez dokladi v kombinacich), 1968 =
0,07 b&zné i v kombinacich), 1969 = 0,67 b&zn& i v kombinacich). Odvo-
lani na autoritu (pfi némzZ osvédéeni podava celebrita, politicky ,,svaty*)
ma v roce 1965 hodnotu 1 (bez dokladi v kombinacich), taktéz 1966, 1968
= 0,86 (v kombinacich 0,71), 1969 = 0,33 b&zné i v kombinacich). ,,Uptim-
nd* lidovost ( ,,hra na city*)neni v roce 1965 b&ézné& doloZena, ale v kombi-
nacich ma hodnotu 1), 1966 = 2 (v kombinacich 1), 1968 neni hodnota
bézné dolozena (ani v kombinacich), 1969 = 0,67 b&zné i v kombinacich).
Hromadéni karet (zoZeni argumentace na jeden vybrany pfiklad) doklada-
me k roku 1965 v hodnot& 0,5 b&zn€& i v kombinacich, 1966 = 2 (v kombi-
nacich 1), k roku 1968 doklady chybi, 1969 = 0,33 (bez dokladii v kombi-
nacich). Techniku vlivné strany (,,obecn& pfijimany nazor“) najdeme k
roku 1965 v hodnoté 0,5 (bez dokladu v kombinacich), 1966 = 2 b&Zné i
v kombinacich), 1968 = 0,07 bé&zné& i v kombinacich), 1969 = 0,33 (bez
dokladu v kombinacich). Ptiklady stanoveni programu (zuZeni diskuse na
jeden problém) oviem nalezneme aZz v dokladech z roku 1969 (béZné
v hodnoté 0,33, ale v kombinacich v hodnoté ).

Zastoupeni jevil v kombinacich si miZzeme uvést téZ v podrobngjdim
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pfehledu.

K roku 1965 jsme dolozili 3 kombinace. Ve dvou pfipadech se jednalo
o simplifikaci, ztoho 1x navic o orchestraci, 1x navic o pfiklad
jednohlasnosti a ,,upfimné“ lidovosti. V jednom pfipadé $lo o
,uptimnou“lidovost, o zvolani nazvu nebo o hromadéni karet.

Na textech k roku 1966 nachazime simplifikaci, transfuzi a techniku
vlivné strany (3x); ztoho jednou navic zvolani ndzvu a dvakrat
jednohlasnost (k tomu 1x navic orchestraci a hromadéni karet).

K roku 1968 dokladime kombinace 27x. Transfuzi 18x, v kombinaci
se zvolanim ndzvu 11x (1x navic se simplifikaci, 2x s jednohlasnosti — pfi-
¢emz 1x navic s orchestraci), s orchestraci 3x (2x jde navic o odvolani na
autoritu), 1x pak se samostatnym odvolanim na autoritu.

- orchestraci 5x; v kombinaci s odvoldnim na autoritu 4x (z toho jde
navic 1x o jednohlasnost) a 1x se simplifikaci. Transfuzi v kombinaci s
odvolanim na autoritu uvadime 2x.

Samostatné se zvolani nazvu objevuje 8x. V kombinaci se simplifikaci
nebo s jednohlasnosti 1x, s orchestraci 6x (z toho navic odvolani na autori-
tu 2x a fale§na neurcitost i technika vlivné strany 1x).

Jedenkrat je zastoupena téZ simplifikace a diskreditace.

K roku 1969 uvadime 4 kombinace. Stanoveni programu, faleSna neu-
réitost a ,,upHimna“ lidovost se objevuji 3x, k tomu jednou navic
simplifikace a jednohlasnost, transfuze 3x (z toho navic orchestrace a zvo-
lani nazvu 2x), samostatné odvolani se na autoritu s transfuzi a se zvo-
lanim nazvu 1x.

Jak z uvedené analyzy vyplyva, pateticky charakter textii z roku 1968
se odrazi na form& simplifikace, na zaméfeni diskreditatnich textd,
v poklesu hodnot transfuze a v odli$ném hodnoceni jednohlasnosti a or-
chestrace. Zcela chybi fale§nd neurditost, téméf zbytednymi se staly tech-
niky hromadéni karet a vlivné strany. Naopak teprve k roku 1969 se ob-
jevuje technika stanoveni programu (v souvislosti s rostouci podporou tezi
o ,,normalizaci“ a o ,,boji s pravicovym oportunismem). Regiondlni texty
se tak na jedné strané ani v ramci aktualizace lokalnich témat nelisi od vy-
voje celostdtniho publicistického standardu, na strané druhé ovSem po-
tvrzuji na jihu Cech zcela nebyvalé vzepéti mezilidské soundleZitosti a
spoluprice ve dnech srpnové krize roku 1968 (bez ohledu na stranickou
piislu$nost; naSe zavéry tak nepotvrzuji nékteré zavéry soucasnych kri-
tickych stati, které (mnohdy zcela) odmitaji my$lenku spoluprace obyvatel
regionu a komunistd v srpnu 1968).
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