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Marian KAMENCIK

Domov ako permanencia iniku - stratifikacla
literdrneho priestoru a jeho modality
(na prikiade romanu Mariusa Kopcsaya Domov)

I. Situacia ¢loveka v ,,priestore*

Nasa konfrontacia s fenoménom priestoru a s neprebernou polyfonickostou
jeho zakugania predstavuje bohatt paradigmu individualnych autopsii. Ci uz ide
o vSedny dennodenny dotyk s jeho pritomnostou, alebo o mimoriadny zazitok ply-
nuci z ucasti ,,v*“ istom priestore, resp. z pobytu ,,na“ istom mieste.! Michel Fou-
cault konstatuje, ze stasna epocha je predovSetkym epochou priestoru, kde
,,Zijeme v dobé simultanniho, v dobé vedle sebe kladeného, v dobé blizkého a vzda-
leného, serazeného, rozptyleného. Domnimvam se, Ze Zijeme v okamziku, kdy je na-
Se zkuSenost svéta mnohem méné zkuSenosti dlouhého Zivota vyvijejiciho se v case,
nez zkuSenosti sité, kterda spojuje body a propléta se svym viastnim tkani-
vem “.? Clovek uviaznuty v pavuéine priestorovych sieti je postupne odputavany od
seba samého; v tomto priestore prebieha ,, rozdrobovani nasich zivotii, naseho casu
a nasich déjin*, ide o priestor, ktory ,,na nas dorazi a tryzni nas, je sam také pro-
stor nestejnorody*.* Prave z pozicie odputavania sa od ,,seba samych®, od moz-

! Porovnaj s mytopoetikou priestoru, ktorej koncept predkladd Daniela Hodrova v knihe
Mista s tajemstvim. Kapitoly z literarni topologie. Praha : KLP — Koniasch Latin Press
1994, 214 s.

% Foucault, Michel: O jinych prostorech. In: Mysleni vn&jsku. Praha : Herrman & synové
1996, s. 71.

3 Tamze, s. 75.



nosti ukotvit’ vlastnt identitu v istom priestore, sa ukazuje ako zaujimavé sledovat’
motiv domova nielen ako hodnotovu kategoriu, ale aj ako fakt viazuci sa na isté
priestorové Skaly, vrstvy a kontexty. Motiv ,,domova“ — najréznejSie akty po-
tvrdzovania jeho legitimity i rozvratu jeho vnutorného systému — je sucastou ume-
leckej tematizacie a reflexie, ktora sa nam ukazuje na zaciatku 21. storo¢ia ako
vel'mi zdvazna a pov§imnutiahodna. Domov tu figuruje ako miesto priestorovej
i vyznamovej problematizacie a zaroven sa stava vecnou témou umeleckej reflexie.
Artikulovat’ jednu z poddb ,,domova“ v mnohouholniku textovej konkretizacie sa
pokiisime prostrednictvom analyzy literarneho priestoru viazuceho sa na ,,domov**
v texte Mariusa Kopcsaya s nazvom Domov (2005, LCA).”

Zistujeme, Ze priestor ako konstrukt textovej tvorby, je istym vyznamotvornym
faktom, ktory je, ako sa nazdavame, v roméane Mariusa Kopcsaya do istej miery re-
levantny. Jeho podoba konkretizovana v texte budovami, interiérmi, ulicami, r6z-
nymi zakutiami mesta, miestami mestskych dominant v snoch hlavného hrdinu
priamo evokuje pocity odporu, povinnosti, antipatie, averzie, nenavisti a nezvra-
titeI'nej predzvesti skazy. Stahovanie rodiny Muchovcov, o ktorom sa dozvedame
hned’ na zaciatku romanu, tvori prolog k postupne sa intenzifikujucej potrebe pro-
tagonistu priestorovo vymedzit’ oblast’ domova. Okolnosti hl'adania idealneho prie-
storu domova (locus amoenus) spoluuréuji intimne hladisko hlavného protago-
nistu, z ktorého vyviera potreba tento priestor transformovat’ na isty, priestorovo
vymedzeny objekt, hoci len utopickej tizby. Hlavna postava, ,,podnikatel’ s pis-
menkami“ Mucha, vynaklada nemalé usilie, aby si zadefinoval v novom priestore
»Starého mesta® (pomyselného hodnotového stredu) aku takti predstavu vlastného
domova, ¢o sa mu vSak vobec nedari. V tomto slova zmysle objavujeme v texte
viacero symptomatickych momentov, kde bankrot Muchovo zivota dostava akoby
skonkrétnentt podobu v osudovom zovreti konkrétnym priestorom. S tébnom bez-
vyhradnej presvedcCivosti to konstatuje rozpravac, pricom s prihliadnutim na jeho

* Mérius Kopcsay oproti svojim literarnym sacasnikom, ktori tému domova , intertextualne
karikuju®, jej vie dat’ aktualizovany rozmer vaznosti a pritom rehabilituje potrebu sku-
mania zdrojov l'udskej identity. (porovnaj: Halvonik, Alexander: Domov /recenzia/. In:
KniZna revue, roc. 16, 2006, ¢. 2, s. 1.

> Kopcsay, Marius: Dom. Bratislava L. C. A 2005, 223 s. Autor nam pontika pribeh prie-
merného jedinca poznaceného Zivotnym zlyhanim nielen v rozhodujicich momentoch
Pudského Zivota (stahovanie, praca, rodina, zdravie), ale jeho neschopnost’ Eelit’ per-
manentnym vyzvam kazdodennosti sa postupne premiefia na sivisly rad mensich i vac-
Sich prehier, ktoré vyznievaju ako prirodzeny jav jeho Zivota. Stavaju sa sucastou jeho
neaktivnej osobnosti, profilu depresiami zasiahnutého, paranoidného a neskor i hypo-
chondrického ¢loveka. Hrdina je sice formovany rodinnym zazemim (cielavedomé man-
zelka vodcovského typu tvrdo realizujica svoje predstavy o spokojnom Zivote, Muchova
dotknuta matka a e$te niComu nerozumejiici maly syn Janko), no spolo¢ne so vzta-
hovymi, pracovnymi i spolocenskymi krizami vyvolanymi zmenou priestoru ,,domova“,
nezadrzatel'ne smeruje k osobnostnému rozkladu a psychickému tpadku.
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distanciu od osudu hlavného protagonistu vyznievaju tieto konstatovania ako
objektivne a nemenné fakty. Kazda budova, do ktorej Mucha vstupi, je poznacena
stigmou jeho netspechu a kazda ulica, no najma ,, tdfo ulica“ (chodi po nej z domu
do prace a z prace domov) ,, bude odmeriavat zaciatky a konce jeho Zivotnych etap,
er, epoch” (s. 203).

Na zaklade konstatovaného sa pokusime poukazat’ na tematickll signifikaciu
(zvyznamnenie) literarneho priestoru® v roméne. Opravnenost nasho zameru ko-
niec-koncov potvrdzuje aj zistenie Pavla Matejovica, ktory konStatuje, ze ,, pod-
statnym momentom Kopcsayovych proz je literarny priestor” anajmi jeho vyz-
namové a hodnotové redefinovanie, spocivajuce na ,, inverznom prepolovani pred-
stavy domova ako urcitej, aj ked nie vidy pevnej normy*.” Hrdina ma iba latentna
sktsenost’ s domovom, ktory mu prindSa institat spomienky na detstvo a rodi€ov-
sky dom (tu nachadzal hniezdo bezpecia a porozumenia); spomienkové ndvraty na
pohlady z okna na prirodnu panoramu, ktora ho vedela naplnit' svojim pokojom.
Postupna destabilizacia tychto kladnych atribitov domova prevracia jeho zauzi-
vany status a pripisuje mu negativny raz. Na funkénu koncepciu literarneho prie-
storu v texte mézeme pozerat’ aj inym pohladom. Ten vyviera zo snahy uchopit’
a vernym sposobom artikulovat’ situaciu dobou vyCerpaného jedinca postupmi
kronikarskeho zdznamu obyéajnosti a viednosti®, kde literarny priestor intenzi-
fikuje aktudlnost’ bytia protagonistu v danych priestorovych lokaciach. Potom
rozvrhnutie literarneho priestoru (priestor mesta), ktoré nam podava rozpravac,
nezasahuje vyrazne do systému symbolickych konotécii, ale zobrazuje jednoducho
realnost’ a realitu, s akou sa hlavny hrdina stretd priamo v danej priestorovej si-

® Klasifikatmi morfologiu literarneho priestoru poniika Janusz Stawinski (Prostor v litera-
tufe: zékladni rozdéleni a ivodni samoziejmosti. Brno : Host 2002, s. 116—129), ktory
koncipuje sedem hierarchickych vrstiev pohl'adu na literarny priestor v zavislosti od
vyuzitia konkrétneho interpretatného jazyka. Nasa interpretacna koncepcia priestoru ne-
bude vynata z konceptov ,,priestorovej metaforiky* a bude si v§imat’ najmi korelacie
s procesmi sémantizacie priestorov. Postupujeme primarne od prezerania priestoru
v rdznych perspektivach k jeho vyznamovym parametrom a u¢inkom — hovorime o te-
matickej signifikacii, respektive o zvyznamneni priestoru v texte. Doraz sa kladie na
problém symbolizacie priestoru (ideové a mytické aspekty), toposémie alebo diege-
tického rozvrhnutia posobenia priestoru (blizsie pozri: Hrbata, Zden¢k: Prostory, mista
a jejich konfigurace v literarnim dile. In: Kol. autorov: Na cesté¢ ke smyslu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti. Praha : Torst 2005, 315-509).

7 Matejovi&, Pavel: O Zivote bez obalu. In: Kol. autorov: Literarnokriticka reflexia slo-
venskej literatiiry 2006. Bratislava : Ars Poetica, Ustav slovenskej literatiry SAV 2007,
s. 57.

8 Pozri: Kréméryova, Eleonora: Cool. Konfrontacie. In: Romboid, ro¢. 40, 2005, ¢. 1, s. 41.
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tuacii.” No itato realnost priestoru méa svoje vyznamové parametre, je v texte
istym spésobom sémantizovana a funkéne komponovana. Hlavna postava vstupuje
do struktiry definovania priestoru a postupnou zivotnou skiisenost'ou koriguje vy-
medzenia svojho priestoru domova. Tradi¢na symbolicka vrstva je tu oslabena tym,
ze rozpravaé rezignuje na potvrdzovanie ustalenych archetypov a ich vyznamov —
vytvara novu Struktiru a zauzivané rozvrstvenie neutralizuje. S ohl'adom na sku-
many problém nas bude zaujimat, akym spdsobom sa realizuje autorova stratégia
pri kreovani priestorovych koordinatov'’ romanu a ¢im st charakteristické pre
literarnu tvorbu poslednych desatroci.

I1. Priestor ako danost’ osudu

Obraciame pozornost’ k formulacii priestoru s primknutim sa k hlavnému prota-
gonistovi. Ten poskytuje cez svoje vnimanie priestoru potencidlneho domova vlast-
nt individualnu komunika¢nu situdciu prezentacie hodnotovych vrstiev. Clovek
,staval obydlia a pomaly prenikal do prirodzeného Zivotného prostredia, pre-

° Porovnaj: Soutkova, Marta: K prozaickej tvorbe Ballu, Mariusa Kopcsaya a Petra Bilého.
In: Kol. autorov: Literarnokriticka reflexia slovenskej literatiry 2006. Bratislava : Ars
Poetica, Ustav slovenskej literatiry SAV 2007, s. 34.

10 Priestorové polia textu, v ktorych sa budeme interpretatne pohybovat, mézeme klasi-
fika¢ne rozvrhnit’ do troch skimanych rovin: mesto, domov, cesta (ulice). Tieto katego-
rie doslednejsie precizujeme nasledujicim spdsobom: 1) Priestor ,,mesta® je uréovany
paradigmou pozostavajucou zo statickych bodov primarneho okruhu (rodi¢ovsky dom,
stary panelakovy dom na okraji mesta, novy dom v centre mesta) a sekundarneho okru-
hu (anonymna budova prace, budovy roznych institicii, kaviarne, sidliskové budovy
atd’.). Medzi nimi zohrava dolezitt ulohu funkcia tranzitnych priestorovych vymedzeni
(ulica, cesty mestskej dopravy, kol'ajnice atd’.). 2) Priestor ,,domova“ reprezentuju jed-
notlivé izby (kupelna, spaliia, obyvacka, detska izba). Priestory bytového interiéru redu-
kuji svojou dispoziciou nielen obyvatelny priestor, ale i ,,priestor zivota, moznosti
vlastnej sebarealizacie: treba este opisat, Ze obidve izby mali uzky a dlhy podorys a boli
takmer nezariaditelné. Do obyvacky, ktorej steny prekypovali oknami a dvermi, sa nedal
nijako napchat zachovaly nabytok, ktory si Muchovci priniesli zo starého bytu. Napokon
ho teda odpratali do spdlne a vytvorili z neho mohutni tmavu hradbu, ktorou izbu
predelili na dve polovice — svetlu, v ktorej mal Janko hracky a temnu, v ktorej mal
Mucha depresie” (s. 100). 3) Priestor ,,ulic” a ,,ciest svojou geometrickou aliziou ni-
kdy a nikde nekonciacej priamky zdoraziuje akoby existencidlny princip smerovania
k pomyselnému ciel'u - esencii zivota, no vo vysledku nadobuda kontroverzny modus k
otakévaniu. Zakladna vektorovo-priestorova situovanost’ ulic hovori o ich dizke, izkom
a plytkom (dvojrozmernom) profile, pricom vSetky st podla Muchu ,,zmrzacené* (s.
79). Objavuju sa i d’alSie priestorové figiry evokujiice redukciu priestoru, respektive
zvyraziujuce predovietkym iba jeden rozmer — dizku. Architektonicky ju kreuje prie-
storova tzkost’, obmedzenost’, mantinelovy svornik. Tato podobu maja ulice, dlhé a ob-
diznikové izby (spaliia, kapeltia) a chodby predstavujtce tunely.
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Spikoval ho svojim duchom, duchom obycajnych, ale aj vynimocnych ludi“."" Ta-
kyto priestor je nasycovany l'udskymi implikaciami a vd’aka tomu prostrednictvom
metafory ,,domestikacie” nastdva obrat k antropomorfickému zretel'u vnimania
priestoru, ktory moze v sebe subsumovat nekonecné mnoZstvo vyznamovych
aspektov.'? Priestor sa tak stava cez prizmu ludskej skusenosti nositelom istych
vlastnosti, vyznamov a pomenovani. Vtlaa im jedinecnost’ vlastného zakusania.
Martin Heidegger, interpretovany Z. Mathauserom, hovori, Ze ,,domov je jakymsi
druhem autoprojekce nebo také personalizovanym postojem — nasim vétsim ja*".
V Kopcsayovom romane pozorujeme tito suvislost’ iba do istej miery. Tkvie v pre-
nasani istych atributov bytu na hlavného protagonistu a naopak. Napriklad ,,cho-
robny* vzhlad priestoru bytu sposobuje Muchovi uzkost’ zo strachu o vlastné zdra-
vie. Vyvolava to predstava ,,zneuzitého a zneucteného domova“ a tiez ,, bolestného
domova“ (s. 41). Budovy ardzne priestory mesta st koncipované ako miesta
deziltzie hrdinu: ,,(...) kracaju do budovy, v ktorej zazil tol'ko trpkosti a ponizenia
(ako napokon vo vsetkych budovach, do ktorych kedy vosiel a teraz uz aj v budove,
ktora by mala byt jeho domovom)* (s. 167). Priestor nabal'uje vyznamové urenia
a funkcie, aké mu pripisuje postava, ktora nedokaze celit’ naporu potreby byvania
s priznakom hodnoty domova. Priestor je produktom osudového uréenia postavy.
Mucha kladie budovu, ulicu, dvor, atd’. do mnoziny miest nespokojnosti. V pripade
Kopcsayovho romanu nahradza potencidlnu variantnost’ a bohatost’ stratifikacie
vyznamovych implikdcii priestoru jeden zvrchovany a vSetko determinujuci ton
vyvierajuci z potvrdzovania akéhokol'vek priestoru v texte ako miesta Muchovej
zivotnej prehry. Cesta k tomuto definitivnemu rezultatu vSak registruje pociato¢nu
snahu selektovat’ priestorové koordinaty textu. NajbadatelnejSie to vidime pri ba-
lansovani Muchu na hranici prirodného prostredia a mestského prostredia, pane-
laku a domu, periférie a centra. Su to i navraty do rodného domu (bytu), hl'adanie
utociska v znamych artefaktoch a rekvizitdch uchovavania paméte rodiny (postel,
dennik). Preto isté vyznamové ohyby nachadzame aj v texte, hoci v kone¢nom
dosledku podliehaju tlaku Zivotného stradania.

! Fobelova, Daniela: Hodnota domova a dobry zivot. In: Filacek, Adolf (ed.): Véda, filoso-
fie, metodologie. Praha : Filosofia 2009, s. 141.

12 Blizsie k podobam realizécie metafory ,,domestikacie* pozri: Ceska, Jakub: Literarni do-
mestikace krajiny. In: Novotny, Jaroslav (ed.): Clovek medzi rozprostranénosti a kraji-
nou. Studie k rozmanitosti chapani prostoru. Praha : Toga 2008, s. 121-133.

'3 Mathauser, Zdengk: Fenomenologie svétnice. In: Estetika racionalniho zfeni. Praha : Ka-
rolinum 1999, s. 25.
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II1. Domov — garancia stability?

Kopcsayova autorska realizacia predstavy domova sa kriticky a odmietavo'*
vyhranuje voci tradi¢nej literarnej paradigme, kde predstavoval domov pozitivny
priestor zivota ¢loveka, ktory ho vnimal ako celistvost’ bytia a miesto staleho uto-
¢iska a ochrany.

Tradi¢na predstava domova je nerozlucne zviazana s konkrétnym vrastanim do
istého prostredia a do urcitého systému hodnot, ktoré toto prostredie produkuje.
,,Domov je spojeny s viziou dobrého Zivota, projektmi lepsieho Zivota, tuzbou po
autenticnosti a objavovanim vlastného miesta v Zivotnom svete."> Naplnenost
autentickost'ou domova sa v Kopcsayovom romdne nedostavuje ani ,,obyvanim*
miest, ani hI'adanim alternativ ,,domova‘, ale v kone¢nom dosledku uviazla v exis-
tencnom stereotype kazdodenného stracania. Kopcsayov protagonista vyrastajuci
zo siete spoloCenskych danosti a existencialnych mantinelov poslednych dvoch
desatroCi a vrastajici do schematickych tkonov Zivotnej mechanizacie, ktoré ho
doésledne pohlcuju, sa stava prototypom skrachovanca sucasnej doby. Nevie si vy-
tvorit’ ani len zakladny predpoklad existencie, ¢ize ,,domov*. Hodnotu domova
nedokaze reprezentovat' ani linia esteticka, eticka, ekonomicka, politicka ¢i re-
ligidézna. Vytraca sa napokon i virtualita domova — priestory myslenych domovov
(praca, naboZenstvo, svetonazor, veda), s ktorymi sa hlavny protagonista stretava,
ale nemdZe v nich ndjst’ dostato¢nu mieru uspokojenia. O Muchovi potom plati
nasledovné: ,, Rozdil mezi clovekem, ktery ma domov, a tim, jenz jej nepoznal, ne-
ma chut jej vybudovat, nebo jej hleda, souvisi s napetim, které vznika medzi kon-
krétnim prostorem, v némz se nachdzi a jemuz rozumi, v némz rozpozndvd sym-
bolicke vyznamy, a uzemim, které povazuje za cizi (necitelné, nezname, uzkostne,
nejisté, nékdy nebezpecné nebo tajuplné) “.'°

Tradi¢ne fenomén ,,domu*/,,domova‘“ predstavuje podl'a A. Hogenovej §tvrth
dimenziu ¢asu a extenziu priestoru, ktorou je kategoria ,,blizkosti“, a tak v iom
,neni rozptylenosti, jez je vsude“, pretoze ta produkuje ,,existencidlni situace,

4 Viimame si, Ze v celom texte sa ozyva akési ,,podvratné* gesto smerujuce k rozvratu
tradi¢nych vyznamovych rezultatov. Do popredia rozvrhnutia priestorového planu sa tak
dostava dominancia sémantickej aktualizacie a reinterpretacie jeho podob. Uskutociiuje
sa to na rovine realizacie viacerych vztahov: centrum — periféria, pri analyze fenoménov
,rodicovsky dom* — ,,novy dom®, pri skimani relacie ,,paneldk™ — ,tehlovy dom®, pri
samotnom pojme ,,domov*, pri doraze na ,,mobility ¢loveka ako je napriklad st'ahova-
nie, cestovanie, migracia, tranzit atd’.

' Fobelové, Daniela: Hodnota domova a dobry Zivot. In: Filagek, Adolf (ed.): V&da, filoso-
fie, metodologie. Praha : Filosofia 2009, s. 139.

16 Urbanova, Svatava: Prostor domova. In: Urbanové, Svatava — Mélkova, Iva: Soufadnice
mist. Ostrava : Ostravskd univerzita v Ostravé — Ustav pro regionalni studia a naklada-
telstvi Tilia v Senové u Ostravy 2003, s. 14.
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vznikajici z casovani véci a pocituje se ako sebeztrdata*."” Hlavny protagonista vo
svojej stereotypnej kazdodennosti kraca postupne k dusevnej prazdnote kul-
minujicej az v myslienkach o dobrovolnej smrti. Mucha ma sktisenost’ s ¢astymi
osobnymi prehrami, a teda aj s postupnym ,,sebastracanim®. Nevyznacuje sa po-
citom blizkosti k Ziadnemu zuvadzanych priestorov — ¢i virtudlnych alebo
skutoénych. Ni¢ uz nevedie jeho $pirdlu osudu k integracii (jednote), celistvosti,
najdeniu identity, pretoze ,,prekonat rozptylenost s jejimi znicujicimi dusledky je
mozné jen skrz blizkost, jako ctvrtou dimenzi c¢asu*'®. Blizkost' preto vyluduje
kvantitativnost’, rozptylenost’, ¢asovost, ¢i rozpadovost’ a avizuje jednotu a vec-
nost, kedze ,,domov je setkani s bytim (...) vo veskerém Ccase a veskerém pr-
ostoru*."” Obdobni myslienku o doleZitosti integraénych sil domova rozvija i Ga-
ston Bachelard: ,, Dom v zZivote cloveka vytlaca nahodnosti, zndsobuje jeho konti-
nuitu. Bez neho by bol clovek rozptylenou bytostou*”® ktord nema skusenost
s kvalitou ,,blizkosti*.

Samotny nazov romanu evokuje dvojaka interpretaciu. V prvom pripade ide
o Citanie nazvu romanu ako podstatného mena — v tomto pripade mame docCinenia
so statickym hodnotovym fenoménom, s jeho danostou, celistvost'ou, hierarchiou,
presne vymedzenym étosom. Poziciu tohto ¢itania mame zo zadiatku obsiahnuti
v predstavach hlavného protagonistu, ked’ eSte vie definovat’ vlastné vnimanie poj-
mu ,,domov*. Neskor sa tieto jeho nazory pod vplyvom frustracie z osobnych ne-
uspechov neutralizuji a zostava iba telesnym obalom, naplnenym vlastnymi den-
nodennymi apokalypsami. Miesto/domov je nieco, ¢o ¢lovek nosi sam v sebe ako
ulitu, ktora bez neho de facto neexistuje. Hranica medzi miestom a clovekom sa
potom v roméne spochybiiuje. Postava Muchu toto konstatovanie jednoznacne po-
tvrdzuje: ,, Mucha nebude nikdy doma!*. Rozpréavac riesi situdciu za neho a on sa
naozaj nevie stotoznit’ so ziadnou predstavou domova — zlyhal navrat do rodného
domu, i stahovanie do nového bytu. A nakoniec sa vyjavuje Muchova prazdnota.
Zostal z neho iba obal bez vnitra — Zivotnej naplne, esencie.

V druhom pripade ide o ¢itanie nazvu diela ako prislovky miesta, kam ma
potencialna predstava domova smerovat’. Vtedy sa systémové pole vyznamu otvara
k rozohraniu dynamickych prevrstvovani jednotlivych vyznamovych rezultatov
toho, ¢o vSetko moze domov predstavovat’, o nim mozno pomenovat a oznacit.
Ukazuje sa vSak, Ze tento pojem, hoci by bol naznaceny ako nehybny monolit
hodn6t alebo usilim vyvodzované viacndsobné hl'adanie, zostava vyprazdneny, ne-
ustale unikd, je o povestny krok vpred pred tizbou cloveka vyplnit ho niecim

' Hogenova, Anna: K fenomenologii ,,domova a jinakosti*. In: E-Logos.
http://nb.vse.cz/kfil/win/16.htm.

'8 Tamze.

19 Hogenova, Anna: K fenomenologii ,,domova a jinakosti“. In: E-Logos.
http://nb.vse.cz/kfil/win/16.htm.

20 Bachelard, Gaston: Poetika priestoru. Bratislava : Slovensky spisovatel’ 1990, s. 43.
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zmysluplnym. A tak sa hlavny hrdina nikde neciti doma, nikde nenachadza svoj
domov a doma pre neho predstavuje iba nevyhnutnost’ byvania, a nie obyvania.
Priestor domova reprezentuje strednii poziciu medzi Zivotom a smrtou. Je iba
miestom oc¢akavania nevyhnutnosti konca. Hrdina nachadza svoju nepritomnost’ na
mieste, kde sa prave nachadza.

Halucinogénne predstavy a psychické rozpolozenie Muchu otvaraju usta aké-
musi alter egu, ktoré pdsobi v zmysle korektivu Zzivotnej orientacie. Konstatuje
pravdu o existencii hlavného hrdinu: ,, nemds ani len domov, nie si doma vo svojom
byte, ale ani vo svojom meste, ani v krajine, v ktorej zijes“ — pocuje hlasy: ,, vzdy
vSade budes bezdomovcom. Nemas domov sam v sebe (s. 208-209). Strata domo-
va sa nemanifestuje iba v absencii domova ukotveného v priestorovych a hodnoto-
vych stradniciach, ale stupiiuje sa tym, ze do popredia sa dostava ,,bezdomovstvo*
vo vlastnom tele. Hlavny hrdina nie je doma uz ani ,,v sebe samom®. Odcudzuje sa
i vlastnému telu, vyhlasil ho za cudzie. Prekvapeny je vzdy konfrontovany s jeho
zmenami, ktoré ho dokazu smrtel’ne vystrasit. Takyto efekt ma Muchova predstava
bujnejuceho rakovinového nadoru. Preto sa Mucha napriklad nedokaze pozerat’ na
svoj obraz v zrkadle v kiipel'ni. Vstupuje do nej iba po tme, aby nevidel svoje
cudzie telo a aby nevidel ani nehostinny interiér kiipel'ne. Kipeltia v Muchovom
ponimani nepredstavuje miesto ocisty, pretoze sama je $pinava, zanedbana a nehy-
gienicka, ale iba podvedome ritualizovany priebeh umyvania, ktory este viac stup-
flyje pocit sebastracania sa hrdinu. Avizuje sa to najmi Gzkostlivym dozeranim na
vlastny zdravotny stav.

IV. Interiéry — priestory byvania (obyvané a obyvatel’né priestory)

Uz sme spomenuli, ze akykol'vek priestor, do ktorého Mucha vkro¢i, je pozna-
¢eny stigmou neprestajného sledu jeho zlyhani. Priestory bytov, domov, budov a
ulic sa stavaji zmesou istych indicii, ktoré prestupuje jeden vSeurcujuci princip
ohlasujuci Muchovu individualnu Zivotnt tragédiu. Priestor vyjadruje i vysvetluje
postavy, viaze ich bytie na svoju existenciu — bezdomovci, prostitiitky, narkomani,
uradnicky a podnikatel'sky naturel 'udi v Sedych a anonymnych budovach. Vytvara
sa tu korelacia medzi postavami a priestorom, no v pripade Muchu vidime, Ze je
potrebné tito podobnost’ diferencovat’. Postava a priestor sa fyzicky (navonok)
prejavuju v paralelnom vztahu (prazdnota, zanedbanost’, destrukcia) a ,,duchovne*
(vnutorne — to, ¢o hodnotovo predstavuju) v inverznom vzt'ahu.

V suvislosti s novym domovom na Binderovej ulici, do ktorého sa Muchovci
prestahovali, sa objavuju oznacenia ako vézenie alebo exil. Dom-vizenie repre-
zentuje privilegované miesto meditacie, ivah, ktoré smeruju k absurdnym myslien-
kovym pochodom hlavného hrdinu. Nie st to vSak meditacie v pravom slova zmy-
sle, ale myslienkové konstrukcie paranoidnych predstav. Mucha si v novom byte
nachadza iba temny kut, kde bojuje so svojimi depresiami. Priestor bytu vnima cez
svoje utrpenie, a preto niektorymi prvkami nielen duchovného odcudzenia, ale
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i fyzického zhnusenia (tmavé dlhé Spinavé izby s tazkym vzduchom, bez vi-
dite'ného poriadku) pripomina zalar, vdzenie.

Dom detstva/rodi¢ovsky dom (mimochodom situovany na vidiecku perifériu)
funguje ako fascinujuci priestor snenia a paméti. Mucha vyuziva tento institit ako
miesto docasného utoc¢iska pred nevyhnutnost'ou osvojit' si povahu nového bytu.
Ani sentimentalne ladena cesta k stratenej idyle detstva viak Muchu nenapliia.
Mozno i preto, lebo rozprava¢ dopredu anticipuje, ze v tomto prostredi je len
docasne. Videnim a evokovanim priatel'ského prostredia prostrednictvom nacha-
dzania a hl'adania pamiatok a detailov priestoru bezstarostného detstva vyvolava
pribehy, aktivizuje pamét, kde sa objavuju vrstvy l'udskych osudov. Sice pocituje
doverne zname kulisy®' detského domova (manzelska postel’, stolik, skrifia, pre-
ukazuje schopnost’ orientovat’ sa po byte aj v tme) nedokaze v nich aktualizovat’
hodnotu pravého pocitu domova. I tieto priestory sa modifikuju na cudzie, pre-
tvaraji sa v akysi nepouzitelny svet, z ktorého sa vytraca istota. A hoci cez no-
stalgiu starej vizgajucej a miakkej manzelskej postele, ktora stimuluje senzory zmy-
slového rozpamitavania (hmat, sluch) sa poktsa spredmetnit’ viziu domova, pri-
padne ho znovuobjavit’ ritudlom navratu (spanku v rodi¢ovskej posteli) do cen-
tralneho pamétového nervu, zostava jeho ocakavanie nesplnené s pridychom vec-
nej otazky: ,, Co md viastne clovek urobit, aby sa niekde citil doma? Alebo staci
obyvat' par metrov Stvorcovych obytnej plochy, starat' sa o tento svoj priestor
a pocit domova sa automaticky dostavi? * (s. 23).

V. Snové priestory a ich topologické dominanty

Sen” nepredstavuje v kontexte diela akysi paralelny, alternativny, idealne pro-
jektovany priestor, ale akoby sthlasne so svetom bdelého stavu zintenziviioval
realny dopad okolnosti na hlavného hrdinu. Tmeliacim momentom snov je uplat-
nenie principu anticipacie. Sen sa nestava utoc¢iskom — idealnou projekciou snové-
ho priestoru spokojnosti, ale naopak, je médiom predzvesti, potvrdzovania osudu,
resp. samotnej vizie smrti. Z toho neskoér vyplyva i hrdinova nespavost’ a strach
zatvorit’ o¢i, pretoze v priestoroch, kde ho poziera ¢ierna hmota, kde nanho pada
ricajlica sa veZa a kde nanho strichne infarkt, je neustale v nebezpecenstve.

Rozprava¢ uvadza sen hlavného hrdinu, ktory je kompozicne vycleneny do
samostatnej kapitoly, ¢im autor zrejme poukazuje jeho odévodnenost’ v systéme
diela. Symbolickou skratkou sa naznacuje Muchova osobna katastrofickd vizia

2! Gaston Bachelard vo svojej knihe Poetika priestoru kreuje fenomenolégiu priestoru zalo-
Zenu na topo-analyze priestorov dévernosti, medzi ktoré mézeme zradit’ vyssie uvedené
miesta (v tomto zmysle je relevantna najmaé tretia kapitola s nazvom Zasuvka, skrinky
a skrine, s 130-150).

22 S0 snivanim alebo snovymi projekciami hlavného hrdinu sa stretdvame v troch pripadoch:
v prvom pripade je to sen o zoSite a pomyselnej mape budutcich priestorovych udalosti;
v druhom pripade sen o vezi; v tretom pripade sen o dvore.
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motivicky projektovana vyznenim priestorovych a topickych kodov. V sne ju pred-
stavuje postupny tranzit z periférie do centra mesta (kracanie popri Dunaju smerom
k mestu — k centru), ktoré reprezentuje v Muchovom vnimani miesto bez moznosti
»zabyvat’ sa“. Vertikalna dominancia je exponovana reliéfovym zdvihom Muchov-
ho stipa do vrchu na kopec. Tam sa mu odhali obraz starych ruin, trosiek a skal na
mieste, kde mal stat’ Bratislavsky hrad. Ruiny spritomiiuju destruovany symbol
celosti. Ochranna a kondenzacna sila stredu sa rusi a straca svoje vysadné posta-
venie. Architektonickou dominantou sna, koreniacou vo vzniknutom pohrebisku
domov a hradieb, sa stava monolit ,, chuduckej, vysokej a velmi starej veze* (s.
151). Ukonéenim veZe na kopci opticky vrcholi vertikalne smerovanie sustredene
v jednom bode. Dramatickym zlomom v sne je skoro az ritudlne stvarnené zrutenie
veze; dosahuje takmer personalizovant podobu, akoby sme boli svedkami popravy
Cloveka: ,, Uskrtili ju, zlomili jej vizy. Veza sa zrutila“ (s. 151). V sne o rucajuce;j
sa vezi objavujeme rdzne moznosti vykladu. Pontka sa napriklad ako zhmotnena
predstava zivotnej osi — rozpravac sa vyslovuje o ,, Muchovej rozlomenej chrbtici*,
po ktorej nasleduje uz len prazdnota — smrt’. Konstatovat’ tento zaver nam umoz-
nila podobnost’ &loveka s architektirou veze,” a to najmi v dvojakom smerovani:
to prvé je zviazané priamo s postavou Muchu — ide o vyjadrenie tragickej opuste-
nosti bez domova, bez poévodu, bez moznosti ukotvit’ svoju existenciu v jadre-
centre-strede. Rovnako, ako veza opustenosti hrdinu vyrasta na ruinach (hodnotach
a funkciach mesta-centra), tak rovnako jej v osudovej predzvesti sna podlahne
a splynie s nim v destruktivnej pasivite Zivotného postoja. Druhé vyznenie aktivi-
zuje sirsie socidlne pole a skor poukazuje na chyby v pravidlach zZivota spolo¢nosti
ako celku — altzia na ricanie babylonskej veze.

Priestor nového domu v starom meste je najexplicitnejSie formulovany pro-
strednictvom opisov a zvyznamiiovania nového bytu Muchovcov, ale aj opisom
dvora obkoleseného obytnymi blokmi panelakov bez ¢o i len uzkych $trbin vstup-
nych chodnikov. Vizualne priestor dvora predstavuje dokonale uzavreté miesto.
Dvor sa stava predmetom Muchovho sna, s ktorym uz mal skiisenost’ ako maly
chlapec a ktory si zaznamenal do modrého zosita. Dvor predstavuje verejné miesto
domu. Nastava tu akoby javiskova komunikécia na osi protagonista — divak. Clo-
vek aktivny na dvore méze byt predmetom pozorovania, ale i dozoru. Nakoniec sa
dvor v snovej projekcii stdva miestom zahuby. Centrum tejto negativnej snovej
sktsenosti sa Muchovi odryva v postupnych krokoch a svoju pésobnost’ rozsiruje
aj na okolity priestor: ,, Dvor bol sucastou mesta a to mesto bolo sucastou krajiny,
ktora sa v Muchovych snoch pravidelne objavovala, kusok po kiusku, celé roky* (s.
49).

3 Pozri: Hodrové, Daniela: P¥ibshy véze. In: Kol. autorov: Poetika mist. Kapitoly z literarni
tematologie. Praha : H&H 1997, s. 201.
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Priestor sa dokonca otvara udalosti pisania v pripade zdznamu obsahu snov do
starého modrého zoSita. Zachytené snové pribehy priestorovo koncentruje okrem
slova i mapa tychto virtudlnych krajin. Kartografické zaznamenanie snovej krajiny
spristupiiuje priestor v jeho imaginativnej podobe. Ako sme uviedli, prezentuje sa
tu cely paralelny, alternativny svet Muchovho zivota. Znaéi si priestory krajin,
v ktorych vidi svoje nikdy sa nerealizujice vyktpenie. Ide o diegeticki rovinu,
ktora ma svoju Specificki podobu reprezentovanu uréenim priestorovej siete istych
dominant v snovej krajine. Thto idealizovant perspektivu alternativnej krajiny tvo-
ria uzly a krizovatky ciest, vydlazdené chodniky, lavicky v parku, jazierko a iné
zvlastnosti. Dennikovy zaznam sna, jeho pisomne uchopenie, sa stava v tychto oje-
dinelych momentoch pre protagonistu sebapotvrdzujucim aktom, prejavom slobo-
dy a integrity. No na druhej strane si zaznamenava i podobu snovych priestorov,
ktoré sa neskdr stanu zdrojom jeho osudovej dezintegracie, no este o nich nevie.
Priestorové obsahy tychto snov sa dokonale prekryvaju s budicimi udalostami
v realnom svete hrdinu. AZ potom Mucha identifikuje zhodu medzi ulicami, dvo-
rom, bytom v sne a v skuto¢nosti.

VI. Permanencia uniku

Strata pocitu domova sleduje najprv postupny, neskdr neorganizovany pohyb
v trojuholniku priestorov byvania (povodny byt na sidlisku, z ktoré¢ho sa odsta-
hovali; novy byt, do ktorého sa prestahovali a vidiecky dom Muchovych starych
rodicov). Mucha sa snazi systematizovat’ a odévodnovat’ svoj pohyb v tychto prie-
storoch. Najprv je prejavom jeho pragmatického spravania (musi prechodne byvat’
v rodicovskom dome, pokial’ nezrekonStruuju byt), neskoér sa mu tento systém
rozpada a ,,navstevy*/vstupy do priestorov jednotlivych domov st len zméto¢nym
presuvanim medzi tymito bodmi a pokusmi nachadzat’ moznost’ pripltania sa
k niektorému z nich. Hrdina siaha po d’al§ej z potencialnych podéb domova, ktora
sa uspesne integrovala do dnesnej spolo¢nosti. ,, Najprv sme sa ucili udomdcnit,
vtvorit si domov a teraz ho nahradzujeme mobilitou (tou absolitnou). Clovek so
svojim modernym zivotnym Stylom akoby nepotreboval domov, akoby si vystacil
s nekonecnym premiestnovanim seba. Mobilita (dynamizmus) sa v minulosti vni-
mala ako vynimka. Dnes akoby sa stavala trvalym znakom ludského Zivota. “** Mu-
cha migrujici zjedného konca mesta na druhy, vyhladavajuci okrajové Casti
mesta, sa nestotoziiuje ani s predstavou ,,dynamiky* ako istej miery kvality domo-
va: ,,Odcestuje mestskou dopravou na sidlisko, potom na nejaké iné, bezcielne
precestuje celu Bratislavu s utkvelou predstavou, Ze najazdené a prechodené
kilometre ho dovedii k rieseniu vsetkych problémov* (s. 37).> , Mobilita“ je v jeho

24 Fobelové, Daniela: Hodnota domova a dobry Zivot. In: Fila¢ek, Adolf (ed.): V&da, filoso-
fie, metodologie. Praha : Filosofia 2009, s. 142.

2V pozadi Muchovho bezvysledného potulovania sa mestom a jeho okrajovymi &astami
badame tlment evokaciu dvoch putovatel'skych mytov, ktorych autorské uchopenie pri-
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pripade netispesnym hl'adanim, naopak jeho manzelka pontkany institit mobility
vyuziva a realizuje ho priamo v akte st'ahovania. Destrukcia spdsobena permanen-
ciou hladania domova zasahuje bytostne celi Muchovu osobnost. Jeho telesna
schranka je len vyprazdnenym telesnym puzdrom, ktoré sa apaticky koliSe na hrane
sna a skuto¢nosti. Hladina pomedzia spanku a bdenia sa stava trvalym priznakom
Muchovej zivotnej ,,mrakoty“. V tomto stave sa mu premietaju v mysli utrzky ide-
alnej snovej krajiny zédhrad s ovocnymi stromami, potokmi, nizkymi tehlovymi
domami, prirodnymi scenériami lesov plnych vonajucich hub atd. KedZze ho
v tychto snoch a predstavach stdle niekto nezndmy nahanal, videl svoju idedlnu
krajinu iba utrzkovito — ,, na uteku ** (s. 221).

VII. Syntéza domova ako testament utopizmu

Predstava domova ako tizobnad deviza spokojného zivota unika hlavnému
hrdinovi pomedzi prsty. Jeho zivotna linka nepredstavuje ani len vykyv amplitady
na pomyselnom grafe Zivota, pretoze sa strmhlav rati od jedného problému
k druhému. Kvalita Zivota, ak o nej moéZeme v tejto suvislosti vobec hovorit, je
redukovand na zadovaZenie nevyhnutnych prostriedkov — existencného
zabezpeCenia. Prejav spokojnosti, Zivotného optimizmu, tGzby, ¢i aktivizmu
predstavuji také pridané hodnoty kvality Zzivota, ktoré sa hlavnému hrdinovi
nedaria dosiahnut. Mucha akoby sam pisal utopicky testament svojho domova.
Alebo lepsie povedané mal ho uz davno napisany, vtlaceny do snov o ricajucich sa
budovach, o uzkych priestoroch, ktoré mu nedovoluji slobodne dychat, o dlhych
a monoténnych uliciach smerujicich jeho krok do jadra ,starého mesta®* —
priestoru kulminacie Muchovej frustracie — prenho ide o miesto ,,stinania hlav*
(redukcie Zivota), nie miesto hl'adania tociska.

Celkova charakteristika mestského priestoru, kde sa roman odohrava a Mucha
pohybuje s ohladom na jeho stratifikaciu v zmysle vektorovych pohybov smerom
od periférie k centru (stredu), pontka svoju tradiénua legitimitu — vekmi potvrdeny
étos: ,, Tak tu je to, tu stahuju ludi zo sidlisk do centra mesta, aby boli stastni
a mozno aj taki dajaki celistvejsi, dokonalejsi, zasadeni do harmonického prostre-
dia tehlovych domov a historickych fasad.” (s. 86). Stred mesta akoby harmoni-
zoval nielen architektaru budov, ale i spokojnost’ 'udskych zivotov. Silnejice im-
perativne echo centra (staré mesto) sa ozyva v hesle proti okrajovosti: ,,zbohom
sidliskovému provizoriu“. Clovek vedeny tizbou dosiahnut’ centrum, uvazuje nad

nésa inverzny vyznamovy kod. Ide o poruSovanie tradicie odysseovského putovania do-
mov (nemoznost’ navratu, neuskuto¢nenie navratu) a porusenie theseovského putovania
(bezcielne putovanie, snaha o Unik, koncentrovana do nasobenia diiky cesty, ktora ne-
kon¢i ziadnym ciel'om, pretoze nebol pred cestou stanoveny, ani sa pocas nej nevykrys-
talizoval). K obom typom putovania blizsie pozri: Hodrova, Daniela: Citlivé mésto. Ese-
je z mytopoetiky. Praha : Akropolis 2006, s. 195-199.
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sidliskovym zivotom ako nad prechodnym, neberie ho ako ciel'ové, ale iba doc¢asnu
prestupnt stanicu. Nie je ciel'om, ale prostriedkom k ,,dokonalému‘ centru.

Podobne, ako nam ukazuje napriklad Roland Barthes a tiez v interpretacii jeho
myslienok Miroslav Marcelli, predstava tradi¢ného eurdpskeho mesta (jeho prie-
storovej symbolizacie) itoho mesta, v ktorom zije Mucha, tkvie v pritazlivosti
k stredu. Mesto svojimi silo¢iarami smeruje k centripetalnemu gravitovaniu k svoj-
mu centru (jadru). Tento stred predstavuje zZivotodarnu tepnu mesta, distribuuje
hodnoty, pontka vzory, evokuje tazby a sny. Clovek doni chodi naderpat’ energiu,
znovu sa obnovit’ a obrodit’, pretoze v iom sidli pamét’ predkov, mudrost’ vekov, je
to miesto umoziujuce nam sebarealizovat’ sa. V posvitnom strede sa sustred’uje
novy sen o byvani Muchovej manzelky i sen mnohych d’alSich. Su akoby pri zrode
vSetkej regulacnej moci a maju ucast’ na tvorbe ,,zdkonov* a hodndt vyvierajucich
z neomylného stredu. ,, Kondenzuju a koncentrujii sa tu hodnoty spolocnosti: du-
chovnost (s kostolmi), moc (s uradnikmi), peniaze (s bankami), tovar (s velkymi
obchodmi), slovo (s agorami: kaviarnami a promendadami) hodnoty Tuto sustrede-
nost' v centre vsak Mucha neprijima. Odmieta rovnosatu centralnej celistvosti
a harmonickosti.“*® V centre mesta vladne nepisany princip jedného zékona, ktory
vravi, ze pohyb po trajektorii od periférie k centru je vlastne pohybom poznavania,
zvyznamiovania, odhalovania, je hodnotovo zavaznejsi ako opaény pohyb. Na je-
ho konci je subor ,,nespochybnitelnych* noriem a hodnoét, ktoré sa vyzaduju od
obyvatel'ov centra mesta.

Mucha vSak neciti k takémuto stredu, ziadnu priputanost, ¢im dlhsie sa pokusa
premdct sipera v podobe bytu, alebo si nail zvyknut,, tym tragickejsie respektive
tragikomickejsie koncia tieto jeho pokusy. Kritiku centra Mucha manifestuje sna-
hou o utek, tnik od jeho dosahu (,, Radsej prezije cely Zivot mimo spolocnosti, bez
ambicii, bez penazi, bez telefonu a bez kultury, povedzme v plechovej bude na
zdhrade* /s. 56/.), no napriek tomu ze vyhl'adava periférne priestory mesta, vzdy je
kontrolovany nielen ,,mechanickym dozorom* a smerovanim ciest (ktorymi ¢i uz
peso alebo v prostriedkoch mestskej dopravy), alebo psychicky (s myslienkou na
nevyhnutnost’ konfrontacie s centrom, ktorého vysledkom je Muchov®’ defenzivny

26 Barthes, Roland citované podla: Marcelli, Miroslav: V sieti mesta. In: Priklad Barthes.
Bratislava : Kalligram 2001, s. 294.

7 Reprezentantom obrétenej perspektivy vnimania domova je Muchova manzelka. Uplat-
fiuje naplianie svojho Zivota prave realizaciou dynamizmu (mobility), ktorého podstatu
objavila prave v potrebe menit’ priestor domova — v stahovani. Tiez jedna z poslednych
situacii, odohravajucich sa v roméane, avizuje d’al§iu moznost’ stahovania, ked’ze Mucha
objavil Casopis s inzeratmi na vymenu a predaj bytu s manzelkinymi poznamkami. Mu-
chova zena dokaze odolavat’ nastraham a tlakom ,,centra®, je zzita s jeho étosom, a tak
sa aj sprava a pohybuje v fiom: ,,doddva Zena a napokon sa ihned za Milanom vyberie.
Ide tam priamo, najkratSou cestou, nestrdca pritom cas a nezastavuje sa zbytocne
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postoj rezultujuci do nevyhnutnej prehry) neustale kruzi a odd’al’'uje konfrontac¢né
stretnutie s bolestnym imperativom stredu.

Priestor, hlavne jeho inverzny koéd (rozpad vzitych predstav o ,technikach zi-
tia), hra v texte do istej miery relevantna ulohu. Umoctuje profil hlavného prota-
gonistu, ktory vo svojej neautentickej existencii a neschopnosti si vytvorit’ zivotnu
alternativu (domov) nachadza iba hodnotové prazdno bez priestorovej zviazanosti
s pocitmi stratenosti a zbytocnosti.

v okrajovych Castiach mesta, ako sa to stava vo zvyku Mucha, ked’ rieSi nieco nalie-
havé “ (s. 38).
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