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Pohanské ndaboZenstvi

ve staroseverskych krajovych zdkonicich:
Neékolik pripadovych studii

k dobé ndboZenského prechodu

JIRI STARY*

Pomyslime-li na staré Sevetany doby vikinské (asi 800-1066) a skandi-
navského stfedovéku (asi 1066-1397), neni zdkon asi tim dplné prvnim,
co ndm vytane na mysli. Pfesto disponovala Skandinadvie v téchto obdo-
bich Sirokou skédlou zakoniki, od téch, které byly vytvofeny pro pomérné
uzké skupiny obyvatel (méstské zakoniky, zdkoniky obchodnich sdruzeni,
zékoniky vikinskych vale¢nickych bratrstev), az po takové, jez byly urce-
ny ke spravé vétSich uzemnich celkll (zakoniky krajové a zemské).
Predmétem této studie budou zdkoniky krajové, tedy texty, jezZ maji piivod
v dobé vikinské a jeZ byly po riizné dlouhé dob€ ustniho tradovani zapsany
mezi jedendctym a Ctrnactym stoletim. Obdobi zapisu téchto zakoniki tak
pokryva viceméné celé obdobi pfechodu Skandindvie od pohanské rodové
spoleCnosti ke spolecnosti kiestanské a feudalni. Ve druhé poloving jede-
nactého stoleti, kdy doslo k prvnim zapisim zdkonik (Zdkonik snému
v Guli, Zdakonik snému ve Frosté), byly skandinavské stéty stale jeSté dosti
volna seskupeni spravné samostatnych kraju, jezZ byly bud Cerstvé christia-
nizovany (Dansko 960, Island 1000, Norsko 1030), nebo jesté pohanské
(Svédsko asi 1120)." V prvni poloving &trnactého stoleti, dobé poslednich

* Tato publikace byla vytvofena s finanéni podporou grantu Grantové agentury Ceské
republiky (projekt ¢. P401/12/0872 ,Staroseverské zdkony a zdkoniky*, feSeny na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy).

1 Ve Svédsku se zcela &i fragmentdrné dochovalo devét krajovych zakonikt (Upplandsky
zdkonik, Sudrmannalandsky zdkonik, Vestmannalandsky zdkonik, Helsingjalandsky
zdkonik, Dalekarlijsky zdkonik, Zdkonik Vychodniho Gautlandu, Zdkonik Zdpadniho
Gautlandu — ve dvou verzich, stars$i a mladsi —, Gorlandsky zdkonik a Smdlandsky zd-
konik). Ztraceny jsou zakoniky kraji Neriki a Vermaland. V Norsku se zcela ¢i frag-
mentarné dochovaly vSechny ¢tyfi krajové zdkoniky (Zdkonik snému v Guli, Zdkonik
snému ve Frosté, Zdkonik snému v Eidsifé a Zdkonik snému v Borgu), stejné jako tfi
danské krajové zakoniky (Jutsky zdkonik, Skdnsky zdkonik a zékonik ostrova Selundy
opét ve dvou verzich, jako Valdemariiv selundsky zdkonik a Erikiiv selundsky zdkonik).
Island, a¢ do 13. stoleti samostatny stit, byl ze spravniho hlediska jednim jedinym
krajem, a mél proto jediny zdkonik zvany Sedd husa. Pro piehledny popis viz Jifi Stary,
., Zdkonem necht je budovdna zem®: Staroseverské zdkony a zdkoniky, Praha:
Herrmann & synové 2013, 17-21.
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zapist (Vestmannalandsky zdkonik, Helsingjalandsky zdkonik), se Skandi-
navie skladala ze tfi plné feudalizovanych a kiestanskych tisi — Danského,
Svédského a Norského kralovstvi — které se roku 1397 tzv. kalmarskou
unii spojily ve stét jediny.

O jednotlivych pohanskych prvcich krajovych zakonika toho bylo napsa-
no jiz mnoho. Souhrnné pojednani k tomuto tématu vSak pokud vim chybi.
hanstvi, které lze v tomto pomérné rozsahlém korpusu textll najit. Cilem
nésledujici studie rozhodné neni podobnou klasifikaci pfedloZit — takovy
ukol by zabral nesrovnatelné vice mista, neZ mame k dispozici. Mé¢la by vSak
na zakladé nékolika malo prikladi demonstrovat, jak rozli¢nych podob mohl
vztah k pohanstvi v zakonicich nabyt, stejn€ jako poukazat na nékteré klico-
vé problémy, s nimiz se podobné klasifikace musi vyporadat. Pfehled o op-
tice, skrze niz zakon hled¢€l na staré naboZenstvi, totiz podle mého nazoru
neni zajimavy pouze pro historiky prava a miZze osvétlit podstatné vic nez
jen uzky problém promény zdkonodarstvi pii prechodu od severského po-
hanstvi k ranému severskému kiestanstvi. Stava se totiZ nutné exkurzem do
mySleni doby naboZenské promény, jejiz rozvétvené zakruty mohly byt po-
divnéjsi, nezZ bychom mozna ocekavali.

Krajové zakoniky a problém jejich nabozenského obsahu

Krajové zdkoniky jsou pomérné specifické pravni texty, které vdéci za
svlj vznik tzv. snémovnimu pravu (ném. Thingrecht), tedy stejné specific-
ké formé severského pravniho usporadéani. Jeho zédkladni jednotkou byl
kraj, tedy tzemi, jehoz obyvatelé se pravidelné schézeli na tzv. zdkonodar-
ném snému (logping), kde vyhlaSovali nové zdkony, rusili staré a feSili své
pravni spory. Snémovni pravo se vyznacovalo nékolika charakteristickymi
rysy: jeho nositelem bylo svobodné muzské obyvatelstvo daného kraje,
tedy vSichni muZi, ktefi nebyli ani pfili§ stafi, ani pfili§ mladi, byli hospo-
défsky sobéstacni a vlastnili jisté minimalni mnoZstvi pidy, obvykle rodo-
vé dédicné pidy (ddal). Pravé oni na snému naslouchali pfednesu svého
zakoniku, jejZ zpaméti recitoval zakonopravce (lggsogumadr), a tento
prednes schvalovali, oni téz schvalovali ¢i odmitali navrhy ke zménadm
jednotlivych ustanoveni. Oni pfedvolavali pachatele protizakonnych ¢ind
pred soud, oni je v porotich soudili a oni je byli povinni v pfipadé usvéd-
¢eni a odsouzeni potrestat. Kralové a aristokraté sice jisté méli vétsi vliv
na znéni zakonl a pribéh soudnich spor neZ prosti sedléci, ale pouze
diky své moci a schopnosti ziskat si mezi svobodnymi muZi autoritu — za-
koniky samy jim Zadnou zdkonodarnou ¢i vykonnou moc nepfizndvaly,
velmi Casto se dokonce snazily jejich moc omezovat. Snémovni pravo
neznalo Zadny soudni ani vykonny aparat — jedinou vyjimkou byl voleny
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zakonopravce, ktery dostaval za prednes zdkoni (lggsaga) financni odmé-
nu.

Za téchto podminek je celkem pochopitelné, Ze mizeni pohanstvi z kra-
jovych zékonikl probihalo pomalu, po cela staleti. Jedna se o postup tézko
stopovatelny, nebot jeho prvni etapy probihaly v dobé, kdy byly zdkoniky
chozi stav tohoto procesu nezname, nebot pohanské zakoniky stricto sensu
nemdme k dispozici. K tomu paradoxné prispél fakt, zZe prechod od pohan-
stvi ke kfestanstvi byl na legdlni roviné relativné hladky. Do zdkonikid
byly postupné viazovany kratké krestanské oddily (kristni bdlkr, kristinna
laga pdttr, kristindoms bdlkr, kirkjubdlkr), které natizovaly viru v Boha
a dodrzovani nejdualezitéjsich kiestanskych rituald, zatimco z ostatnich
Casti zakonikil postupné mizela vyrazné pohanska ustanoveni. Korpus za-
koniku byl v pribéhu téchto malych, ale permanentnich promén déle uzi-
van, memorovan a jednoho dne nakonec i zapsan. Dochovany text zachy-
cuje stav zakoniku v dobé jeho zédpisu, tedy dobé pfinejmensim nominalné
ktestanské.

Zakonna ustanoveni Cisté pohanskych dob proto mdme dochovéna jen
ve vyjimec¢nych piipadech, kdy byla zapsdna jiz v pohanskych dobéch, ¢i
kdyZ né€jaky zdkonik zCasti ¢i jako celek ztratil platnost, a proto byl nada-
le tradovan a posléze i zapsan v podobé€, v niz ustrnul. BohuZel, takovych
pripadt nezndme ve Skandindvii mnoho. Jednotliva ustanoveni byla v po-
hanskych dobéch zapisovana jen vyjime¢n&® a ze zakonikd, jez v této dobé
ztratily platnost, zndme pouze nepocetné zlomky. Jedna se o fragment
Pohanského zdkoniku ze Svédska a tii fragmenty Ulfljdtova zdkoniku
z Islandu. Pohansky zdkonik se navic — vzdor svému slibnému ndzvu — na-
bozenstvi nevénuje a celd dochovand ¢ast popisuje souboje pro urdzku na

v

pasaz ocitujeme.
Christianizace Skandinavie a zakoniky

Periodizace christianizacniho procesu ve Skandindvii je ustdlend od
roku 1938, kdy ji Helge Ljungberg rozdélil na tfi epochy: epochu misijni,
jez mezi lety 1000 a 1100 ptechdzi v epochu ustavovéni cirkevni moci,
ktera zase nekdy mezi lety 1100 a 1200 presla v dobu etablovaného kies-

2 Z nabozenského hlediska je nejzajimavéjs$i runami zapsané ustanoveni o poSkozeni
svatyné ze Svédské Forsy a zdznam o uziti chramového azylu ze Svédské Oklundy. Oba
napisy jsou datovany do 9. stoleti. Viz k tomu J. Stary, ,, Zdkonem necht je budovdna
zem*“..., kde jsou na s. 26-27 oba ndpisy pieloZeny.
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tanstvi.’ Roku 1985 se Edith Maroldova pokusila tyto tii epochy datovat
presnéji na zakladé promény predstav o kiestanském Bohu ve skaldské
poesii: doba misijni podle ni kon¢i kolem roku 1050, doba ustavovani
cirkve kolem roku 1150.* Mohlo by se tedy zdat, Ze rozfazenim zakonik
do jednotlivych epoch snadno ziskame prehled, jak pohanstvi z krajovych
zakonikl mizelo a jak se vztah k nému proméioval.

BohuZel, opak je pravdou. Zatimco skaldské basné€, z nichZz Edith
Maroldova vychézela, jsou — vzdor tomu, Ze byly po staleti ustné tradova-
ny — autorskymi literarnimi dily a zachycuji basnické ,,tady a ted*, zako-
niky patii mezi kulturni texty, které diky své konzervativnosti mohly za-
chovavat predstavy starsi a archaictéjsi. Christianizace navic nepostupovala
v raznych ¢astech Skandindvie tymz tempem a sami niZe uvidime fadu
prikladd, kdy pozdéji zapsané zakoniky (specidlné zakoniky Svédské) ob-
o poznani diiv (napf. zadkoniky danské). Postup christianizace byl navic
razné rychly v riznych spolecenskych vrstvach, a sila prosadit se v podo-
bé zakonného ustanoveni proto mohla u jednotlivych predstav o pohanstvi
znacné kolisat. A je konecné t€Zko zpochybnitelnym faktem, Ze ve vSech
zminénych epochach koexistovalo mezi kiestany vice pfistupl k pohan-
stvi a Ze naopak jeden a tyZ nahled na pohanstvi mohl preZivat ve vice po
sobé jdoucich etapach christianizacniho procesu. Podstatné slibnéji nez
pristup historizujici se proto jevi pristup typologicky, ktery se snazi ucho-
pit zptsoby, jimiz zdkonodarstvi doby nabozenského prechodu na pohan-
stvi hledélo, aniz by se je pfitom snaZil presnéji datovat.

Vliv cirkve a teoreticky model nabozZenského stietu

Zminili jsme se o tom, Ze dochované krajové zdkoniky byly zapsany
v kifestanskych dobéch, a neni sporu, Ze jejich vztah k pohanstvi byl v prv-
ni fadé negativni, jak obvykle prozradi uZ jejich uvodni pasaze. Kupf.
Zdkonik snému v Eidsifé pocCina jasnymi slovy: ,,To je pocatek [naseho
zékonal, Ze lidé maji byt kiestany a odvrhnout pohanstvi.> Je ale nad ja-
koukoliv pochybnost zifejmé, Ze pohanstvi v zdkonicich jistym zplisobem
pieZivalo, stejné jako v ostatni literatuie.’ Skéla p¥istupti k pohanstvi, jak

3 Viz Helge Ljungberg, Die nordische Religion und das Christentum: Studien iiber den
nordischen Religionswechsel zur Wikingerzeit, Giitersloh: Bertelsmann 1940, 289-292.

4 Viz Edith Marold, ,,Das Gottesbild der christlichen Skaldik*, in: The Sixth International
Saga Conference: Workshop Papers 11, Kgbenhavn: Det arnamagnzanske Institut
1985, 717-749: 748.

5 Eio i§1; ii§1 (Rudolf Keyser [ed.], Norges gamle love indtil 1387 1. Gamle Norske
Lover eldre enn 1263, Oslo: Chr. Grondal 1846, 375, 394).

6 Viz Hans Kuhn, ,Das nordgermanische Heidentum in den ersten christlichen
Jahrhunderten®, in: id., Kleine Schriften: Aufsditze und Rezensionen aus den Gebieten
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ji zachycuje staroseverskd mimopravni literatura, byla v dobé zépisu kra-
jovych zakonikli pomérné bohata a badani vybudovalo nékolik ustidlenych
mnoZin pojmu, do nichZ se ji snazi shrnout.

Tim prvnim je opozice synoikismus/synkretismus, v niZ prvni pojem
(oznaCovany téz jako ,,sympatricka koexistence*) oznacuje nezdvislou exis-
tenci predstav a rituali ze dvou ndboZenskych systémd, jeZ vedle sebe para-
lelné preZivaji, druhy pak vzajemné plsobeni téchto naboZenskych systé-
mi.” Prvni z nich je pomérné neproblematicky, ve staroseverské spole¢nosti,
v niz byl konflikt kfestanstvi a pohanstvi silné¢ polarizovan, se s nim ale
piili§ asto nesetkavame.® Druhy pojem je podstatné komplikovangjsi, v za-
vislosti na tom, nakolik akcentujeme vzdjemnou pozici obou naboZenskych
systémull. Chceme-li spolu s Peterem Footem chapat naboZensky synkretis-
mus jako ,,pozitivni a respektované spojeni prvkll dvou nabozZenskych systé-
mu, v nichz tyto prvky hraly obzvlasté duleZitou roli®, pak najdeme jen
mélo mist, kde ji uplatnit.® Pro pozitivni a respektovana spojeni kfestanskych
a pohanskych pfedstav a ritudld davaly okolnosti christianizace Skandinavie
jen malou Sanci. Proto se jako smysluplnéjsi jevi pristup Anderse Hultgarda,
ktery chape synkretismus jako pfijeti prvkl jiného naboZenstvi, které vyraz-
nym zplisobem pozméfiuje hodnoty, predstavy ¢i ritudly vlastniho naboZen-
stvi. Proti takto definovanému synkretismu pak stavi akulturaci, jiz chape
jako prevzeti predstav, hodnot ¢i ritudld z ciziho ndboZenstvi, aniZ by piitom
byly pozménény centrélni rity, hodnoty a piedstavy naboZenstvi vlastniho.'?

der germanischen und nordischen Sprach-, Literatur- und Kulturgeschichte 11, Berlin:
De Gruyter 1971, 296-326; id., ,,Das Fortleben des germanischen Heidentums nach der
Christianisierung®, in: Settimane di studi del Centro italiano di studi sull’alto medioevo
XIV: La conversione al Cristianesimo nell’ Europa dell’alto medioevo, Spoleto: Centro
italiano di studi sull’alto medioevo 1967, 743-757.

7 Gregor Ahn — Lutz von Padberg — Anders Hultgérd, ,,Synkretismus®, in: Heinrich Beck
et al. (eds.), Reallexikon der germanischen Altertumskunde XXX, Berlin — New York:
De Gruyter 2005, 216-230: 225-226.

8 Stejné mélo se v zdkonicich — svou podstatou kolektivnich dilech — miZeme setkat se
tfetim pojmem, ktery byva se synoikismem a synkretismem spojovén, totiZ koexisten-
ci dvou nabozenskych systému na roviné individualniho nabozenského piesvédceni (G.
Ahn — L. von Padberg — A. Hultgérd, ,,Synkretismus. .., 225-226).

9 Peter Foote, ,,Observations on ,Syncretism® in Early Icelandic Christianity®, in: id.,
Aurvandilstda: Norse Studies, vyd. Michael Barnes et al., Odense: Odense University
Press, 1984, 85.

10 Anders Hultgérd, ,,Religios fordndring, kontinuitet och ackulturation/synkretism i vi-
kingatidens och medeltidens skandinaviska religion®, in: Bertil Nilsson et al. (eds.),
Kontinuitet i kult och tro fran vikingatid till medeltid, Uppsala: Lunne Bocker 1992,
49-103: 56. Obdobné i Johann P. Steffes, ,,Akkomodation und Synkretismus als
Missionsproblem*, Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 23,
1933, 1-11: 2. Ani zde ale nevladne jednota a néktefi badatelé definuji synkretismus
zcela naopak jako pfijeti prvkd jednoho ndbozenstvi do druhého, ,,aniz by se pfi tom
proménil charakter pfijimajictho naboZenstvi® (Helmer Ringgren, ,,The Problems of
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Hultgérd upozorniuje, Ze oba procesy mohou byt jak nevédomé, tak
védomé.'! Zejména v druhém piipadé je viak Castym pravodnim jevem
akomodace, tedy reinterpretace, jiz byly cizi predstavy, hodnoty ¢i rituély
podrobeny, aby je vlastni naboZenstvi mohlo akceptovat.!? Opa¢nym je-
vem je ,,pfizpisobeni* (anpassning), tedy cilena tolerance prvki ciziho
nabozenstvi, vedena nikoliv nadéji na jejich moZznou akomodaci do rdmce
vlastniho ndboZenstvi, ale Cisté strategickymi, mocenskymi tivahami.

Bylo by totiZ chybou, predstavovat si, Ze zadkony kiestanskych dob byly
automaticky ve shodé€ s ndzory cirkve. Cirkev sice vytvérela vlastni cir-
kevni zakoniky, jeji vliv na znéni krajovych zdkonikd vSak byl pomérné
maly. V takzvanych ,,zakonnych radach®, jez mély nejvétsi vliv na formu-
laci novych zakond, méli sice cirkevni hodnostari obvykle zajiSténa mista,
v celku zdkonné rady vsak jejich pocet nebyl nijak omracujici. Kuptikladu
v zédkonné radé islandského vSelidového snému pfipadali na Ctyficet osm
lokalnich vladct a jejich devadesat Sest poradct pouze dva biskupové,
ktefi navic — na rozdil od lokalnich vladct — neméli ,,pravo plné ucasti
(seta til fulls). Nad samotnym schvalovanim navrZzenych zdkona svobod-
nym obyvatelstvem na snémech pak méla cirkev kontrolu je$té mensi. Za
téchto okolnosti proto neni divu, Ze se souc¢astmi zakonikd mohla stét
mnoh4 ustanoveni, kterd byla cirkvi jen malo po chuti. Situace se ale po-
stupné ménila, zejména diky postupnému nartistu moci kralt a feudalni
aristokracie a schopnosti cirkve prosazovat své nazory za jejich pomoci.

Kornské maso a utburor

To muze pékné demonstrovat rany kiestansky pfistup ke dvéma starym
ritudliim, jak ho popisuje Kniha o Islandanech, sepsana kolem roku 1125
historikem Arim Porgilssonem:

A tehdy [= roku 1000] bylo do [islandského] zakoniku zavedeno, Ze vSichni lidé
maji byt kiestané a Ze se ti v zemi, kdo jesté nejsou pokiténi, maji nechat pokitit. Ale
ohledné odkladani déti (barna iitburdr) a pojidani konského masa mél zistat v plat-

Syncretism*, in: Sven Hartman [ed.], Syncretism, Stockholm: Almqvist & Wiksell
1969, 7-14: 7).

11 Obdobné ¢ini i Kurt Rudolph, ktery v této souvislosti cituje obdobny nazor Hendrika
Kraemera a Jacquese Kamstry (Kurt Rudolph, ,,Synkretismus: Vom theologischen
Scheltwort zum religionswissenschaftlichen Begrift”, in: Humanitas religiosa: Fest-
schrift fiir Harald Biezais, Stockholm: Almqvist & Wiksell 1979, 194-212: 198, 201,
207).

12 Nektefi badatelé opét definuji akomodaci jinym zplisobem, mj. Steffes jako proces
v podstaté identicky s Hultgardovou akulturaci (J. P. Steffes, ,,Akkomodation ..., 2).



185 @ Pohanské ndboZenstvi ve staroseverskych krajovych zdkonicich...

nosti stary zakonik. Lidé sméli obétovat v soukromi, jestlize chtéli, ale jestlize tak
&inili pred svédky, bylo to trestano vyhnanstvim.'?

Citované misto je jasnym dokladem kiestanského pfizpisobeni pohan-
skym zvyklostem, tedy toleranci, jeZ byla vynucena aktudlni mocenskou
situaci. To pomérné jasné dokazuje skute¢nost, Ze jakmile dosahla cirkev
moci, kterd ji to umoznila, prosadila zakaz obou zvyklosti:

Ale o nékolik malo zim pozdé&ji (sidar fgm vetrom) bylo toto pohanstvi (si heioni)
zakazano, stejné jako ostatni [pohanské zvyky].'*

Je stéZi predstavitelné, Ze by se nadboZenské zvyklosti celé populace ,,za
nékolik mélo zim* néjak vyraznéji zménily. A neni nahodou, Ze v pozdé;j-
§ich dobéch se vSechny zminéné Ciny (odkladani déti, obét a pojidani kon-
ského masa) staly pfimo vzorovym piikladem pohanského jednani. Zakaz
odkladat déti tak nachdzime na prominentni Celni pozici kiestanskych
oddila zakonikd, nejednou hned za povinnosti byt kiestanem:

To je pocatek nasich zakont, Ze se mame klanét na vychod, oddat se Kristu a proka-
zovat uctu kostelim a knézim. Kazdé dité, které se narodi do tohoto svéta, necht je
5 15

Ziveno ...

Ze byla jako pohanskd zakazovana obéf, jisté neni prekvapujici, za
zminku vSak stoji aZ obsesivni zdkazy vSech typl jednéni, jeZ mohlo po-
hanské obéti evokovat. Bizarnim pfikladem je tfeba ndsledujici ustanoveni
jednoho z norskych pfipadovych seznamt (angl. case-list), jakychsi primi-
tivnich zdznama platnych nafizeni: ,,Spi-li muz se Zenou, kterd poZzila
kotiské maso, necht zaplati krdli a biskupovi &tyficet marek.“'® Smysl to-
hoto nafizeni pfipadovy seznam neuvadi, ale vzhledem k tomu, Ze kai byl
pro staré Sevetany jednim z obétnich zvifat a poZivani konského masa je
zminovano jako soucast pohanskych obétnich hostin, zd4 se, Ze divod je-
ho tabuizace byl pravé tento.!”

Ani tento zdanlivé jednoduchy pfiklad kifestanského pfizplisobeni ale
neni tak nekomplikovany. Zminéné zvyky jsou v pasazi z Knihy o Islan-
danech explicitné oznaceny jako ,,pohanstvi® (heidni) a umisténi jejich

13 Ari Porgilsson, Isib vii (Finnur Jonsson [ed.], Islendingabok, es Ari Porgilsson gprpe,
Kgbenhavn: S. L. Mgller 1887, 12).

14 Islb vii (F. Jonsson [ed.], Islendingabdk..., 12).

15 BorgKri§l (R. Keyser [ed.], Norges gamle love... 1..., 339). Srov. Eid i§1; ii§1 (R.
Keyser [ed.], Norges gamle love... 1..., 375, 394).

16 Citovano dle Anne Irene Riisgy, ,,What’s on the Case List? Legal Texts and Felonies
Rediscovered®, Scandinavian Journal of History 27, 2002, 77-90: 78.

17 Viz ibid., 81-84. Staroseversti zakonodarci byli pfi zavadéni kiestanskych stravovacich
predpisti obecné velmi benevolentni — s jedinou vyjimkou. Tu pfedstavovalo pravé
pojidani komiského masa. Viz Alexandra Sanmark, ,Dietary Regulations in Early
Christian Norway*“, Viking and Medieval Scandinavia 1, 2005, 203-219: 219.
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zdkazi do ktestanskych oddilti zakonikli naznacuje, Ze tak byly kiestan-
stvim skutecné vnimany. To je jist€¢ pochopitelné u obéti, méné ale u od-
kladani déti, které bylo v pohanskych dobach vnimano jako Cisté pragma-
ticky, naboZensky zcela indiferentni akt, vedeny snahou o zachovani
zdravé populace i (v chudSich vrstvach) neschopnosti dité Zivit. Nevime
0 jeho spojeni s jakymkoliv ndboZenskym ritudlem, nevime o jeho spojeni
s jakymikoliv numin6znimi bytostmi, v mytech pohanskych dob se nevy-
skytuje. Mame pfed sebou eminentni piiklad chovani, které bylo kfestany
chapano jako pohanské, a¢ samymi pohany nebylo jako takové nahliZeno.

Citované doklady tedy pomérné jasn€ dokazuji potfebu krajovych zako-
nikd jasné se vymezit vici pohanstvi. Problémem vsak je, Ze toto ,,pohan-
ské*“ je automaticky identifikovano s ,,nekfestanskym®, a nemusi proto
nutné korespondovat s tim, co bylo skutecnou soucésti pohanského nébo-
Zenstvi.

Utiseta

Tato nejistota kfestanské spolecnosti v otdzce, co je vlastné pohanské,
vlastné skute¢né kiestanské. Tuto skutecnost pékné ilustruje jeji vztah
k pohanskému inspira¢nimu ritudlu zvanému itiseta, doslova ,,sezeni ven-
ku®. Ritual spocival v tom, Ze vykonavatel sedél (sitja) stranou od lidi
(doslova ,,venku®, ti), mlcel a vyCkaval na ziskani ndbozenského védéni
¢i setkani s numindzni bytosti. Jeho asi nejslavnéjsi popis najdeme v po-
hanské mudroslovné basni Vyroky Vysokého, kde sdm nejvyssi bih Odin
li¢i jeho vzorovy prabéh:

Prisel ¢as promluvit z pulova triinu

u Urdina zfidla;

hledél jsem a micel hledél a premital,

zaslechl lidsk4 slova:

o tajemstvi mluvila, rady nesmlcela,

v sini Vysokého, v sdle Vysokého,

slySel jsem praviti tak.'®

Srovnejme nyni tuto pasdz s popisem naboZenské inspirace, jak ho po-

dava Pisern o Slunci, kiestanska vizionarska basen, obvykle datovana do
dvanactého Ci tfinactého stoleti:

18 Hdv 111 (Gustav Neckel [ed.], Edda: Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten
Denkmdilern, Heidelberg: Carl Winter 1927, 33). ,,Vysoky* je piijmi nejvysSiho pohan-
ského boha Odina, slovo bul (pulr) oznacuje ritudlni funkci ,kultického mluvciho®,
0 jejiz realné naplni vSak neni prakticky nic znamo.
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Na trinu Norn ~ jsem devét dni sedél
a nato se na koné zdvihl,

jen slunce obrynn  svitila chmurné
skrz nizko visici mragna.'”

Trin Norn (staroseverskych vladkyn osudu) koresponduje s Urdinym
ziidlem (pramenem osudu), u néjz Norny sidli, u néjz se setkavaji pohansti
bohové a u né€jz v idealizované vizi Vyrokii Vysokého sedi pul (pulr), tedy
mudroslovny mluvci Vyrokii Vysokého stejné€ jako vizionaf Pisné o Slunci.
A tak jako je ve Vyrocich Vysokého vysledkem provedeni ritudlu nacerpa-
ni mudroslovného védéni (vyslechnuti moudrych rad a Zivotnich nauceni),
je v Pisni o Slunci efektem inspiracniho ritualu ziskani kfestanského pro-
rockého vhledu a vidéni sedmera ,,vit€éznych sveéti* (sigrheimr), tedy ne-
bes, o némz se mluvi v nasledujici strofé. ,,Slunce démonickych Zen*
(gygjar sdlir) jsou hvézdy, nebot staroseversti pohané spojovali démonic-
ké bytosti s noci, a k pohanskému ritudlu 1ze vztdhnout zminku o deviti
dnech, které odpovidaji deviti nocim, po néz provadi Odin dalsi ddlezity
obfad, totiZ sebeob&tovani na jasanu Yggdrasilu.?’

Zatazeni popisu pohanského ritudlu do kiestanské basné by nas ovSem
nemélo svadét k myslence, Ze byl ritudl kiestanstvim tolerovan. Pravé
naopak. Pohanské konotace, jimiz byl obtézkan, vedly k jeho zdkaziim,
coz byl ovSem u rituald obecny jev. NiZe budeme mluvit o pohanskych
predstaviach a komplexech predstav, které byly v zdkonicich piijimany
pozitivng, a to i v pripadech, kdy byly tyto predstavy jednoznacné identi-
fikovany jako pohanské. V ptipadé€ ritualti tomu tak nebylo a vyse jsme
vidéli, s jakou nedprosnosti byly potirany byt i jen domnéle pohanské ri-
tudly a vSe, co s nimi mohlo souviset. Péknym dokladem komplexné ne-
gativniho vztahu kiestanstvi k pohanskému kultu je tfeba pasiz z tzv.
Nového krestanského oddilu Magniise Hdkonarsona, které tento norsky
kral (1263-1284) piipojil k existujicimu korpusu Zdkoniku snému v Guli.*!
Pasédz je — nakolik je mi zndmo — nejdel§im existujicim vyctem ritudlil ve
staroseverské literatufe a ani v textech pohanské doby nenajdeme delsi:

A tyto véci patii k pohanskym povéram a omylum: zatikadla, magie a to, kdyz né¢kdo
oznaci jiného ¢lovéka za posedlého pohanskymi démony. Dale proroctvi, vira, Ze
v pozemcich, kopcich a vodopéadech Zziji duchové zemé, utisety (iitisetur) a dotazova-
ni se osudu i to, Ze se nékdo zfekne Boha a Cirkve svaté natolik, Ze jde do mohyl
hledat majetek, védéni ¢i se tam jinak obohatit, a kone¢né kdyz se nékdo pokousi
probouzet mrtvé nebo obyvatele mohyl. Nyni je muZ rozpoznén a usvédcen z toho,

19 Sol 52 (Sophus Bugge [ed.], Norren fornkveedi: Islandsk samling af folkelige oldtids-
digte, Oslo: P. T. Malling 1867, 365).

20 Hdv 138-139 (G. Neckel [ed.], Edda..., 39).

21 U kralq, jarla, zdkonopravet apod. uvadime dobu vlady, u ostatnich osob pak datum
jejich narozeni a umrti.
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Ze roznasel tyto povéry nebo provozoval tyto pohanské omyly, nebo se prizna ke
spojeni s lidmi, ktefi podobné véci provadéli. Pak necht je potrestin psanectvim
a ztrati vSechen sviij majetek. A polovina z néj pripadne krali a polovina biskupovi.22

Piseri o Slunci, basen siln¢ kiestanského zaméfeni, jejimz hlavnim té-
matem je popis nebeskych odmén fadnych kiestani a pekelnych trest
pripravenych pro pohany, tedy jako ke své inspiraci odkazuje nejen k ri-
tudlu pohanskému, ale pfimo k ritudlu kfestanskym zdkonodarstvim zaka-
zanému. Mohli bychom se upokojovat tim, Ze ritudl je tu pouZit pouze
,literdrné* a Ze popisovat ritudl jeSté zdaleka neznamend provozovat ritu-
al. JenZe tak tomu nebylo. I ritudl byl v kfestanskych dobach ¢ile provozo-
van, jak dokazuje nasledujici pfiklad pochazejici z poloviny dvanactého
stoleti, tedy pravé z doby, v niZ byla vytvotena Piseri o Slunci. Pasaz se
vaze ke stfetdim mezi norskym kralem Ingim Haraldssonem (1136-1161)
a protikralem Hakonem Sigurdarsonem (1157-1162) a mizZeme ji datovat
priblizné do roku 1160:

A 1ikd se, Ze Gunnhild, Zena Simuna Porbergssona a péstounka krale Hakona, necha-
la provést utisetu (/ét sitja iiti), aby zjistila, zda Hakon zvitézi. A proroctvi ukézalo,
Ze méa Hékon s Ingim bojovat v noci, ale v Zadném pfipadé ne za dne — jenom tak pro
néj jeho zalezitost dopadne dobie. Uvadi se, Ze Zena, kterd provadéla prorocky ritual
(sat 1iti), se jmenovala Pordis Skeggja.??

Badatelé casto bagatelizuji podobné doklady tvrzenim, Ze cirkev se
v prvé fad¢€ zamétrovala na christianizaci politickych a kulturnich elit, za-
timco v nizsich vrstvidch mohlo pohanstvi dale prezivat. A jist¢ mizeme
souhlasit s tim, Ze vSechny ritudly vypoctené v citovaném zakoniku spada-
ji do oblasti ,,nizs§iho* nabozenstvi. Marné bychom tu hledali tfeba zakaz
obéti, jez byly v naboZenstvi pohanské doby ritudlem par excellence,”*
zato o vésténi, prorokovani, nekromancii a podobnych praktikéach se usta-
noveni Siroce rozepisuje. Stejné tak je pfiznacné, Ze zatimco vysoka boz-
stva severského panteonu tu nejsou dokonce ani jmenovéna, nizsich nu-

22 M §3 (Rudolf Keyser [ed.], Norges gamle love indtil 1387 11: Fra 1263 til 1280, Oslo:
Chr. Grondal 1848, 326) a R .56 (Rudolf Keyser [ed.], Norges gamle love indtil 1387
V: Supplement og facsimiler samt glossarium med register, Oslo: Chr. Grondal 1895,
56). Psanectvi bylo v pohanskych dobach nejvyssim trestem pro svobodného muze.
Odsouzeny okamzikem soudniho vyroku de facto prestaval byt ¢lenem lidské spolec-
nosti, de iure navzdy ztracel narok na jakoukoliv pravni ochranu své osoby a majetku
a mohl byt kymkoliv beztrestné zabit.

23 Hhero xvi (Finnur Jonsson [ed.], Snorri Sturluson, Heimskringla: Noregs konunga
sogur, Oslo — Kgbenhavn: Universitetsforlaget — G.E.C. Gad 1966, 609).

24 Pro vycet zékonikt, v nichZ jsou obéti zminény, viz H. Ljunberg, Die Nordische
Religion..., 292-294. Ljunberg se ovS§em nedomniva, Ze by v dobé zapisu krajovych
zakonikl jesté nékdo redlné obétoval, a prisuzuje tyto zdkazy konzervatismu tvirci
zakoniku.
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mindznich bytosti tu najdeme celou fadu: duchy zemé (landveettir), mrtvé
(daudir), obyvatele mohyl (haugbiiar), démonické bytosti (troll). Zdalo by
se tedy, Ze v dobé zapisu krajovych zdkoniki uz byly ,,vysoké* vrstvy
pohanského naboZenstvi mrtvé.> JenZe ,,vysoké“ a ,nizké“ jsou velmi
oSemetnd slova, zejména pokud bychom z nich chtéli zacit vyvozovat so-
ciologické zavéry o tom, ve kterych vrstvach spole¢nosti pohanské nabo-
Zenstvi preZivalo.

Pisernt o Slunci, ktera jako zdroj bésnické inspirace evokuje pohansky
ritudl, totiZ rozhodné nebyla vytvorem ,nizkych spolecenskych vrstev®.
Jeji autor je neznam, celkem s jistotou v§ak miiZeme piedpokladat, Ze se
jednalo o mnicha. Jasnéji mdme o zminéném Simunu Porbergssonovi
z norského Viku, jehoZ manzelka Gunnhild objednavé provedeni proroc-
kého ritudlu. O Simunovi mluvi i dalsi historické prameny, které ho ozna-
Cuji jako muZze, ktery se v poloviné dvanictého stoleti téSil v Norsku
zna¢né moci (rikr madr), coz dobfe koresponduje se skutecnosti, Ze byl
jeho manzelce svéfen na vychovani budouci norsky krdl.”® A sim Hikon
Sigurdarson, ktery tohoto proroctvi uposlechne a ve valce nakonec zvitézi,
je samoziejmé postavou na samém vrcholu spolecenské pyramidy.
Zminovana nizkost zakazovanych rituald tedy rozhodné nebyla nizkosti
socidlni.

Pro podobné ptiklady pfitom nemusime jit daleko. O slavném island-
ském politikovi a literdtovi Snorrim Sturlusonovi se kupfikladu dozvidé-
me, Ze svij stan na Snémovnich planich — misté konani islandského vseli-
dového snému — pojmenoval po sidle pohanskych bohii Valhalla, a Ze
,poradal ve svétek Jol hostiny dle severského mravu* (jola-drykki eptir
norreenum sid), coZ muze naznacovat, Ze se jednalo o ndpodobu pohan-
skych ob&tnich hostin.?’

Pokud bychom nutné chtéli vyjit z ndboZensko-historické terminologie,
zatadili bychom tento dvoji Zivot pohanského ritudlu nejspiS do kategorie
synoikismu. Je ale na druhou stranu jasné, Ze o sympatrickou koexistenci
dvou ndboZenstvi se nejednalo. Jednani, které vyse citované paragrafy zako-

25 Viz H. Ljungberg, Die nordische Religion..., 47-50. Je nicméné jasné, Ze popsany
proces neprobihal absolutné a bez vyjimky: z dochovanych sbirek zafikadel a proces-
nich akt dobie vime, Ze postavy jako Odin, Pér & Loki byly osobami z riiznych vrstev
spolecnosti vzyvany jesté dlouho do stfedovéku. Neni v§ak pochyb o tom, Ze nikoliv
jako bohové, nybrz spise jako ¢lovékem ovladatelné démonické postavy s nejasnou
moci, tedy pfesné v roli, kterou se jim kfestanska cirkev snazila pfisoudit. I nékteré
ritudly spojené se severskymi bohy se v ruznych ¢astech Skandinavie udrzely az do
novoveku, ¢asto vSak jen diky vyraznému kiestanskému preznaceni (ibid., 296-313).

26 Snorri, HS xviii (F. Jonsson [ed.], Snorri Sturluson, Heimskringla..., 583).

27 Stu iv.45 (Kristian Peter Erasmus Kalund [ed.], Sturlunga saga efter membranen
Kroksfjaroarbok adfyldt efter Reykjarfjaroarbok 1, Kgbenhavn — Oslo: Gyldendal —
Nordisk forlag 1906, 386).
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nikl jasné charakterizuji jako naboZensky zloCin, se totiZ nedopoustéli néja-
ci notori¢ti pohané, ale velmi Casto i osoby, ktefi zastavaly vysoké misto
v krestanské spolecnosti a jejichz vazba ke kiestanskému zdkonu byla po-
mérné tésnd. VySe zminény Snorri kupiikladu zastaval na rodném ostrove
podvakrat trad zdkonopravee (1215-1218, 1222-1231) a vétu zakazujici
obétovat pohanskym bohiim musel za tu dobu nejméné pétkrat prednést pied
shrom4zdénym obyvatelstvem.?®

U podobnych osob nemtZzeme s dobrym svédomim predpokladat touhu
po vzpourfe proti platnému kiestanskému zdkonu. Ti, kdo podobné ritualy
v dobré vife zakazovali, a ti, kdo je provozovali ¢i nechdvali provozovat,
netvorili seviené skupiny stojici proti sob€, obcas se dokonce mohlo jednat
o identické osoby. Tato skutecnost jasné poukazuje na to, Ze ,,pohanstvi*
a ,krestanstvi“ nebyla — pfinejmenSim v prvnich kiestanskych stoletich
Skandinavie — dvé nazorové jednotna hnuti, stojici na nesmifitelné nepra-
telskych pozicich. Jednalo se spiSe o seskupeni rtiznych proudu, které se
ve svém smySleni i ve svém jedndni mohly pomérné vyrazné Iisit.
NaboZenska opozice se postupnym vymezovanim téchto pojmui teprve
ustavovala, a to zejména z kiestanské strany.

Mohyly, pohanstvi a kontinuita

Zakaz ttisety a jeji soucasné provozovani a pozitivni uZiti v kiestanské
literatufe jasné ukazuje rozpory mezi nazorem kiestanskych zakonika
a nazorem kiestanské spolecnosti, kterou mély tyto zdkoniky spravovat.
Problém vztahu k pohanskym mohyldm ndm nyni pomtze demonstrovat
rozporuplnost uvniti kiestanskych zdkonikti samotnych, ktera souvisi s je-
jich obojakym vztahem k pohanské minulosti.

Na fad€ mist je v zdkonicich pomérné jasné formulovéan nazor, Ze relik-
ty pohanské minulosti jsou ve své podstaté negativni a zavrzenihodné.
Podobny nédhled vSak krajové zakoniky neaplikovaly — a ani aplikovat ne-
mohly — zdaleka vSude. Vzdor svému explicitnimu ptihl4seni ke kiestan-
stvi si totiz byly dobfe védomy toho, Ze fada jejich formulaci, pojmi,
predstav, hodnot a v neposledni fadé i velka ¢ast jejich textu je vlastné
jenom dédictvim pohanskych dob. Vymluvné svédectvi o tom podava
tfteba prolog Svédského Upplandského zdkoniku, zapsaného na konci tfi-
nactého stoleti, tj. vice neZ sto padesit let po christianizaci Svédska:

28 Zminime, 7e islandsky zakonik Sedd husa byl jednim z méla, ktery obéti vyslovné za-
kazoval (Reg §7, Vilhjalmur Finsen [ed.], Grdgds: Islandernes lovbok i fristatens tid 1,
Kgbenhavn: Berling 1852, 22). Ty na Islandu zjevné ustupovaly pomaleji nez ve zbyt-
ku Skandindvie, pravdépodobné proto, Ze Island nebyl aZ do roku 1262 podfizen kra-
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Tvircem zakont byl Vigir Moudry, pohan z pohanskych dob (heidinn i heionum ti-
ma). A vSe, co nalézdme v jeho piednesu zdkona (lggsaga) a co je k uZitku vSem
muzim, zafazujeme do tohoto zakoniku.

Velmi podobné se vyjadifuji i dodatky ke Svédskému Zdkoniku
Zdpadniho Gautlandu, v nichZ hraje podobnou roli zdkonopravce Lumbi:

Zde jsou jména muzu, ktefi vytvorili a ustavili Zdkonik Zdpadniho Gautlandu:
Prvnim byl Lumbi, po némz se dodnes jmenuji Lumbiho zdkony, protoze se o ném
iikd, Ze smyslel a vytvoril velkou ¢ast naSeho zdkoniku. Narodil se ve Vangach a tam
dodne;oleii pohiben v jedné z mohyl, protoze byl pohan (fyrir pvi at hann var hei-
dinn).”

Odkaz k pohanskému ptvodu zdkoniku je zde umocnén poukazem na
pohiebni mohyly, jez byly v kfestanskych dobédch jasnym poznavacim
znamenim pohanstvi a pohibivani v nich bylo pod pfisnymi tresty zakazo-
vano. Mohyly a vSe, co s nimi souviselo, totiZ v kiestanskych predstaviach
reprezentovaly nejen materidlni, ale i mentalni svét pohanstvi. Obratu
hauga madr (,,muz mohyl*) uZivaji zakoniky k oznaceni muze pohanské
viry (heidinn madr).>! Pevné spojeni haugr ok heidni (,,mohyla a pohan-
stvi“) nachdzime v fadé€ skandindvskych krajovych zakonikd, a jak konsta-
tuje Carl Johan Schlyter, vyznam obou slov byl pro kiestanské zakonodar-
ce prakticky identicky.*?

Neni divu. V dobé, v nichZ byly zakoniky zapisovany, uz mnoho pohan-
skych chram neexistovalo a pohanské svatyné pod Sirym nebem pustly,
zatimco mohyly byly stéle pfitomny a tvofily neprehlédnutelnou dominantu
ranékiestanské skandindvské krajiny (vzpomenime, Ze i dnes, po staletich
eroze, je nejvyssim bodem Déanska vrchol mohyly Yding Skovhgj). Kiestané
navic — soudé¢ podle nékterych formulaci v zakonicich — nepochopili starose-
versky zadusni kult a domnivali se, Ze pohané obétuji mohylam samotnym.*3

29 UL prol (Carl Johan Schlyter et al. [eds.], Samling af Sweriges gamla lagar 111, Lund:
Berling 1834, 6). Nejstarsi rukopis sim komentuje tuto svou obojakou kfestansko-po-
hanskou pozici a oznacuje sam sebe jako ,,tento rukopis s Vigirovymi oddily a dalSimi
upplandskymi zékony (Bok pesse mep wigers flokkum, ok laghum uppldnzkum)*
(ibid.).

30 Vgl Add iv.14 (Carl Johan Schlyter et al. [eds.], Samling af Sweriges gamla lagar 1,
Lund: Berling 1827, 295). Vangy: dnes Wanga ve §védském Vistergotlandu.

31 Viz napt. SkL i§3 (Carl Johan Schlyter et al. [eds.], Samling af Sweriges gamla lagar
IX, Lund: Berling 1859, 5). Srov. Hans-Dietrich Kahl, ,,Das altschonische Recht als
Quelle zur Missionsgeschichte®, Die Welt als Geschichte 16, 1956, 26-48: 30-31.

32 Viznapf. R c.121 (Rudolf Keyser [ed.], Norges gamle love indtil 1387 111: Fra 1280 til
1387, Oslo: Chr. Grondal 1849, 121); ,,Hogha byr*, in: Carl Johan Schlyter et al. (eds.),
Samling af Sweriges gamla lagar XIII, Lund: Berling 1877, 313.

33 Viz napt. Gul §29 (R. Keyser [ed.], Norges gamle love... 1..., 18), zejména ve starsi,
fragmentarné dochované podobé (R. Keyser [ed.], Norges gamle love... 11..., 495): ,Je
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Proto byly zakazovany jakékoliv Cinnosti, které s mohylami mély co do
¢inéni, prekvapivé napriklad i jejich vylupovani, a to rozhodné ne z ucty
k mrtvym, ktefi v nich byli pohibeni, a jejich klidu.** Vzpomertime, Ze pokud
nékdo v kiestanskych dobach pohibil svého ptibuzného do mohyly, byl ho
krom;é5 zaplaceni pokuty biskupovi povinen zase vykopat a pohibit na hibi-
tove.:

Za téchto okolnosti nds ale musi zaskocit silnd legitimizacni funkce,
kterou mohyly v zakonicich maji, a to nejen tam, kde se jednd o zakoniky
jako celek, ale i ve zcela konkrétnich pravnich ustanovenich. Jeden z edik-
tl norského krale Hikona Magnuissona (1299-1319) urcuje, Ze pii sporech
o dédi¢nou pidu (6dal) mize byt uznano i svédectvi muZe, jemuz zemfiel
v dobé détstvi otec (coz ho obvykle jako svédka v pozemkovych sporech
diskvalifikovalo), pokud je schopen vypovéd podlozit slovy svych dédi
a prokazat znalost své genealogické linie:

Jedna se o zakonné dédické svédky a svédky ve véci dédicné puady, prestoze byli
mladsi nez dvacet let, kdyz zemfel jejich otec, pokud jim bylo dvacet ¢i vice let
v dobg, kdy byli nazivu jejich dédové, a pokud piednesou slova svého déda a odfika-
ji svlij rodokmen az k pohanstvi a mohyle (il haugs ok heidni), v souladu s tim, jak
predpisuje svédectvi ve sporu o dédi¢nou pidu onen oddil zakoniku, jenz mluvi
o pfevodu pady.>°

Podobny vycet pfedkd musel byt i pro genealogii fascinované Skandi-
navce nelehkym tikolem: citovany edikt je datovan rokem 1316, muselo se
tedy jednat o rodokmen sahajici témér tfi sta let zpét.

Podobnou legitimizacni funkci maji mohyly (a s nimi spjaté pohanstvi)
na mnoha dal$ich mistech staroseverskych zakonikt. Typickym ptikladem
je existence zakonem uznanych usedlosti. StarSi i mladsi verze Svédského
Zdkoniku zdpadniho Gautlandu naptiklad uvadi, Ze vznikne-li spor o to,
zda je sidlo samostatnym dvorcem, musi jeho majitel prokazat, Ze je to
,.stary mohylovy dvorec osidleny od pohanskych &asa“.?” Svédsky Zdko-

nam zakéazana obét (blot), a nemame proto obétovat pohanskym bohiim, mohylam ani
oltarim (eigi blota heidit gud, né hauga né horga).*

34 M §3 (R. Keyser [ed.], Norges gamle love... 11..., 326) a R .56 (R. Keyser [ed.],
Norges gamle love... V..., 56).

35 Viz Gul §23 (R. Keyser [ed.], Norges gamle love... I..., 14). Srov. Gro Steinsland,
,,Hvordan ble hedendommen utfordret og pavirket av kristendommen®, in: Hans-Emil
Lidén (ed.), Mgtet mellom hedendom og kristendom i Norge, Oslo: Universitetsforlaget
1995, 9-27: 20.

36 Rc.121 (R. Keyser [ed.], Norges gamle love... I1l..., 121).

37 A VglJ §xv:1 (... hauga byr, ok af heidnu bygdr*: C. J. Schlyter et al. [eds.], Samling
af Sweriges gamla lagar 1..., 49); Y Vgl J §36 (ibid., 189). Srov. Ogl B xxviii§2 (,,ga-
mal hauga byr ok heidnu byr*: Carl Johan Schlyter et al. [eds.], Samling af Sweriges
gamla lagar 11, Stockholm: P. A. Norstedt 1830, 216).



193 @ Pohanské ndboZenstvi ve staroseverskych krajovych zdkonicich...

nik Vychodniho Gautlandu zase pojednava o opacném ptikladu, kdy nékdo
zaklada dvorec novy: pak musi prokazat, Ze jeho mezniky nezabihaji ,,do
mohgglového dvorce®, tj. do polnosti dvorce pochazejiciho z pohanskych
dob.

Podobna mista samoziejmé mizeme vykladat Cisté technicky — mohyly
byly diky své dobré viditelnosti snadno rozeznatelnym znamenim existen-
ce etablovaného lidského osidleni.” JenZe tieba v piipadé vyse zmin&ného
ediktu Hakona Magntissona si s takovym vysvétlenim nevystacime. Ani
opakované spojovani mohyl a pohanstvi v zakonicich pro tento nazor prilis
nesveéd¢i. Pozitivni funkce, kterou v krajovych zdkonicich pohanské mo-
hyly hraji, demonstruje spiSe nevyhnutelnou rezignaci pred minulosti,
kterou lze odmitnout, ale nikoliv vymazat. To dokazuje uZiti vyrazu ,,az
k pohanstvi®“ (#il heioni) v dalSich legitimizacnich kontextech. Sdga
o Hdkonu Hdkonarsonovi naptiklad uvadi, Ze jeSté pfi korunovaci tohoto
norského krale (1217-1263) podporovali Hakonovi piivrZenci jeho volbu
slovy ,.chceme kréle, ktery se zrodil z kralovského rodu sahajiciho az
k pohanstvi (alt til heidni), a to v muZzské linii, jiZ nepferusila Zadna
7ena“ 40
ticky neodstranitelné, a zistavaly tak setrvalou pfipominkou pohanské
minulosti. Podobné€ neodstranitelna vSak byla i kulturni pamét, ktera s ni-
mi byla spojena. K mohylam se vazaly genealogie, rodové tradice a prav-
dépodobné i fada dalSich narativli, a byly tak pevnou soucasti toho, co
soucasna antropologie oznacuje jako mindscape, obraz ¢lovékem kultivo-
vané krajiny v lidské mysli.*! Ruku v ruce s distanci od pohanské minu-
losti Slo jeji pozitivni ocenéni jakozto ,,véku predki®. Krestansky vztah
k mohylam bychom tedy mohli opét oznacit za doklad synoikismu, prezi-
vani konkurujicich predstav dvou ndboZenskych systému. Opét ale nikoliv
bez problému. V jeho dvoji optice jsou mohyly na jednu stranu zavrZeni-
hodné jakoZto symbol pohanstvi, soucasné vSak maji pozitivni legitimi-
zacni funkci a v mistech, kde zdkoniky poukazuji na svlij vznik, pak

38 Ogl B xxviii§5 (,,... til hauga bys*: C. J. Schlyter et al. [eds.], Samling af Sweriges
gamla lagar 11..., 217). TentyZ paragraf predepisuje zvlastni omezeni pro pfipad, kdy
chce nékdo mohylovy dvorec zrusit.

39 Tak argumentuji Ake Holmbick a Elias Wessén (Ake Holmbick — Elias Wessén,
Svensk landskapslagar 1, Stockholm: Hugo Geber 1933, 241, a iid., Svensk landskaps-
lagar V, Stockholm: Hugo Geber 1946, 152).

40 Sturla, Hdk xiv (Carl Richard Unger [ed.], Codex Frisianus, Oslo: P. T. Maling 1871,
397).

41 Stefan Brink, ,Landskap och plats som mentala konstruktioner, in: Konstantinos
Childis — Julie Lund — Christopher Prescott (eds.), Facets of Archeology: Essays in
Honour of Lotte Hedeager on Her 60™ Birthday, Oslo: Unipub — Oslo Academic Press
2008, 109-120.
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dokonce funkci autolegitimiza¢ni.*> A neni t&ko nahlédnout, Ze tato roz-
poruplnost ve vztahu k mohylam reprezentuje rozporuplnost kiestanského
vymezovani se vic¢i pohanstvi jako celku.

Biih, boZstvo a bohové

Mohyly totiz nejsou jedinym dokladem pohansko-kiestanské kontinui-
ty, ktery v krajovych zakonicich najdeme. Prvnim a nejsndze postfehnutel-
nym je sam jazyk zakoniku. Staroseverské pravo bylo siln€ formalizované
a verbalni podoba pravnich tikonll do zna¢né miry sestdvala z opakovani
pevné danych ¢i jen mirné variovanych predvolavacich formuli, slibd,
prisah, nalezli a rozsudk. Krestanstvi tak bylo ve Skandinavii konfronto-
vano s mnohasetletou kulturou pravniho jazyka, kterou si dost dobfe ne-
mohlo dovolit odvrhnout.

Jednim z mnoha pfikladd je formule, jiZ mohl ucastnik vyloudit z poro-
ty nékteré z jejich Cleni jmenovanych protistranou (tzv. rudning). Jedno
uvozeni takové prisahy nalezneme v islandském zékoniku Sedd husa:

Jmenuji [je] svédky toho, Ze skladam piisahu na kiiz, zdkonnou pfisahu, a fikdim Bohu,
Ze (... Nefni ek i pat veetti, at ek vinn eid at krossi, logeid, ok segi ek pat gudi LB

Predobrazem této formule je pohanskd popiraci pfisaha (dula-eidr), je-
jimZ prostfednictvim obZalovany popiral, Ze vykonal ¢in z néjZ byl obZza-
lovan. Sdga o Viga-Glimu Eyjolfssonovi dochovala jeji uvod v nésleduji-
cim znéni:

... jmenuji Asgrima svédkem a dale jmenuji Gizura svédkem toho, Ze skladdm chra-
movou pfisahu na prsten, a fikdm Asu, Ze ... (... ek nefni Asgrim i vetti, annan Gizor
i pat vetti, at ek vinn hofseid at baugi ok segi ek pat Asi, at L)

Asové byli jednim za staroseverskych boZskych rodii, Asem v singularu

byvé obvykle minén nejvyssi bith Odin & druhy nejvyssi bih Pér. Kromé

42 Odtud nejistota ve vztahu k mohylam, jiZ prozrazuje napf. jeden z paragrafii kiestan-
ského oddilu Smdlandského zdkoniku, ktery fesi ptipad pohibeni mrtvého do mohyly
patfici cizimu rodu (i wttahaug annars). Muz, ktery se podobného ¢inu dopustil, mohl
byt stihdn kvili svému poruseni kiestanskych pravnich norem, prekvapivé byl vSak
vystaven i stihdni ze strany ciziho rodu, nebot porusil jeho vlastnické pravo na (pohan-
skou!) mohylu, pravo, které v takovych mistech zdkoniky implicitné uznavaji (Sm §17;
Carl Johan Schlyter et al. [eds.], Samling af Sweriges gamla lagar V1, Lund: Berling
1844, 110).

43 Reg §25, (V. Finsen [ed.], Grdgds... I..., 46).

44 Glim xxv (Gudmundur Porlaksson [ed.], [slenzkar fornsogur 1: Gliima og Ljésvetninga
saga, Kgbenhavn: S. L. Mgller 1880, 76).
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nahrazeni pohanské pfisahy na oltafni prsten kiestanskou prisahou na ktiz
Jsou obé formule prakticky identické. Podobnym prikladem je tzv. pfisaha
patého soudu, jejiz kiestanskou podobu dochovala Sedd husa takto:

... skladdm piisahu na Knihu [= Bibli], pfisahu patého soudu. Pomahej mi Bih jak
v tomto, tak v onom svété ..., abych v tomto piipadu zaloval N. a oznacil ho za vini-
ka, jak to dokdzi nejpravdivéji, nejspravnéji a s nejvyssi uctou k zakonu ... (... ek
vinn eid at bok, v. domseid. Hjdlpi mér svd gud i pvisa ljosi ok ¢dru ... sem ek mun
svd seekja sok mina d hendr honum ok nefna hann sem ek hygg sannaz ok réttaz ok
helzt at logum ...)"

Pohanskou podobu pak nalezneme v jednom z fragmentt Ulfljétova
zdkoniku, ktery stanovuje Ze godi — knéz a lokalni vladce v jednom — mu-
si pri zahajeni snému obétovat, nasadit si oltafni naramek a pronést zaha-
jovaci formuli nasledného znéni:

.. skladdam pfisahu na prsten, zdkonnou piisahu. Pomahejte mi Frey, Njord a Vse-
mocny As k tomu, abych Zaloval, hjil se, svédcil a vynesl sviij nilez nebo rozsudek
tak, jak to dokazi nejspravnéji, nejpravdivéji a s nejvyssi uctou k zdkonu ... (... ek
vinn eid at baugi, logeid; hjdlpi mér svd Freyr ok Njordr ok hinn dlmdttki Oss, sem
ek man svd sok pessa seekja eda verja, eda vitni bera eda kvidu eda dom dema, sem
ek veit réttast ok sannast ok helzt at logum ...)*

Podobnost mezi pohanskymi a kfestanskymi formulemi a absence snahy
vymezit se vii¢i pohanstvi jinak neZ prostym nahrazenim pohanskych boht
ktestanskym Bohem byla pro nekteré badatele tak zarazejici, Ze se pokusili
vztah textl obratit: pohanské formule jsou podle nich fiktivni, anachronické
antikvarni formy, zp&tné vytvorené na zakladé formuli kfestanskych.*’ Jenze
i kdyby tomu tak bylo (pro coz zatim zastanci této teorie nebyli schopni
predloZit jediny pozitivni argument), nebyl by to z naseho thlu pohledu az
tak velky rozdil. I takovy stav véci by naznacoval, Ze se kiestanstvi vnimalo
jako nastupce pohanstvi a Ze na podobnych mistech byla snaha o vymezeni
se vuci pohanstvi spojena se snahou o kontinualni navdznost na né&j. Coz je
dobfte pochopitelné: podobné piisahy musela diikladné umét naprosta vétSina
svobodnych muZii, nebot jejich neznalost ¢i neschopnost zpaméti je odfikat
by jim znemoZnila vést jakykoliv soudni spor a zbavila je tak veSkeré pravni

45 Reg §46 (V. Finsen [ed.], Grdgds... 1...,79). Srov. Reg §25 (ibid., 46), Reg §45 (ibid.,
78-79), Nj cxlii (Finnur Jonsson [ed.], Brennu-Njdls saga, Halle an der Saale: Max
Niemeyer 1908, 349) a Reg §47 (V. Finsen [ed.], Grdgds... I..., 81).

46 Ldn cccliii (Finnur Jonsson [ed.], Landndmabdk Islands, Kgbenhavn: H. H. Thiele
1925, 140).

47 Viz napt. Helmut de Boor, ,Die religiose Sprache der Voluspd und verwandter
Denkmaler®, in: Walther Heinrich Vogt (ed.), Deutsche Islandforschung 1: Kultur,
Breslau: Ferdinand Hirt 1930, 68-142: 137-138.
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ochrany, kterou v divokych pomérech pocatku skandinavského stredovéku
méli.

Sama podobnost soudnich formuli ov§em z nibozensko-historického
uhlu pohledu nefika zas az tolik. Jisté svédci o jazykové kontinuité pohan-
ského a kfestanského zakonodarstvi, nikoli v§ak o kontinuité naboZenské-
ho vyznamu, ktery se proménou numinéznich pojmt (jména bohi, pred-
méty, na néZz se pfisahd) zménil zasadné. Existuji nicméné o dost
oSemetnéjsi priklady, které se podstatné dotykaji Boha, thelného kamene
ktestanské viry, a jeho pro kfestanstvi zdsadnich atributl: jedinnosti
a muzského pohlavi. Ve starsi verzi Svédského Zdkoniku zdpadniho
Gautlandu je popisovédna situace, kdy za Zalujicim potomkem zabitého
prichézi porotou vyslany muZz, aby ho tradi¢ni formuli informoval o vy-
sledku jeho zaloby pro zabiti:

,.Byl jsem na snému a nés vSech Sest muzi. A tak zni vyrok v tvém piipadé, Ze mas
dnes povstat a obvinit ho [= Zalovaného] ze zabiti se svédectvim dvakrat dvanacti
muzl. Necht jsou mi a mym svédkiim boZstva laskava (svd sé mér god holl, ok vdttum
minum), Ze vyrok v tvém piipadé zni pravé tak, jak nyni dosvédcuji.“ A dédic [=
Zalujici potomek] necht pfisaha [tj. se svédky obvini domnélého vraha]: ,,Necht jsou
mné a mym svédkiim boZstva laskava (svd sé mér god holl, ok vdttum minum), Ze tys
na n¢j udefil kopim a mecem, ty jsi pravym puvodcem jeho zabiti a takovym jménem
jsem té oznacil na snému.*

A o néco dale zdkonik popisuje, co md Cinit Zalobce, ktery vykonal
vSechny tyto pozadované tikony:

Pak necht dédic predstoupi pred sném, aby vyslechl rozsudek, svéd¢i spolu s pfitom-
nymi a zada bozstva, aby byla jemu i jeho svédkim laskava (bidja svd sér god holl
ok vdtum sinum), 7e pro svij mir (til fridar hans) vykonal vie, co fika zikon.*°

Ze zakonik zapsany ve dvacétych letech tfindctého stoleti, tedy sto let
po zavreni christianizace Svédska, uZiva vyrazu tak siln& evokujiciho
pohanstvi, povazovali i zde nékteii badatelé za zjev tak Sokujici, Ze se
pokouseli postulovat gramatickou vyjimku, ktera by podobna mista dovo-
lovala vylozZit v souladu s kiestanskou predstavou Boha.”® Marng. Grama-
ticka paradigmata jsou nedprosnd a vedou k jasnému zavéru: slova bith
(g0d) je zde uito ve stiednim rodu a mnozném Cisle.>!

48 A Vgl M i§2 (C. J. Schlyter et al. [eds.], Samling af Sweriges gamla lagar 1..., 10-11).

49 A Vgl M i§3 (C. J. Schlyter et al. [eds.], Samling af Sweriges gamla lagar1..., 11).

50 Viz Johan Erik Rydqvist, Svenska sprdkets lagar IV, Stockholm: Norstedt 1870, 345;
Maurice Cahen, Le mot ,dieu* en vieux-scandinave, Paris: H. Champion 1921, 34;
Klaus von See, Altnordische Rechtsworter: Philologische Studien zur Rechtsauffassung
und Rechtsgesinnung der Germanen, Tiibingen: Max Niemeyer 1964, 127-128.

51 Viz Leopold Fredrik Alexander Liffler, ,,Hedniska edsformulir i dldre Vestgotalagen®,
Antikvarisk tidskrift for Sverige 5, 1878-1895, 149-160: 150; Walter Baetke, ,,Gud in
den altnordischen Eidesformeln®, in: id., Kleine Schriften: Geschichte, Recht und
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Skutecnost, Ze pred sebou mame pohansky plurdl neutra, navic potvrzu-
ji dvé dalsi skutecnosti. Prvni z nich je ta, Ze citované pasaze korespondu-
ji s obdobnymi frazemi pohanského mytologického bésnictvi. Tak se
v eddické Lokiho pri mluvi o ,laskavych bozich* (holl regin), ktefi hodu-
ji v Agiho sinich, a v hrdinské basni Oddrunin ndrek prosi titulni hrdinka
bohy o ptispéni pfi porodu své druzky slovy:

At pomoc ti daji laskavi duchové (hollar véttir),
Frigg a Freyja a bohové mnozi (fleiri god).>>

Dalsim poukazem na to, Ze podobné formule rozhodné nebyly chapany
jako zcela krestanské, je jejich postupné mizeni. Citované dvé podoby
najdeme ve star$i verzi Svédského Zdkoniku Zdpadniho Gautlandu, jiz
v jeho mladsi verzi jsou ale nahrazeny singuldrné maskulinnim god hollan
a good hollr, které prevladaji i v mladSim Svédském Sudrmannalandském
zdkoniku a ve Svédském Zemském zdkoniku Magniise Erikssona. Jasné
muzZeme piechod sledovat na ptipadu danského Erikova selundského zdko-
niku: star$i rukopisy zde maji plurdlné-neutralni formy, mladsi rukopisy
formy singularné-maskulinni.

Bezradnost nad timto stavem véci pak vedla nékteré badatele az k pred-
pokladu, Ze mimo jiné Zdkonik Zdpadniho Gautlandu skutecné radi k vzy-
véani pohanskych boZstev, coZ ale u textu poc¢inajiciho strohym a explicit-
nim ,,V naich zdkonicich je prvni Kristus“ neni zrovna pravdépodobné.>*
7Zda se tedy, Ze neni jind moZnost, neZ vztihnout slovo ,,bozstva® ke
krestanskému Bohu, o to spi$ vS§ak musime hledat divod, pro¢ kiestanské
zakoniky uZzivaji na podobnych mistech pohanské oznaceni, sugerujici
mnohost a oboupohlavnost moci, k niz se vztahuji. Asi nejplausibilné;si
vysvétleni tohoto faktu podava ve své studii ,,Blih ve staroseverskych pfi-
seznych formulich® Walter Baetke a my v nasledujicim nastinime jeho
hlavni myslenky.

Religion in germanischen Schrifttum, Weimar: Hermann Bohlau 1973, 129-142: 131-
132. Slovo god je ve staré severstiné a-kmenem neutra, a protoze neobsahuje piehlasu-
jici kmenovou samohlasku, je jeho nominativ a akuzativ v singularu i pluralu identicky.
V naSem pripadé je vSak pad a Cislo snadno identifikovatelné dle tvaru adjektiva: po-
kud by bylo slova god uzito v jednotném cisle, musela by v obou pasazich stat forma
800 hollt, pokud by navic bylo v muzském rodu (coZz bylo v pfipadé Krista obvyklé),
pak v prvni pasdZi god hollr a ve druhé god hollan.

52 Ls4,5,0d9,2 (G. Neckel [ed.], Edda..., 94, 229). K uziti adjektiva hollr pro pohanské
bohy viz H. de Boor, ,,Die religiose Sprache...*, 108-110.

53 W. Baetke, ,,Gud in den altnordischen Eidesformeln...*, 129-130.

54 A Vgl K 1 (.,Kristr er fyrst [sic!] { lpgum vdrum*: C. J. Schlyter et al. [eds.], Samling af
Sweriges gamla lagar 1..., 3); L. F. A. Liffler, ,,Hedniska edsformulér...*, 150; id.,
,,Annu nagra ord om de hedniska edsformuliren i Norden®, Antikvarisk tidskrift for
Sverige 13, 1905, 1-11.
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Baetke si na prvnim misté v§imé distance, kterou je mozno v textech
pohanské doby najit mezi postavami jednotlivych boht a bliZze neur¢enym
kolektivem bohi. Jednotlivi bohové, znami z mytologickych pifibéhi, by-
vaji oznacovani bud svymi jmény, nebo dle své piislusnosti k bozZské ro-
ding Ast (asir, sg. dss) ¢i Vant (vanir, sg. vanr). Proti nim stoji bozsky
kolektiv, oznaCovany slovy ,vzyvani i ,,pfijimajici ulitbu” (god), >
,poutajici” (bond), ,.spoutdvajici® (hopt), ,,vladnouci” (rggn ¢i regin),
slavnostni® (jéln), ,,0Zivujici“ (fjorg), ,.chrdmovi® (véar), ,,pfijimajici
obéti* (diar) a ,,nebesti (tivar). S vyjimkou tii poslednich se jednd o neu-
tra, na rozdil od vySe zmin&nych oznaceni As a Van, ktera jsou maskulin-
ni a pro oznaceni bohyn jsou uZivana ve specidlnich femininnich forméach
dsynja a vanadis. Kolektivni pojmy jsou genderové nerozliSené a dle na-
zoru nekterych badatelt mohou zahrnovat i jiné pozitivné vnimané nu-
mindzni bytosti nez samotné bohy: alfy (dlfar), disy (disir), duchy zemé
(landveettir) a podobné.

Druhym specifickym rysem kolektivnich oznaceni bohti je jejich by-
tostnd mnohost: v singularu byvaji pro oznaceni bohd uzivana jen zfidka,
a pokud ano, pak vétsinou jesté s dalSim omezenim (god kuptikladu vy-
hradné pro Zenska boZstva). Néktera z nich jsou v jednotném cisle vlast-
nim jménem ¢&i pfijmim konkrétniho boha (Regin a J6Ini jsou piijmi
Odina, Ty a Vé jména bohi1) ¢i maji zcela jiny vyznam (slova band a hapt
znamenaji ,,pouto®, slovo vé ,,svatyné®, fjarg- je zesilujici predpona).

Z naseho thlu pohledu je nicméné nejdilezitéjsi posledni podstatny rys
téchto kolektivnich oznaceni. Zatimco jednotlivé postavy mytologickych
bohtl jsou mordlné dosti indiferentni a rozhodné nejsou Zadnymi vzory
ctnosti, kolektivni oznaceni postihujici nadosobni bozskou podstatu vykazu-
ji izkou souvislost se (zejména spoleenskym) fadem a jeho udrzovanim.>®

Helmut de Boor ve své slavné studii o naboZenském jazyce starosever-
ského pohanstvi zastava nazor, Ze takto zduchovnélé kolektivni chépani
boh musi byt relativné mladé a bylo vysledkem kontaktu s kiestan-

55 Slovo je tradi¢né etymologicky vykladano jako ,,objekt vzyvani* (M. Cahen, Le mot
wdieu”..., 25), nové pak jako ,,objekt uliteb” (Jens Braarvig, ,,Religionshistoriske im-
plikasjoner av etymologien til ordet ,Gud*“, Chaos: Skandinavisk tidsskrift for religi-
onshistoriske studier 23, 1995, 3-22). Pro dalsi diskusi viz Jens Braarvig,
,.Religionshistoriske implikasjoner av etymologien til ordet ,Gud* II: Svar til G.
Carling, P. Carstens, F. Josephson og S. Lundén®, Chaos: Skandinavisk tidsskrift for
religionshistoriske studier 27, 1997, 113-118.

56 Viz Jifi Stary, ,,Pojem boha u starych Germana*, in: Radek Chlup (ed.), Biih a bohové:
Pojeti bozstvi v naboZenskych tradicich svéta, Praha: DharmaGaia 2004, 161-188: 165;
Edith Marold, ,,Skaldendichtung als Quelle der Religionsgeschichte, in: Heinrich
Beck et al. (eds.), Germanische Religionsgeschichte: Quellen und Quellenprobleme,
Berlin — New York: De Gruyter 1992, 683-719: 705; W. Baetke, ,,Gud in altnordischen
Eidesformeln...“, 135.
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stvim.>’ Walter Baetke naproti tomu dokazuje, e podobna oznaleni na-
jdeme i ve starSich dobach, a dovozuje, Ze proménu v Case je logictéjsi
chapat opacné: ptivodné kolektivné chapani bohové jsou v mytech a poslé-
ze i v kultu ¢im dél vic individualizovani.”® At uz je tomu tak ¢&i onak,
v kazdém piipadé€ lze souhlasit s Baetkeho zavérem, Ze abstraktnost kolek-
tivniho oznaceni bohil a jeho moralni vazby byly diivodem, pro¢ si kies-
tanstvi vybralo pravé toto slovo pro oznaceni svého Boha a pro¢ po jistou
dobu podrzelo jeho plurdlni (kolektivni) charakter a kiestanské vérouce
odporujici neutrum. ,,Vychdzime-li z tohoto vyznamu slova god, pfestava
byt jeho uZivani v neutru mnozného c¢isla znepokojujici ... Pohané zpocat-
ku s klidem déle uzivali po otcich zdédénou, dvérné znadmou a posvéce-
nou priseznou formuli, aniZ by si viibec byli védomi jejiho rozporu s no-
vou virou. Pfi tom jim napoméhal pivodni, kolektivné-abstraktni vyznam
slova, ktery ziistaval v naboZenské tradici Zivy.«°

S takovym nazorem lze jisté souhlasit, a¢ s jednou drobnou vyhradou:
znepokojujici totiz podobné uzivani urcité byt neprestava, a to z jednoho
prostého divodu. Lze totiZ snadno dolozit, Ze na konci desatého a pocatku
jedendactého stoleti — v dobé, kdy vrcholi stfet mezi pohanstvim a kiestan-
stvim — se pravé tato kolektivni oznaceni bohi stivaji pevnou soucasti
pohanské protikiestanské frazeologie. ,,Vedli ho bohové (peim styrou
go00)," prohlasuje skald Einar Helgason o norském jarlu Hakonu Sigurdar-
sonovi (975-995), jednom z nejnesmifitelnéjSich nepfatel kiestanstvi,
a presné totéz fika skald Glim Geirason o muZi, ktery v bitvé u danského
Hélsu zabil byt i jen formalné pokiténého norského kriale Haralda
Erikssona (961-970). Zminény Einar Helgason fika o Hdkonu Sigurdarso-
novi, Zze dobyl zemé ,k radosti boht* (ar mun banda), a totéZ opakuje
o jeho synu, jarlu Eriku Hakonarsonovi (1000-1012), skald Eyjolf Dadas-
kéld. TentyZ basnik tika, Ze jarl vlddne ,,zemi, jiZ chrdni bohové (godvorou
hjarli)“, zatimco o jeho otci Hakonovi uvadi Einar Helgason, Ze jeho silu
zmnoZili ,,pfemocni bohové (rammaukin regin)*. Tind Hallkelsson doda-
v4, Ze bohové (bond) jarla u¢inili mocnéjs$im nez kteréhokoliv jiného vlad-
ce. KdyZ na pobieZzi Islandu ztroskota lod misionafe Pangbranda (konec
desatého stoleti), podotyka basnitka Steinunn Refsdottir, Ze ji ,,bohové
malo chranili (litt hykk at god geetti)*, a o malo pozdéji pfimo dodava, Ze
ji ,,bohové zahnali na ttesy (bond rgku)*. KdyZ podobnd nehoda postihne
o malo pozdéji misionafe Stefniho Porgilssona, raduje se anonymni basnik
slovy ,,jesté jsou bohové v nasi zemi (vesa munu bond 1 landi)“1%°

57 H. de Boor, ,,Religiose Sprache...*, 129.

58 W. Baetke, ,,Gud in den altnordischen Eidesformeln...*, 135-136.
59 1Ibid., 137, 141-142, srov. 138-139.

60 Vsechny odkazy viz ibid., 135-139.
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Kiestané si byli tohoto protikiestanského zabarveni kolektivnich boz-
skych oznaceni dobfe védomi a pravé v tomto vyznamu jich sami uZivali.
Kdyz Eilif Godrunarson, jeden z prvnich skaldi-konvertitd, popisuje vi-
tézstvi kiestanstvi nad pohanstvim, uziva k tomu obrazu Krista, ktery se
stal soudcem v ,,zemich boht (lond banda)®, totiZ u Urdina zfidla pfi paté
jasanu Y ggdrasillu, stromu svéta, tedy na tradi¢nim soudnim misté pohan-
skych boht.

Na skale soudi Kristus ~ u Urdiny studné,
tak mocny pan Rima  si podmanil zem bohi (lpndum banda).%!

Prijeti kolektivniho pohanského oznaceni pro Krista tedy jist€¢ nebylo
dilem bezmyslenkovitého pokracovani ,,pouhé tradice®, jak se Baetke sna-
7Zi sugerovat. Jisté tu byly momenty, které mohly tomuto ztotoZnéni napo-
moci, zejména Baetkem zminéna moralni zavaznost a abstraktnost kolek-
tivnich oznaceni. Vzpomenime, Ze Kristus se diky potlacovéni zminek
o ukfiZovéni, absenci predstavy o Duchu Svatém, svému ztotoZnéni
s Bohem Otcem a svému oslavovani jako tvirce a vladce svéta stal pro
staré Sevefany také spiSe abstraktnim principem neZ Zivouci osobou.
Pivodnim hybnym motivem nicméné muselo byt pozitivni hodnoceni
jistych aspekti pohanského naboZenstvi a cilevédoma snaha o jejich za-
chovani.

Pripomenme vsak, Ze ani tady se nejednalo o stav trvaly. Po néjakou
dobu uzivani slova god kolisa, takze je moZno v jednom pravnim textu, ba
i v jedné vét&, najit ob& podoby.®? Kiestansky Buh i pohaniti bohové jsou
oznacovani stifidavé neutrem a maskulinem, singularem a plurdlem. Ale
postupem casu se uZziti poc¢ind stabilizovat: pro kiestanského Boha je na-
dale uzivano jednotné ¢islo rodu muzského, pro pohanské bohy mnozné
¢islo rodu stfedniho. Definitivni tekou za timto vyvojem je potom vyzna-
mové zhodnoceni do té doby nahodile uZivanych variet god a gud. Druhé

61 Eil, Krist 1,4 (Finnur Jonsson [ed.], Den norsk-islandske skjaldedigtning 1/B, Kgben-
havn: Gyldendal — Oslo: Nordisk Forlag 1912, 144). Urdino zfidlo (Urdar brunnr) je
sidlem Norn (vladkyni osudu) a snémovnim mistem bohi, proto byva chapano jako
symbol bozské vlady nad svétem vibec. ,,Skéla k sezeni* (setberg), z niz Kristus své
soudy vynasi, zfejmé oznacuje vyvysené misto, ,,Skdlu zakona®, na niZ pfi snémech
sedaval zakonopravce, a odkazuje tak ke Kristové zakonodarné moci (Klaus von See,
,»Wolfgang Lange, Studien zur christlichen Dichtung der Nordgermanen®, Gottingische
gelehrte Anzeigen 213, 1959, 86-87).

62 V nékterych rukopisech norského Zdkoniku druzinikii (Hiro §7, §10, R. Keyser [ed.],
Norges gamle love... 11..., 397, 398) tak napfiklad ¢teme znamenité véty typu ,,Budiz
mi Biih laskav, mluvim-li pravdu, a hnévivo [totiZ boZstvo], jestlize 1zu (Svd sé mér
go0 hollr, sem ek satt segir [sic!], en gramt, ef ek lygr)™.
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z nich zacina byt vyhrazena pro kiestanského Boha, zatimco prvni nadale
oznacuje pohanské bohy.

Staleté kolisani je nicméné dokladem toho, Ze rané kiestanské skandi-
navské zdkonodarstvi po jisty cas nehledélo na pohanstvi zdaleka jen jako
na dobu temna, jejiZ vytvory je nejlépe co nejrychleji zavrhnout, ale také
jako na epochu, v niZ vznikla fada pozitivnich ndboZenskych ptedstav,
jichZ mohlo kiestanstvi s ispéchem vyuzit. Chtéli-li bychom tedy piedsta-
vu Krista jako kolektivniho boZstva klasifikovat v rdmci modernich krité-
rii, oznacili bychom ji zfejmé jako akomodaci. Takové oznaceni v sobé
nicméné opét nese problém, pravé opacny tomu, s nimzZ jsme se setkali
u nafizeni odsuzujicich odkladani déti. Tam kfestanstvi v ramci svého
boje proti pohanstvi potlacovalo zvyky, jez nebyly s pohanstvim vyrazné
spojeny. Zde naopak kiestanstvi akomoduje vyrazné pohanské oznaceni,
které bylo v pribéhu niboZenského stfetu nastrojem protikfestanské pro-
pagandy.

Samburdarol

To dokazuje i posledni priklad, ktery zminime. Dv€ ustanoveni kiestan-
ského oddilu norského Zdkoniku snému v Guli natizuji:

A slibili jsme té7Z, Ze budeme vafit pivo, které muZi oznacuji jako samburdargl.
Tohoto piva ma kazdy sedldk nechat navarit z jedné Ctvrtky sladu [asi 6 litra] a z dal-
§i ¢tvrtky sladu jeho Zena. K pitce necht se sejdou nejméné se dvéma dalSimi sedléky,
ledaze by zili na vzdaleném ostrové nebo ve skalach tak neprostupnych, Ze nemohou
dopravit své pivo na jiny dvorec. V takovém pfipadé necht navafi stejné mnozstvi
piva jen pro sebe [...]. To pivo ma byt zasvéceno (signa) o Vanocni noci jako dik
Kristovi a svaté Marii pro mir a dobry rok (#il drs ok fridar). A jestlize tak sedlak
neucini, musi zaplatit pokutu tii marek. A kazdy, kdo Zije v zemi po tfi zimy a bude
rozpoznan a pravdivé usvédcen, Ze takové pivo nenavaril nebo spachal néjaky jiny
skutek proti tomu, co jsme uzdkonili ohledné kiestanstvi, propadl kazdym penizem
svého jméni.5

Slovo samburdargl, jez bychom v naSem kontextu asi mohli nejlépe
preloZit ,,spole¢nd pitka®, je sloZeninou slov ¢l (,,pivo*) a samburdr, jez
oznacovalo spole¢nou hostinu, na niZ se kazdy podilel pfiméfenou ¢asti
népoji a pokrmi.* Timto rysem se ritudl odliSoval od kfestanskych svat-
ki a naopak se vyrazn& piiblizoval pohanskym ob&tem.®> Pohanského

63 Gul §6-7 (R. Keyser [ed.], Norges gamle love... 1..., 6).

64 Cleasby slovo preklada jako ,,symposium or picnic* (Richard Cleasby — Gudbrandur
Vigfasson, An Icelandic-English Dictionary, Oxford: Clarendon Press 1957, 310).

65 Drdpa na Sigurda Hdkonarsona, jarla z Hlaoi od Kormdka Qgmundarsona a Sdga
o Hdkonu Dobrém uvadi jako vyjimku, Ze norsky jarl Sigurd Hakonarson poradal
obétni oslavy, pfi nichZ vSechno jidlo a piti dodaval sam, ,,¢imZ se zna¢né proslavil (er
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puvodu je i formule ,,za mir a dobry rok* (#il drs ok fridar) a dal§im vy-
mluvnym dokladem pohanského ptivodu tohoto nafizeni je diiraz na pozi-
véani alkoholickych napoji.% To vie muzeme vidét v klasickém popisu
pohanské obéti, jak ho podava Sdga o Hdakonu Dobrém:

[N]a podlaze uprostfed chramu mély byt rozdélany ohné a nad nimi byly zavéseny
kotle. Kolem ohnt byly neseny pohary (full) a vladce, ktery potradal obétni hostinu,
mél zasvétit pohary (signa fullif) a vSechen obétni pokrm. Jako prvni mél pfijit
0Odintv pohar (full), ktery se pil pro vit€zstvi a moc kréle, a poté Njordiv a Freyjuv
pohdr (full) pro mir a dobry rok (fil drs ok fridar).%

Podobnost obou ritudld je tak napadnd, Ze viceméné vSichni badatelé
pokladaji kiestansky predpis za pokracovani pohanského. To se shoduje se
svédectvim historickych prament, které otevienymi slovy mluvi o tom, Ze
v dobé christianizace byly pohanské vyro¢ni obéti nahrazovany kiestan-
skymi svéatky, pficemz byla zachovana i mélo kiestansk4 povinnost fadné
se opit: odhaduje se, Ze zminénych dvanact litrd sladu, o nichZ mluvi
Zdkonik snému v Guli, muselo dit mezi padesati a sto litry hotového piva.
Z excesivnich pohanskych obétnich pitek (blotdrykkjur) se v pramenech
presto zcela hladce stavaji hdtidadrykkjur, kterézto slovo nemiZeme pfi
nejlepsi vili preloZit jinak neZ jako ,,meSni pitky*. Vytah ze sdg o norskych
krdlich, norsky historiograficky spis ze druhé poloviny dvanactého stoleti,
popisuje napriklad christianizacni usili norského kréle Olafa Tryggvasona
(995-1000) takto:

Kdyz prisel do Norska, mél dvacet sedm let. V péti letech, po néZ nesl v Norsku
jméno krale, obritil ke kiestanstvi pét zemi: Norsko, Island, Hjaltaland [= Shetlandy],
Orkneje a jako patou Faerské ostrovy. Nejdiiv vztyCoval kostely na hlavnich statcich,
které mu jako krali patfily, bojoval proti obétem a obétnim pitkdm (blotdrykkjur)
a namisto nich — aby vysel lidu vstfic — nechal zavést mesni pitky (hdtidadrykkjur)
o Vanocich a Velikonocich, lehké doméci pivo na svatého Jana Kititele [24. Cervna]
a podzimni pivo na sv. Michala [29. srpna].®®

Pred sebou tedy mame opét kfestanskou akceptaci pohanského zvyku,
velkym rozdilem tfeba oproti vySe zminénym piiseZnym formulim je ale
skutecnost, Ze je tato proména pohanského v kiestanské védome reflekto-

freegt var mjog)“. Viz Korm, Sgd 6 (F. Jonsson [ed.], Den norsk-islandske skjaldedigt-
ning I/B..., 69) a HGo0 xiv (F. Jonsson [ed.], Snorri Sturluson, Heimskringla..., 78).

66 Maurice Cahen, La libation: Etudes sur le vocabulaire religieux du vieux-scandinave,
Paris: H. Champion 1921, 9-12; W. Baetke, ,,Gud in den altnordischen Eidesformeln...*,
133, 138; Christiane Zimmermann, ,,Trinkgelage und Trinksitten*, in: Heinrich Beck
et al. (ed.), Reallexikon der germanischen Altertumskunde XXXI, Berlin — New York:
De Gruyter 2006, 232-239: 236-237.

67 HGoo xiv (F. Jonsson [ed.], Snorri Sturluson, Heimskringla..., 187).

68 Agr xix (Finnur Jonsson [ed.], Agrip af Noregs konunga sogum, Halle an der Saale:
Max Niemeyer 1929, 22).
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vana. Vytah ze sdg o norskych krdlich je historicky spis, a proto tuto pro-
ménu racionalné vyklada jako kiestanské prizpisobeni, které je provedeno
v souladu s vali lidu (7 vild vio ydinn)“, kdezZto kiestanstéji zamérené
spisy popisuji pfijeti zvyku spiSe jako zamérnou akulturaci. Tak zmiiluje
napfiklad Odd Snorrason, benediktynsky mnich z klaStera v Pingeyrech,
Ze se Olafu Tryggvasonovi ve snu zjevil Martin z Turonisborgu (tedy sv.
Martin z Tours), ktery mu slibil vyfecnost pii nadchdzejicim snému s po-
hanskymi norskymi sedldky, pokud proméni pohanské slavnosti (sam-
burdargl) a pripitky pohanskym bohdm (full) v pfipitky na pamét kiestan-
skych svétct (minni). 2

Proména terminu, jimZ je pfipitek pojmenovin, je viditelnym zname-
nim kfestanské akomodace a naplnéni novym obsahem. A korespondujici
paséaze v zakonicich uz o pohanském ptvodu ritudlu neprozrazuji pranic.
Vysoka pozice spole¢ného stolovani a (zejména) konzumace alkoholic-
kych ndpoji v raném skandinavském kiestanstvi reflektuje daleko spiSe
pokus pozitivné navdzat na pohanskou minulost, predstavit kiestanstvi
jako svym zpasobem zavrSeni pohanstvi. Je v pravém smyslu slova akul-
turaci, tedy privlastnénim si prvki ciziho ndboZenstvi a jejich pozitivniho
vyuziti. To se tyka zejména obétni fraze til drs ok fridar, ,,za mir a dobry
rok* (rozuméj dobrou trodu). Ta ziskdva v kiestanské literatufe uz od
pocatku prekvapivé prominentni postaveni. Skald Pérarin Loftunga opé-
vuje svatého Olafa, ktery zavrSil christianizaci Norska, pouhé dva roky po
jeho zabiti vzboufenymi norskymi sedlaky roku 1030 v basni Bezvétri
takto:

Jeho pros,  aby pral ti

svoji zem [= nebe], svétec bozsky;
lidemon  zlasky Boha

dava mir  a rok dobry (dr ok frior).”

V zékonicich se pak tato plivodné pohanska formule na mnoha mistech
dostava do samého centra zakoniky vyZadovaného kiestanstvi. Eminentnim
dokladem je norsky Zdkonik snému v Guli, kde s ni cely zakonik (a sou-
Casné 1 jeho kiestansky oddil) po¢ina:

69 Oddr, OT xxvii (Finnur Jonsson [ed.], Saga Oldfs Tryggvasonar af Oddr Snorrason
munk, Kgbenhavn: G. E. C. Gad 1932, 94), srov. podobny popis ve Velké sdze o Olafu
Tryggvasonovi (OTM ccxxxvii, Carl Richard Unger — Gudbrandur Vigfasson [eds.],
Flateyjarbok 11, Oslo: P. T. Maling 1862, 283). Srov. M. Cahen, La libation..., 179,
a Olof Sundqvist, ,,Sagas, Religion and Rulership: The Credibility of the Descriptions
of Rituals in Hdkonar saga goda*, Viking and Medieval Scandinavia 1, 2005, 223-250:
231-232.

70 Ploft, Glogn 9 (F. Jonsson [ed.], Den norsk-islandske skjaldedigtning 1/B..., 301).
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Pocatek nasich zdkont je, Ze se mame klanét na vychod a prosit svatého Krista o mir
a dobr}’f7 1rok (bidja til drs ok fridar), a také o to, abychom udrZeli nasi zem osidlenou
(bygt).

Poukaz na predstavu ,,0sidlené zemé* (bygt land) je na jednu stranu
vyrazem zcela redlnych obav obyvatel Skandindvského poloostrova, je-
jichZ hola existence byla v ohroZeni pomérné Casto, jak ukazuje tfeba pii-
pad Groénska a Ameriky (kde kolonie z dob vikinskych zanikly beze zbyt-
ku) ¢i Faerskych ostrovl, Shetland, Orkneji a Islandu (kde k tomu prilis
nechybélo). Na druhou stranu md ale kontrast ,,0sidlené zemé* a ,,pusté
zem&® (audit land, landaudn) i podstatné hlubsi dosah. Nemluvi totiZ jen
o pouhé pritomnosti ¢i nepritomnosti lidského osidleni, ale i o existenci Ci
absenci dobrého uspotradani lidské spolecnosti. Jako ,,0sidlend zemé* bylo
oznacovéano tizemi, na némz vladl zakon a mir, jako ,,pustad zem* naproti
tomu tzemi, na némZ nevladl zadkon, konflikty se vymykaly kontrole a lid-
sk spole¢nost se pocala rozpadat.”?

Sami stafi Severané vyjadrovali tuto zakladajici roli zdkona dslovim,
jejZz cituje hned nékolik staroseverskych zakonika: ,,Zakonem necht je
budovéna [byggja, doslova osidlovana] zem.“”? Proto nas neprekvapi, Ze
predstava osidlené zemé stoji na samotném pocatku zakoniku. Zajimavé;jsi
je, Ze svym spojenim s formuli ,,mir a dobry rok* je tento dobry stav lid-
ského osidleni pfimo spojen s nidboZenskym kultem. Pievzeti pohanské
formule zjevné souviselo s neochotou odvrhnout ty aspekty pohanstvi, jez
byly povazovany za dilezité pro zivotaschopnou existenci spolecnosti.
Snadnost, s niz podobné pojmy prechazeji z jednoho naboZenstvi do dru-
hého, je nicméné prekvapiva. Nezapomerime, Ze se vposledku jedna o po-
hanskou kultickou formuli, kterd by méla byt pro kfestanstvi pravou
kvintesenci negativity.”* Takova situace evokuje otdzky, zda snad nema-

71 Gul §1 (R. Keyser [ed.], Norges gamle love... 1..., 3). Stézi lze tedy podobna mista
interpretovat jako doklad kiestanské kultické tolerance, jak to ¢ini napf. Gro
Steinsladovéa (G. Steinsland,,,Hvordan ble hedendommen...*, 22-23).

72 Viz Jifi Stary, ,,,Davny byl vék, kdy Ymi vladl...*: Rad a chaos u starych Sevefani®,
in: Toma§ Vitek — Jifi Stary — Dalibor Antalik (eds.), Rdd a chaos v archaickych kul-
turdch, Praha: Herrmann & synové 2010, 183-222: 209-214.

73 Frosti§6 (,,At logum skal land vdrt byggja*“: R. Keyser [ed.], Norges gamle love... ...,
128); H (,,Mep lagh skal man land byggee*: Carl Johan Schlyter et al. [eds.], Samling
af Sweriges gamla lagar VI, Lund: Berling 1844, 3); JL prol (,,Mcth logh skal land
byggees*: Johannes Brgndum-Nielsen [ed.], Danmarks gamle landskabslove med kir-
kelovene 11, Kgbenhavn: Gyldendal — Nordisk Forlag 1933, 3); UL prol (,,Land skulu
mddh laghum byggias*: C. J. Schlyter et al. [eds.], Samling af Sweriges gamla lagar
III..., 6); Jdrns §3 (,,Med logum skal land vart byggia‘: R. Keyser [ed.], Norges gamle
love... 1..., 260). Srov. téz Nj Ixx (F. Jonsson [ed.], Brennu-Njdls saga..., 155).

74 Pritomnost formule v hagiografickém kontextu vedla nékteré badatele opét k mySlen-
ce, zda formule neni do popisti pohanskych obéti pouze zpétné projikovana (viz napr.
Klaus Diivel, Das Opferfest von Lade: Quellenkritische Untersuchungen zur germani-
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me v podobnych pfipadech co do ¢inéni s pojmy nébozensky indiferentni-
mi, i 1épe s pojmy, které se v dané kultufe vazaly k naboZenstvi jako ta-
kovému a nikoliv ke konkrétni denominaci, a proto pretrvavaly bez ohledu
na nabozenské promény a byly vzdy schopny se bez problému viadit do
aktualni naboZenské situace. Néktera mista popisujici konverzi ke kfestan-
stvi naznacuji, Ze tomu tak skutecné mohlo byt.

Kniha o Islandanech Ariho Porgilssona popisuje dramatickou roztrzku
mezi kiestany a pohany, k niZ doslo na islandském snému roku 1000, kdy
se islandsti kfestané a pohané ,,navzdjem vyvazali ze zdkonného spolecen-
stvi (sgdusk hvdrir iir lpgum vid adra)* a kiestané zaplatili zdkonopravci
Porgeiru Porkelssonovi (985-1001), aby jim ,,pfednesl jejich vlastni za-
kon, jimZ se budou kiestané nadale fidit (lpg peirra upp segja, pau es
kristninni skyldi fylgja)*. Porgeir se odebral do svého stanu, polozil se na
luzko, prikryl se plastém a beze slova tak stravil cely den a noc.

A rano vstal a nechal vyhlasit, at vSichni muzi pfijdou ke Skéle zdkona. A kdyzZ tam
dorazili, pocal Porgeir svou fe¢ tim, Ze fekl, Ze podle jeho ndzoru se lidské zéleZitos-
ti dostanou do zmatki, jestlize nebudou mit v§ichni muzi zde v zemi jeden zdkon.
A mnoha zptsoby mluvil pred lidmi o tom, Ze se k tomu nesmi nechat dojit, nebot
— jak pravil — by tim povstaly rozpory a dalo by se ¢ekat, Ze mezi lidmi dojde k bi-
tvam, jejichz dusledkem zemé zpustne (landit eyddisk). A vypravél o tom, jak pano-
valo po dlouhou dobu mezi krali Norska a Danska nepfatelstvi a valky, dokud mezi
nimi lid obou zemi proti jejich vili nesjednal mir (fridr). A véc dopadla tak, Ze si
kralové vyménili dary a mir mezi nimi se udrzel, dokud byli nazivu. ,,A mné se nyni
zda zadouci, abychom nenechévali rozhodnuti na téch, kdo usiluji vyvolavat rozbro-
je, ale zprostredkovali mezi nimi v tomto sporu tak, aby ob¢ strany néco ziskaly a my
jsme méli vSichni jeden zakon a jedno naboZenstvi (ein lgg ok einn sidr). A pravdou
je, Ze pokud rozpoltime zikon (lgg), rozpoltime i mir (fridr).” A svou fe¢ uzaviel tak,

schen Religionsgeschichte, Wien: Halosar 1985; Ernst Walter, ,,Quellenkritisches und
Wortgeschichtliches zum Opferfest von Hladir in Snorris Heimskringla®“, in: Rolf
Heller — Kurt Rudolph — Ernst Walter [eds.], Festschrift Walter Baetke dargebracht zu
seinem 80. Geburtstag am 28. Mdrz 1964, Weimar: Hermann Bohlau 1966, 359-367:
360-361; Klaus von See, Mythos und Theologie im skandinavischen Hochmittelalter,
Heidelberg: Carl Winter 1988, 84-87). Nové&jsi vyzkumy nicméné celkem jasné proka-
zuji, 7e tomu tak neni (Ake Viktor Strom, ,Die Hauptriten des wikingerzeitlichen
nordischen Opfers®, in: Rolf Heller — Kurt Rudolph — Ernst Walter [eds.], Festschrift
Walter Baetke dargebracht zu seinem 80. Geburtstag am 28. Mdrz 1964, Weimar:
Hermann Bohlau 1966, 330-342; Anders Hultgard, JAr— gutes Jahr und Erntegliick‘:
Ein Motivkomplex in der altnordischen Literatur und sein religionsgeschichtlicher
Hintergrund®, in: Wilhelm Heizmann — Astrid van Nahl [eds.], Runica — Germanica
— Medievalia, Berlin — New York: De Gruyter 2003, 282-308: 297-304; Anders
Hultgérd, ,,Altskandinavische Opferrituale und das Problem der Quellen®, in: Tore
Ahlbick [ed.], The Problem of Ritual: Based on Papers Read at the Symposium on
Religious Sites Held at Abo, Stockholm: Almgqvist & Wiksell 1993, 221-259: 242-253;
G. Ahn — L. von Padberg — A. Hultgérd, ,,Synkretismus...*, 229).
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Ze obé strany souhlasily s tim, aby méli vSichni jeden zakon, a to sice ten, ktery on
sam prednese.”

Toto rozhodnuti, v jehoz disledku bylo na Islandu pfijato kiestanstvi
v dobé, kdy byla naprosta vétSina obyvatel (vcetné zdkonopravce Porgeira!)
jesté pohanskd, komentuje Walter Baetke takto: ,,Vzdor ndboZenské pro-
meéné (Glaubenswechsel) — kterd je vlastn€ jenom zaménou bohl (Gotter-
wechsel) — je zachovano to podstatné: mir. A s nim i pravni usporadéani
a stat, které na ném spocivaji. NahliZeno z tohoto tihlu jsou pochopitelnéj-
§i 1 ostatni okolnosti konverze, napf. pripusténi dalsi existence pohanskych
obéti ... A tento singularni zaver, k némuZz jsme dospéli naboZensko-histo-
rickou interpretaci tohoto obzvlast vymluvného dokladu, ziskava pfi Sir-
$im pohledu vyznam paradigmatu ... Mir, posvatno, pravo a zvyk tvorily
nedélitelny celek. To, co opisujeme slovem nabozenstvi, by German neo-
znadil jinak, neZ jako mir, zdkon a zvyk.“’®

A tento smér mysleni samoziejmé vede k otazkam, nakolik je podstatou
nabozenstvi vztah k postavam bozského panteonu a zda nakonec neni nabo-
Zenstvim 1 sdileny vztah k transreligiéznim entitim — na roviné zakona pak
k otazkdm ,,posvatnosti“ hodnot, s nimiz zakon pracuje (pravo, mir, funkcni
spoleCenské vztahy) — a konecné i k ,,posvatnosti* zdkona samého. To by
viak bylo téma pro podstatné obsahlejii studii, neZ je tato.”’

Zavér

Vidéli jsme, Ze na riizné formy souZiti pohanstvi a kiestanstvi ve skandi-
navskych krajovych zékonicich lze aplikovat prakticky vSechny teoretické
pojmy vytvorené modernimi badateli (pfizpiisobeni, synkretismus, akultura-
ce, akomodace, synoikismus), Zadny z nich ale zcela neproblematicky.
Domnivam se, Ze pripadové studie vySe davaji i pomérné jasnou odpoved na
otazku, pro¢ tomu tak je. Diivodem je podle mého nazoru skutecnost, Ze
zdkladem pro tyto pojmy byl staticky model ndbozenského konfliktu, tedy

75 Ari, Isib vii (F. Jénsson [ed.], Islendingabdk..., 11-12).

76 Walter Baetke, ,.Religion und Politik beim Ubergang der germanischen Stimme zum
Christentum®, in: id., Kleine Schriften: Geschichte, Recht und Religion in germanis-
chem Schrifttum, Weimar: Hermann Bohlau 1973, 351-369: 367-368, 356. Baetke tu
narazi na fakt, Ze stafi Sevefané oznacovali nabozenstvi (mj. i v pravé citované pasazi)
slovem sidr, jehoz zékladni vyznam je ,,zvyk™.

77 Tyto otazky se staly pfedmétem prudkych sport zejména v sedmdesatych letech, viz
K. von See, Altnordische Rechtswérter..., zejm. s. 103-138; Otto Hofler, ,,Sakraltheorie
und Profantheorie in der Altertumskunde®, in: Oskar Bandle — Heinz Klingenberg —
Friedrich Maurer (eds.): Festschrift fiir Siegfried Gutenbrunner, Heidelberg: Carl
Winter 1972, 71-116; Klaus von See, Kontinuitéiitstheorie und Sakraltheorie in der
Germanenforschung: Antwort an Otto Hofler, Frankfurt: Athendum 1972; Klaus von
See, ,,Der Streit um die ,Sakraltheorie® in der deutschen Germanenforschung®, in: id.,
Europa und Norden im Mittelalter, Heidelberg: Carl Winter 1999, 109-127.
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predstava kontaktu dvou etablovanych naboZenstvi, které se proménuji prave
jen diky kontaktu s cizim.”® Ve Skandinavii jedendctého a dvanactého stole-
ti mame ale co délat s konfliktem naboZenskych systémt v procesu promény
¢i dokonce zrodu.

Podobné tvrzeni miZe pusobit paradoxné, vzdyt v pripadé kiestanstvi
i severského pohanstvi pfed sebou mame ndboZenstvi s tisiciletou tradici.
Timto zpisobem také badatelé k jejich stfetu obvykle pfistupuji a chidpou
kiestanstvi pfichdzejici do Skandindvie jako komplexni ideologii s jasné
definovanou hodnotovou hierarchii a pevnym systémem ritudlil. JenZe tako-
vou predstavu je snad mozno drzet v pfipadé kultur, jimZ pfinesl kiestanstvi
latinsky vzdélany klérus, nikoliv vSak ve Skandinavii, kde byli jeho nositeli
sami Sevefané jen malo znali kiestanskych zvyklosti.”” V severské literatute
jedenactého a dvanactého stoleti se zcela bézné setkavame s mylnym chéapa-
nim ¢i Uplnou absenci nékterych krestanskych predstav, nikoliv t€ch nejmé-
né dulezitych: ,,[Svébytnost severského kiestanského basnictvi] se ukazuje
zejména v tom, Ze opomiji nékteré dulezité clanky viry, nezmiiuje je vibec,
¢i fideeji, nez by mohlo byt ocekdvano. Casto je akceptuje teprve velmi
pozd€. Nejsou to zanedbatelné véci: ukfizovany Kristus, Bith Otec, Duch
svaty, Svata trojice, maridnsky kult, d4bel a peklo.“8” I krajové zakoniky
ukazuji rané severské kiestanstvi spiSe jako naboZenstvi ve stavu zrodu,
které se jen pomalu pokousi definovat sama sebe a vymezit, co je vlastné
kiestanské.

Stejné tak se ale teprve postupné snazi definovat, co je vlastné pohanské.
Predstavu, Ze severské kiestanstvi prebird spolu s kfestanskym ucenim i pev-
ny obraz pohanského nepiitele, zdkoniky rozhodné nepotvrzuji.?!

78 To je pékné vidét zejména na pojmu synkretismu: pro na pocatku zmiiovanou definici
Ringgrenovu je modelovym piikladem situace pozni antiky (H. Ringgren, ,,The
Problems of Syncretism...*, 7), Hultgardovo pojeti zase vychazi z Rudolphovy studie,
pro niz je klicovym problémem pronikani cizich predstav do etablovaného kfestanské-
ho uceni (A. Hultgard, ,,Religios fordndring...*, 50; K. Rudolph, ,,Synkretismus...*,
194-212).

79 Srov. Elena Melnikova, ,,How Christian Were the Viking Christians?*, in: Anthony
Faulkes — Richard Perkins (eds.), Viking Reevaluations, London: Viking Society for
Northern Research 1993, 90-107: 97-101.

80 Hans Kuhn, ,,Das idlteste Christentum Islands®, in: id., Kleine Schriften: Aufsdtze und
Rezensionen aus den Gebieten der germanischen und nordischen Sprach-, Literatur-
und Kulturgeschichte 1V, Berlin: De Gruyter 1978, 167-200: 192.

81 Pro klasické vyjadreni této predstavy, jiZz podle mého ndzoru zakoniky hrubé nepotvr-
zuji, viz napt. Rudolf Schomerus, Religion der Nordgermanen im Spiegel christlicher
Darstellung, Leipzig: Noske 1936, 154-155: ,Nevychézelo se od redlné situace, kterou
[kfestané] Casto ani neznali. [Pohanské] naboZenstvi bylo li¢eno dle pevné predstavy,
jiz cirkev rozvinula a skrze niz bez podstatnych rozdilt chapala i pohanstvi jinych na-
rodi. Jejim predpokladem byl ndzor, ze vSechna pohanskd nabozenstvi pochédzi od
débla: bohové jsou nastroji dabla, pohané pak ubozi Carodéjové, zlocinci a — at uz
védomé ¢i nevédomé — déblovi vyznavaci.*
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Staroseverska literatura jedenactého a dvanactého stoleti nacrtava odstinény,
nejednou prekvapive pozitivni obraz pohanské minulosti a krajové zékoniky,
jez vyjadiuji zdkonodarnou vuli vétSiny svobodné skandindvské populace té
doby, dokladaji, Ze se tu nejedna o Zadnou literarni fikci. Tapani zdkoniki
ohledné ,,pohanskosti nékterych zvyku, ritualtl a predstav pak zase demon-
struje, Ze onen udajné pevny obraz pohanského nepfitele nemusel byt ani
nepratelsky, ani nijak zvI4st pevny.%?

To vSe pak samoziejmé vede k dileZité otdzce, nakolik jsou skandindv-
ské krajové zdkoniky, manifestacné se hlasici ke kfestanstvi, skute¢né dila
krestanska. Helge Ljungberg, klasik studii o christianizaci Skandindvie,
podotyka, Ze ,,zména naboZenstvi na severu, pojata nabozensko-eticky,
znamend zavedeni nové viry, nového kultu a nového mravu“.3? Ve viech
téchto oblastech mtizeme ve skandinavskych krajovych zdkonicich najit
nepominutelny posun smérem ke kiestanstvi. Pfi jejich Cetbé se ale Casto
nemuizeme ubranit dojmu, Ze se jedna pravé jen o zminény Gotterwechsel
a nikoliv skuteény Glaubenswechsel. Je totiZ jasné, Ze pravé prijeti kies-
tanstvi (stejn€ jako kteréhokoliv jiného ndboZenstvi) neni zéleZitosti zavr-
7zeni né€kolika konkrétnich bohut, zakazani né€kolika ritudld ¢i nastoleni
nékolika novych hodnot, ale celkovou proménou myslenkové struktury,
kterd v sobé zahrnuje predstavy o bozich (¢i Bohu), svété, Casu, ¢lovéku
a potazmo celou fadu v zdkonicich frekventovanych pojmi (dobro, zlo,
pravda, spravedlnost atd.).®* A takovou bychom ve staroseverskych krajo-
vych zdkonicich hledali marn€. Vina je tu stile chdpana rodové (za provi-
néni miZe byt bez problémi potrestan jiny prislu$nik téhoz rodu), pravda
ma pouze formalisticky pohansky charakter (formélné€ bezchybné pronese-
né svédectvi je akceptovano, i kdyz je jeho obsah nepravdivy), cilem za-
kont neni potrestat vinika a zjednat zadostiu¢inéni poskozenému, nybrz
vyfesit spor spolecensky akceptovanym zplisobem. Absolutni prioritou je
udrZeni smiru ve spolecnosti, naproti tomu spravedInost a obecné lidska

82 K tomuto dynamickému pojeti ndbozenského kontaktu srov. pregnantni poznamku
Jense Petera Schjgdta: ,,Chceme-li pochopit konverzi, christianizaci severskych zemi,
... je dulezité drzet v mysli fakt, Ze zde mame co délat s procesem™ (Jens Peter Schjgdt,
,,The Christianization of the North: A New Kind of Religiosity*, in: Leszek Stupecki
— Rudolf Simek [eds.], Conversions: Looking for Ideological Change in the Early
Middle Ages, Wien: Fassbaender 2013, 303-320: 303), a Rudolphovo tvrzeni, obecné
popisujici jakykoliv naboZensky kontakt: ,, Kazdé setkani, kontakt, ale i konfrontace
jsou univerzalnim predpokladem a hybnou silou synkretismu ... Je to od prehistoric-
kych dob probihajici proces nabozensko-historického vyvoje, ktery je zakladem vsech
naboZenskych jevi ... Synkretismus podstatnym zptisobem patfi ... k dynamickému
charakteru naboZenstvi. Je specidlnim vyrazem, Ci jesté spiSe vyrezem z promény jed-
noho ¢i vice ndbozZenstvi a jejich jevovych forem* (K. Rudolph, ,,Synkretismus...*,
207, 210).

83 H. Ljungberg, Die nordische Religion ..., 17.

84 Viz napt. G. Steinsland, ,,Hvordan ble hedendommen...*, 16-18.
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rovnost ustupuji daleko do pozadi. Teprve v zemskych zdkonicich, jez
pocinaji od poloviny tfinactého stoleti vytvaret skandinavsti kralové, se
situace méni, objevuje se predstava naboZensky definovaného dobra a zla
a stary rodovy model pohanské spole¢nosti se pomalu méni v model kies-
tansko-feudalni.®>

Vzdor tomu, Ze vlastné nepatii ani ke staroseverskému pohanstvi ani ke
stredovékému kiestanstvi, zachycuji staroseverské zédkoniky Zivou kapito-
Iu skandindvské nabozenské historie. PrestoZe byl jejich charakter nabo-
Zensky smiSeny, nebyly neZivotnym konglomeratem dvou svétondzor(,
ale reflektovaly stav spoleCnosti, kterd jimi byla spravovana, coz dokazuje
fakt, ze byly obyvatelstvem krajd, v nichzZ platily, rok za rokem na sné-
mech opétovné akceptovany. Synkretismus, jejz reprezentuji, byl funkc-
nim synkretismem, coz koneckonc dokazuje i doba jejich platnosti.
Pravym matadorem v tomto sméru byl dansky Jutsky zdkonik, ktery — byt
s mnoha zménami a doplitky — platil v n&kterych astech Slesvicka jesté
roku 1900 (sic!).%

85 Je samozrejmé jasné, Ze k této proméné miizeme pristoupit i Cisté pravné-historicky
a prohlasit mizeni ritualizovaného a formalizovaného prava za projev vyvoje pravniho
a nikoliv ndboZenského mysleni. Je ale otazka, nakolik muzeme tyto dvé myslenkové
roviny v archaickych spolec¢nostech separovat. Neni jisté ndhoda, Ze tam, kde zemské
zakoniky napadaji seversky pravni formalismus, ¢ini tak z vyrazné kiestanskych pozic.

86 . Stary, Zdkonem necht je budovdna zem..., 19. Pro pojem funkéniho synkretismu viz
K. Rudolph, ,,Synkretismus...*, 210: ,,Pfedpokladem Zivotaschopného synkretismu je
to, Ze se tradice a ideje vstupujici do vzajemného kontaktu spoji ve funk¢ni syntézu,
ktera se jakozto vysledek synkretizujiciho procesu stava soucasti viry, takze vérici pfi
pohledu ,zevniti‘ nezakousi pii setkdni se synkretickym fenoménem pocit pohorseni
ani odcizeni. Takovy synkretismus pak predstavuje problém spiSe pro historiky nabo-
Zenstvi neZ pro véfici.
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SUMMARY

Heathen Religion in Old Norse Provincial Laws: Case Studies Concerning the Period
of Religious Change

This article inquires into the image of heathen religion in Old Norse provincial laws. In
spite of the fact that all extant provincial law books claim to contain Christian laws, their
religious position is far from clear. Many heathen remnants and norms that do not corre-
spond to canonical Christianity indicate that their religious world-view was rather syncretis-
tic.

A brief introduction discusses different modern attempts to define syncretism, of which
the author chooses and puts to the test the one proposed by Anders Hultgard. According to
Hultgérd, syncretism is the acceptance of elements of other religions that change some of
the basic values, concepts, or rituals of one’s own religion. Acculturation, on the other hand,
represents the acceptance of elements of a foreign religion that do not influence one’s own
religion profoundly.

Nevertheless, the presented case studies concerning the iitiseta (an Old Norse divinatory
ritual), the burial mounds, the concept of deity, and the samburdargl (a type of Old Norse
heathen ritual feast) clearly show that such a classification cannot completely describe the
form of the religious mix present in Old Norse provincial laws.

In the last part, the study tries to find an explanation for this unsatisfactory conclusion.
According to the author, Old Norse provincial laws cannot be characterized as either hea-
then or Christian. In spite of the fact that the laws usually worship a Christian God, demand
performance of Christian rituals, and prescribe the acceptance of Christian values, their ju-
ridical structure (concepts of guilt, equality, testimony etc.) remain heathen. They show both
the heathen and Christian religions in a state of change and rebirth.

Keywords: Old Norse provincial laws; medieval law; Christianity; heathens; syncretism;
acculturation; religious change.
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