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SPORNE ASPEKTY UZKYCH VZTAHOV
RODINY A SKOLY NA ZACIATKU
VZDELAVANIA

CONTENTIOUS ASPECTS OF CLOSE
RELATIONSHIPS BETWEEN FAMILY
AND SCHOOL IN EARLY EDUCATION

JANA MAJERCIKOVA

Abstrakt

Texct, ktory md charakter teoretickej stidie, reflektuje vztab rodiny a Skoly na galiatku institucionalizova-
ného videldvania 3 perspektivy obmedzeni, ktoré mozu ich sizke vazby prindsat. Jej hlavnym averom je,
Fe tesné vztaby medzi rodinon a materskon Skolou, rodinou a primdrnou Skolon nemusia byt’ za kagdych
okolnosti prospesné. Dieta-giak mige pri kontinuite oboch prostredi prichadzat’ o podnety, ktorymi Speci-
Sicky disponuje len rodina alebo skola. V" iniciativach skoly budovat’ partnersky vztah mign byt’ znevyhod-
Hovani i rodicia. Nakoniec je tn pedagogickd antondmia ulitela, kiord mige byt' v takychto vazgbdch osla-
bovana.
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Abstract

Theoretical study reflects the relationship between family and school at the beginning of institutionalized
edncation from the perspective of limitations that such a close relationship may bring. To explain these
limitations study summarizes evidences that a tight relationship between family and nursery school or family
and primary school may not be beneficial under all circumstances. One of the main reasons is that a child-
pupil may loose some of incentives which are peculiar to family or school because of the continnity of both
backgrounds. Likewise, some parents conld be discriminated to a cerfain extent when the school initiates
to build partnerships, too. Finally, there is a teacher whose educational antonomy may be weakened in such
a relationship.
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Uvod

Vztah s rodinami a rodi¢mi ziakov je ddlezitou sférou zivota kazdej skoly.
Prevlada v nom konsenzus, ze budovanie a posiliiovanie spoluprace oboch
strdn je potrebné a pre diet’a-ziaka' prospesné. Takyto pristup je zalozeny na
presvedceni, ze integrovany postup skoly a rodiny je efektivny pre samotnd
skolu, rodicov a predovsetkym podporuje uspech jej deti-ziakov. Ciefom
studie je reflektovat’ mozné obmedzenia, ktoré vznikaju na strane ucitelov,
rodic¢ov 1 deti-ziakov, v dosledku budovania a rozvijania uzkych vztahov
skoly a rodiny. Problémy ako konzekvencie aktivit na zabezpecenie tesnej
previazanosti medzi rodinou a skolou st analyzované s akcentom na $kolu
na predprimarnom a primarnom stupni vzdelavania.

Uplatnenie idey o dobrej spolupraci $koly a rodiny v podmienkach ma-
terskych a primarnych $kol je umocnované predovsetkym tym, ze dieta vo
veku pred nastupom do $koly a v priebehu etablovania sa na podmienky
povinného vzdelavania potrebuje pre svoj Gspesny vyvin kontinuitu oboch
prostredi a Pudi v nich. Nakoniec, premieta sa to do miery zapojenia rodi¢ov
do zalezitosti skoly, ktord sa znizuje s narastajicim vekom diet’at’a-ziaka
(Desforges & Abouchaar, 2003).” So silnymi vztahmi skoly a rodiny suvisia
vsak i dilemy tykajice sa predovsetkym profesijnej identity a autonémie
ucitelov, postavenia a funkcie rodicov a socializac¢nych aloh $koly a rodiny.

Historicky exkurz do vyvoja vzt’ahu Skoly a rodiny

Socialna, politicka, ekonomicka a ideologicka podmienenost’ charakteru
vztahu skoly a rodiny je z priebehu jeho vyvoja zretelna. Sucasny stav vo
vzt’ahu skoly a rodiny je vyustenim jeho neustaleho vyvoja za poslednych
25 rokov. Dnes je pre spolupricu skoly a rodiny charakteristicka diferenco-
vanost’ jej foriem, ktord vznika v zavislosti od potrieb regiénov, §kol a rodi-
¢ov (Viktorova, 2011).°

V texte vyuzivame slovné spojenie diet’a-ziak. Reprezentuje nase ponimanie jeho
pozicie vo vzt'ahu skoly a rodiny. Bolo by neprijatelné hovorit’ o ziakovi v suvislosti
s tym, aké miesto zastiva v rodine a ako vystupuje vo vztahu k jej ¢lenom. Vstup
dietat’a do $koly je zmenou, ktora so sebou nesie novua socialnu rolu — rolu ziaka.
Nadovazok, i ked je materska skola skolou, v jej terminol6gii sa na oznacenie Ziak
nevyuziva, hovorime o diet’ati ako ucastnikovi, aktérovi preprimarneho vzdelavania.
OECD si vsima dolezitost’ zapojenia rodicov do programov predskolského vzdelava-
nia, ked ho povazuje za jeho délezitu zlozku aj pri hodnoteni jeho kvality (OECD, 2012).
B. Rawn (2003) ponuka isté ¢lenenie vyvoja vztahu skoly a rodiny v eurépskom kon-
texte. Za hladiska, pomocou ktorych diferencuje jednotlivé etapy, si zvolila regionalne
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Pred rokom 1990 bola spoluprica $koly a rodiny v byvalom Ceskosloven-
sku determinovana dvoma pristupmi (Pricha, 1999). V ramci prvého z nich
sa od skol vyzadovalo, aby na seba viazali predovsetkym rodicov, ktori sa
javili a Skolou boli hodnoteni ako problematicki. Islo o akysi nevyhnutny
pomer s rodi¢mi, ktor{ mali pecat’ problému alebo sa zdali inak neprehladni.
Druhy pristup naopak vychadzal z premisy, ze zasahovanie rodiny do prace
$koly je nevhodné. Skola ako inétitticia mala samostatne vykryt’ vietky naro-
ky vzdelavania, rodicia boli povazovani za pedagogickych laikov, do prace
skoly nemali prilis zasahovat’ a vsetky dlohy prenechat’ ucitefom. Takato
dvojkolajnost’ skolskej a rodinnej vychovy bola v mnohych pripadoch spre-
vadzana nedostatkom pochopenia, nedoverou, ¢asto i despektom a absenciou
vole k otvorenejsim vztahom (Rabusicova & Pol, 1996). AZ na pozadi zakaz-
nickeho pristupu rodicov, ktory spustili zmeny politickych pomerov v roku
1989, sa Skola stala objektom intenzivnejsicho vplyvu verejnosti, osobitne
rodic¢ov. Masfvne premeny vo vsetkych kulturnych, spolocenskych a ekono-
mickych stérach rovnako atakovali skolu i rodinu. Pochopitel'ne, posuny
nastali aj v ich vzajomnom vzt'ahu. Vyssie citované pristupy o nutnej a naopak
nevhodnej spolupraci skoly a rodiny sa vo svojej krajnej podobe nepresadili,
rodinna a skolskd edukacia prestavali byt’ dva odlisné, nezavizné a separo-
vané procesy (Pricha, 1999).

,,Porevolucné® 90. roky minulého storocia priniesli nové politické vztahy,
trhovy mechanizmus a ekonomické parametre zacali vstupovat’ aj do ostat-
nych oblasti zivota spoloc¢nosti. V $kole sa z rodicov stali klienti, zakaznici.
Znamenalo to rodicom otvorit’ brany Skoly a priebezne im predkladat’
a zverejnovat’ vietko, ¢o v nej prebichalo. Zacala sa upeviiovat’ a zvyznam-
novat’ pozicia rodiny a rodi¢ov vo vztahu ku $kole. Nadovazok, v demokra-
tizujlcej sa spoloc¢nosti sa zacinala viac pertraktovat’ problematika prav na
vsetkych jej urovniach. Zakladnym pravom rodicov, o ktoré sa zacali i hlasit),

rozdiely a ¢asové zmeny v eurépskom priestore. V intervale od 60. rokov minulého
storocia po sucasnost’ identifikovala 4 zakladné modely vztahov medzi $kolou
a rodinou. Ide o nasledujuice:

kompenzacny model (60. a 70. roky 20. stor.) — skola mala vyrovnavat’ disproporcie
jednotlivych rodin pri zabezpecovani vsetkych délezitych potrieb pre rozvoj deti;
konsenzualny model (70. a 80. roky 20. stor.) — rodina mala dosiahnut’ konsenzus so
zamermi skoly, a to predovsetkym cez dokonald informovanost’ rodicov o fungovani
skoly;

participatny model (80. a 90. roky 20. stor.) — rodi¢ ma autonémne podporovat’
a aktivizovat’ sa vo vzdelavacich zélezitostiach svojich detf;

model zdielanej zodpovednosti — diskutovany v sucasnosti. V jeho rdmci sa posuva
podiel rodi¢ov na rozhodovan{ v zalezitostiach skoly k vic¢siemu rozsahu, zdo6raznuje
sa spolo¢na, zdielana zodpovednost’ rodicov a ucitelov za vysledky diet’at’a-ziaka.
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bolo dostat’ relevantné informacie o zariadeni, v ktorom ich deti prezivaja
vicsiu cast’ dna a ktoré je platené aj z ich dani.

Skola zacala lepsie komunikovat, rodicom viac veci vysvetlovat, do mno-
hych zalezitost{ ich zapajat, transparentnejsie sa prezentovat’, po zaveden{
zriadovani rad $kol ich pozyvala i spolurozhodovat. Svojimi znakmi sa tento
proces priblizuje participa¢nému modelu tak, ako ho naznacila spominana
Rawn (2003). Na skolu sa zacali klast’ naroky, v ramci ktorych sa mala stat’
otvorenym a kolaborativnym centrom pristupnym, okrem inych, aj rodi¢om.

Skor nez sme si vSak vypracovali a v praxi overili dostato¢ne silné a ope-
racionalizované mechanizmy rodi¢ovského zapojenia do praxe skol a realne
ich tam aj zacali vyuzivat’, do slovnika problematiky vztahu skoly a rodiny
sa dostal d'al$i pojem, a tym je partnerstvo. Taziskovou myslienkou partner-
stva a zaroven aktualnym trendom charakterizujucim vztah skoly a rodiny
sa stava spolo¢na zodpovednost’ skoly a rodiny. Tato idea sa preniesla aj do
zakladnych koncepénych a kurikularnych dokumentov, ktoré po roku 2001
mali ovplyviiovat’ ¢innost’ §kol vo vzt'ahu k rodi¢om. Skola sa mala stat’
otvorenou instituciou, mala byt’ predovsetkym pre rodicov a komunitu naj-
prirodzenej$im a najdostupnejsim miestom, rodic¢ia mali byt’ zapédjani do
vsetkych ¢innosti skoly, priazniva klima skoly sa mala odvijat’ aj od dobrej
spoluprace s rodi¢mi, v hodnoteni skoly sa mala preferovat’ aj spolupraca
s rodi¢mi (Narodni program, 2001). Proces decentralizacie znamenal, ze
skoly ziskali vi¢siu slobodu a autonémiu a takyto pluralitny pristup predpo-
kladal i spolupracu s rodi¢mi.

Vyhody tzkeho vzt’ahu Skoly a rodiny

V sucasnosti je jednym z najvyuzivanejsich zdrojov dvah o tom, ako teore-
ticky ramcovat’ problematiku vztahu skoly a rodiny, koncepcia spoluprace
skoly a rodiny z pera Epstein (1995) oznacena ako ,,prekryvajice sa sféry
vplyvu®. Je ¢asto citovana a vyskumne vyuzivand a overovana. Odkazuje na
viac kontextov, ktoré konfrontuji rodinu, $kolu a komunitu, v ktorej sa na-
chadzaju. Podla tejto koncepcie ,,sa ziaci naucia viac, ked’ rodicia, ucitelia
aj dalsi clenovia komunity plnia spolo¢né ciele a tlohy pri ucen{ sa ziakov
a pracuju spolu, nie izolovane* (Epstein & Van Hoorhis, 2010, s. 1-2), jed-
noznacne teda potvrdzuje opodstatnenost’ spoluprace skoly a rodiny. Kom-
binuju sa v nej vlastne spominané dva pristupy, ked’ sa cez angazovanost),
zapojenie rodicov, ma skola snazit’ dosiahnut’ s nimi partnersky vztah.
Ten ma byt’ postaveny na zdielani moci a zodpovednosti, vzajomnosti, citli-
vom dial6égu a reciprocite (Bastiani, 1993).

Idea tesnej spoluprace skoly a rodiny je dolozena rozsiahlou argumenta-
ciou vyhod, ktoré takyto vztah poskytuje. Hutne o tom pojednava literatira



SPORNE ASPEKTY UZKYCH VZTAHOV RODINY A SKOLY 33

(Desforges & Abouchaar, 2003; Pol & Rabusicova, 1998; Pomerantz, Moot-
man, & Litwack, 2007; Rabusicové, Sedova, Trnkova, & Cihacek, 2004).
Vychadza sa z toho, ze v takto ladenej spolupraci sa maji kombinovat’ od-
borné znalosti ucitelov o kurikule a vyvine ziaka, o jeho vzdelavacich moz-
nostiach a potrebach s rodicovskymi znalostami a skisenost’ami s vlastnym
dietatom. Takéto zosuladovanie institucionalnych cielov skoly a individual-
nych cielov rodiny sa ma odrazit’ v tspechu ziaka a v kone¢nom désledku
i skoly.

Vyhody uzkych vztahov skoly a rodiny sa sustred’uji okolo vsetkych zu-
castnenych aktérov (Desforges & Abouchaar, 2003; Docking, 1990; Love et
al., 2005; Wolfendale, 1992):

— u deti-ziakov sa moze efektivna spolupraca odrazit’ v ich skolskej uspes-
nosti, moze mat’ podiel na zvysovani ich $kolskych aspiracii a posobit” ako
preventivny faktor ich problémov spojenych so skolou;

— Skola a ucitelia mozu pri efektivnej spolupraci vyuzivat’ rodicovské
zdroje, ich profesijné alebo financné kapacity, moézu tiez zosuladovat’ tie
vzdelavacie obsahy, ktoré kontroverzne vstupuji medzi obe institdcie, ucite-
lia mézu pomoct’ riesit’ problémy v rodine tak, aby si ulah¢ili vlastné vychov-
no-vzdelavacie posobenie;

— na strane rodicov je to pri dobrej spolupraci prilezitost’ porozumiet’
dianiu v skole, hlbsie poznat’ a lepsie chapat’ osobnost’ diet’at’a, efektivnejsie
s nim o skole komunikovat. Nezanedbatelny je i fakt, ze rodicia mozu vy-
tvorit’ siet’ a rozvijat’ medzi sebou také podporné vztahy, ktoré umoznuju
intenzivne kontakty a vymenu skusenosti pri vykone rodicovstva.

Naplnanie idealu spoluprice je v edukaénej realite nezriedka sprevadzané
ambivalentnymi postojmi ucitelov i rodicov k sebe navzajom. Takéto posto-
je a z nich prameniace problémy mo6zu byt” dosledkom toho, Ze st v pedago-
gickom diskurze menej reflektované i sporné aspekty sprevadzajice tieto
vztahy. Povazujeme za dolezité uvazovat’ i o tom, ze tzko ladené vizby mo6zu
niektoru zo zacastnenych obmedzit’ ¢i znevyhodnit’.

Specifika vzt’ahu rodiny a $koly v preprimarnom
a primarnom vzdelavani

Vztah skoly a rodiny v preprimarnom a primarnom vzdelavani disponuje
$pecifikami, ktoré vychddzaju predovsetkym z toho, aky je vek diet’at’a-ziaka,
ktory je jednym z aktérov toho vztahu. Od neho sa potom odvijaja frekven-
cia a obsah kontaktov medzi oboma stranami.

Hlavnym $pecifikom vztahu materskej skoly a rodiny je kazdodenny
osobny kontakt ucitelky a rodica diet'at’a. Moznost” denne navzajom komu-
nikovat’ otvara Siroky priestor rodi¢a informovat’, motivovat, presviedcat’
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do spoluprace. Vstup do materskej skoly je velkou zmenou nielen pre diet’a,
ale aj pre samotnych rodicov. Zdielanie emécif, naplnanie potrieb a nepretr-
zité osobné interakcie v rodine pred nastupom dietata do materskej skoly
predikujd, Ze zaujem rodicov o dieta a jeho uc¢inkovanie v materskej skole
bude velky. Ochota spolupracovat’ bude potom odrazom ich snahy ulahcit’
adaptaciu diet’at’a na nové podmienky, rovnako reflexiou ich zdujmu dobre
nastavit’ d'alsie napredovanie diet’at’a (Petrogiannis & Penderi, 2014). Rodi¢
so skolou spolupracuje cez prizmu vyhod pre vlastné dieta (Desforges &
Abouchaar, 2003). Zakladnym vychodiskom je teda ochota rodica preniknat),
poznavat’, nactivat’, aktivne sa podielat’ na zivote a rozvijani nového prostre-
dia svojho dietata. Ako tento potencial dokaze materska skola pre vsetky
strany ucelne vyuzit, je na jej schopnostiach. V tomto ohlade sa ocakava
prave od ucitelov, ze to budd oni, ktori ndjdu nové stratégie a postupy,
ako sa s rodi¢mi vysporiadat’ a efektivne spolupracovat’ (napr. Blase, 1987,
Lieberman & Miller, 1999).

Spolupraca rodiny a skoly na primarnom stupni vzdelavania uz nie je
postavend na takych intenzivanych osobnych kontaktoch,* ale jej obsah nabe-
ra novu dimenziu a tou je hodnotenie ziackych vykonov v skole transformo-
vané do znamok na vysvedceni. Interakciou ucitela a ziaka v pomerne tesnom
,»Skolskom® vztahu sa ucitelovi otvara moznost’ posidenia vychovno-vzde-
lavacej perspektivy diet’at’a (Rabusicova & Pol, 1996), a to ma pre rodica velky
vyznam, tiez ma teda zaujem vstupovat’ do skoly. Obsah primarneho vzde-
lavania je rovnako dolezitym prvkom, ktory priblizuje skolu a dianie v nej
rodi¢ovi, nadovazok, ucitel zabezpecuje vsetky predmety. V tejto etape
vzdelavania svojho diet’ata rozumie rodi¢ obsahu jednotlivych predmetov
a citi sa sposobily byt relevantnou pomocou minimalne v domacej priprave
dietata-ziaka na vyucovanie (Hoover-Dempsey, Battiato, Walker, Reed,
Dejong, & Jones, 2011). V primarnom vzdelavan{ je zaujimavé i zapojenie
rodi¢ov a vyuzitie ich schopnosti ¢i profesiondlneho zamerania pri naplnan{
cielov vzdelavania (Docking, 1990). Postavenie rodi¢ov, a teda aj ich spolu-
pracu so skolou na tomto stupni vzdelavania priliehavo charakterizuje
Sedova (2009), ked uvadza, ze prvé roky v skole prechadza diet’a v tandeme
s rodi¢mi. Predikuje to moznosti rozvijania spoluprace skoly a rodiny, ktoré
je potrebné premysliet’, analyzovat’ moznosti a efekty zapojenia rodicov,
skumat’ skuto¢né vyznamy a dopady na obe strany a aktualizovat’ akékolvek
navrhované iniciativy.

V primarnom vzdelavani nie je v tejto suvislosti docenovand funkcia vychovavatel’ky
skolského klubu. Vychovavatel'ka zotrvava s dietatom casto nieckol'ko hodin v popo-
ludnajsich aktivitach, rovnako méze plnit’ ulohu konzultanta, informatora o uc¢inko-
vani diet’at’a-ziaka v $kole, participuje teda na rozvijani vzt’ahu skoly a rodiny, mini-
malne na zaciatku povinného vzdelavania.
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Obmedzenia deti-Ziakov v uzkych vzt’ahoch $koly a rodiny

Najsilnejsim dovodom budovania a kultivovania vztahu skoly a rodiny je
aspech diet’at’a-ziaka v $kole. Uvahy rodi¢ov o Gspechu diet’at’a-ziaka v $ko-
le spajaju prirodzene castejsie s jeho ucebnymi vysledkami. Ak je plnenie
vzdelavacej misie prave dlohou $koly (Stech, 2009), je potom pochopitelné,
ze sa menej uvazuje o dosledkoch, ktoré so sebou nesie zblizovanie skoly
a rodiny na procesy viazané na ostatné oblasti socializacie diet’at’a-ziaka.
Ucitelia tiez ocakavaju od rodicov, aby svoje deti doma naucili respektu
a sebaovladaniu, je to pre nich dokonca doélezitejsie ako klasické zapojenie
rodicov do zalezitosti skoly (Lewis, 1999).

Vztah skoly a rodiny moze byt ale problematizovany cez silu a charakter
socializa¢nych vplyvov $koly a rodiny. Uspesnost’ socializacie sa odvija aj od
miery, do akej sa diet’a dokaze prisposobit’, ako je schopné prijat’, spracovat’
a uplatnit’ vo svojom spravan{ vsetky pravidld skolského zivota a niest’ za
svoje spravanie zodpovednost. Ci uz su explicitne stanovené, kodifikované,
alebo len zauzivané, vzité ako sucast’ konvencii skolského Zivota.

Sila a osobitost’ socializacie v $kole stoji na tom, ze diet’at'n — ,,novicovi‘
kultary (Stech, 2007, s. 2) je cez médium $koly sprostredkovana ostatna spo-
lo¢nost’ a jej kultura. V ¢ase vstupu diet’at’a do skoly sa dosah socializa¢nych
mechanizmov rodiny stava nedostatocny. Emocionalita a intimita primdrnej
socializacie v rodine sa meni, respektive rozsiruje o prvky neosobnych, casto
z hlladiska diet’at’a natlakovych vplyvov a dodrziavania pravidiel platnych pre
vsetkych ¢lenov spoloc¢nosti, ktorej zmenseninou je pre dieta skola. Tie sa
signifikantné pre sekundarnu socializaciu v skole. Ako uvadza Kas¢ak (20006),
v skole ide o verejnu socializaciu, v raimci ktorej su sprostredkovavané hod-
noty a sposoby konania univerzalne v socialnych a verejnych kontextoch,
$kola ale vytvara pre socializaciu prostredie emocionalne odPahéené. Skolska
trieda je pre diet’a modelom formalnej organizacie a je naplnenim institucio-
nalizované¢ho usporiadania nasej spolo¢nosti. Na druhej strane stoji rodina,
ktora vznikd spontinne, jej ¢lenovia maju subjektivny zaujem na naplnani
svojich potrieb a spolo¢nych ciefov. St spriazneni vizbami, pre ktoré je
charakteristicka predovietkym emocna kvalita a prave cez emocionalne
vizby k vyznamnym osobam v rodine sa socializacia uskutoctiuje, ide v nej
o sukromnu socializaciu, na rozdiel od skoly, v afektivne nabitom prostredi
(Kascak, 20006). Je zrejmé, ze podmienky, ktoré oba socializa¢né cinitele,
skola a rodina, vytvaraju, budd odli$né. Nesporne vsak kopiruja struktiaru
sveta, v ktorom budu deti zit’ ako dospeli samostatni jednotlivci.

Pre diet’a-ziaka je v ramci jeho socializacie nevyhnutny ten druhy, dospe-
Iy — predovsetkym rodic a ucitel. V materskej a primarnej $kole sa od nich
ocakava socializacny vplyv, ktory je diferencovany. Tento parameter nasled-
ne zasadne ovplyviuje moznosti spolo¢ného postupu skoly a rodiny. Katz
(1984) uvadza, ze ulohy rodic¢ov a ucitelov st rozne:
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— ucitelia sa zameriavaju $pecificky na potreby vzdelavania, si zodpoved-
ni za vsetkych ziakov na dobu urcitd vo vymedzenom skolskom prostredsi,
preto majui byt ich dlohy objektivne, nezavislé a racionalne, pri ich plneni
vyuzivaju poznatky a schopnosti, ktorymi by mali podporit’ kazdého ziaka;

— pristup rodi¢a je formovany cez prizmu zaujmu o vlastné, emdciami
naviazané diet’a, za ktoré je zodpovedny nepretrzite, v jeho spravani je preu-
kazatel'na zaujatost’ a dokonca aj iracionalita v interakcii s vlastnym potomkom
i v komunikacii s ucitelom o fiom.

Konzekvencie, ktoré indikuje naznacenie rozdielov socializacie v rodine
a Skole, sa daju predpokladat’. Zblizovanim prostredi skoly a rodiny moéze
byt’ diet’at'u-ziakovi stazena priprava na postupné prijimanie a osvojovanie
si zruénosti potrebnych pre fungovanie v $irsich socialnych a verejnych kon-
textoch, do ktorych sa v buducnosti dostane. Odlisnost’ socializacnych
prostredi skoly a rodiny je evidentnd, stieranie rozdielov medzi nimi, niveli-
zacia rozlicnych noriem a konzekvencii pri ich porusovani, splynutie jazyka
a komunikacnych platforiem vyuzivanych v rodine a $kole mo6zu negativne
ovplyvnit dalsf socidlny vyvoj dietat’a-ziaka. Difdzia oboch prostredi,
neprimerané prepojenie udi v nich méze znamenat’ vytvorenie aliancie
dospelych voci detom, ,,prilisna otvorenost’ $koly rodicom v zmysle ich
nadmernej pritomnosti v §kole” moze byt’ nebezpe¢na (Stech & Viktorova,
2001, 5. 79).

Zachovanie $pecifik $koly a rodiny, udrzanie rozdielov, odstupu oboch
institacii ma umoznovat’ diet'at'u-ziakovi nachadzat’ svoje nové socialne role,
rozvijat’ interpersonalne vztahy potrebné neskor ¢i na inom mieste, podpo-
rovat’ schopnosti podrobit’ sa objektivnemu poriadku spolo¢nosti a vytvarat’
si odstup od seba samého (Havlik & Kota, 2007, Stech & Viktorova, 2001).
Oddelenie sfér rodiny a $koly ma pre socializaciu jedinca stale zvacsujici
sa vyznam, predovsetkym v kontexte postmodernej liberalnej spoloc¢nosti
(Kascak, 20006). V jej pluralite poméha jasné diferencovanie socialnych roli
jedincovi orientovat’ sa v zlozitosti, ktord vytvara. Na druhej strane vsak
prave individualizovana postmodernd spoloc¢nost’ ,,tlaci” mnohych rodicov
viac do skoly, motivuje ich pripravovat’ svojmu dietat’u ¢o najlepsie pod-
mienky pre rast a rozvoj svojbytnej a uspesnej osobnosti.

Znevyhodfiovanie rodin a rodi¢ov v ich vzt’ahu so §kolou

Rodic¢ia st dolezitou sucastou skoly, s v nej stale ,,pritomni®, ucitelia na nich
musia reagovat. Do zivota Skoly sa vsak zapdjaju réznou mierou. Diskusia
v zahranic¢i o tom, ze posobenie rodicov v §kole méze mat’ aj negativne kon-
zekvencie, je ins$pirujica aj pre nds, moze totiz vysvetlovat’ niektoré problé-
my vznikajuce medzi $kolou a rodinou.
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PodTa tejto diskusie nemozno angazovanie rodi¢ov pausalne vanimat’ ako
jednoznacne bezpecné a nevyhnutne pozitivne, dokonca mozno niektoré
postupy skoly smerom k rodicom hodnotit’ ako vel'mi romantizovany pristup
a pohlad na okolnosti spojené s vychovou a vzdelavanim (Casanova, 1990).
Ogava (1998) v tejto suvislosti konstatuje, ze je predpoklad, podla ktorého je
priama imera medzi mnozstvom zapojenych rodi¢ov a pozitivnymi efektmi
ich zapojenia zriedkakedy skiumand a spochybnovana. Niektoré vyskumy
spochybnuju pozitivny vplyv rodicov na skolské prostredie, hlavne ak su
postupy na rozvijanie tychto vztahov zle pripravené a este horsie zrealizova-
né (Pomerantz et al., 2007). Tato diskusia pontka i nasledujice zavery a zis-
tenia podporené empirickym sledovanim:

Riziko exkinzivity

Pochybnosti okolo zapojenosti rodicov su postavené na tom, ze nie je mozné
v skolach vytvorit’ podmienky a situacie, v ramci ktorych su navrhované
a realizované také moznosti pre spolupracu, do ktorych by sa mohli zapojit’
vsetci rodicia. Ak sa nezapajaji vsetci, alebo aspon vicsina, otvara to moz-
nosti znevyhodnenia det{ tych rodicov, ktori nespolupracuji. Dokonca su
nastolené pochybnosti o spravodlivosti mandatu $koly na iniciovanie rodi-
covskej angazovanosti (Carvalho, 2001). Vychadza sa z toho, Ze rodicovska
angazovanost’ je apriori posudzovana ako faktor skolskej uspesnosti diet’at’a-
-ziaka, mnoh{ rodic¢ia si myslia, Ze ak nebudu zapojeni, ich deti to v $kole
znevyhodni (Lewis, 1999). Rodicovské zapojenie teda nesie so sebou riziko
exkluzivity — ziacky uspech ma byt podmieneny rodicovskou tcast’ou
(Carvalho, 2001). Uzka spolupraca $koly a rodiny méze byt’ pre niektorych
rodic¢ov konkurenéna, alebo naopak, inf mozu byt’ velmi motivovan{ vztahy
so Skolou a ucitel'mi posiliovat, v zaujme dobrych skolskych vysledkov
diet’at’a.

Neutralizicia socidlneho dzemia rodicoy
Je prirodzené, ze rodiny a rodicia sa aj v jednej Skolskej triede vyrazne lisia.
Ideal uzkej spoluprace ako by abstrahoval, ze rodiny a rodicia st rozdielni
1z hladiska prislusnosti k istej socialnej triede. Ak ucitelia pouzivaji jednot-
ny pristup ku vSetkym, désledky nemusia znamenat’ len nedspesnu spolupra-
cu, takyto postup moéze mat’ neprijemné dosledky pre rodiny samotné.
Carvalho (2001) to zdévodnuje tym, ze $kola je povazovand za Sirsiu Cast’
rodiny — ¢o sa zhoduje s histériou vyucovania strednej socialnej triedy, vzta-
hy skoly a rodiny v tomto ponati su vopred povazované za neproblematické
a ramcované len v podmienkach pozitivnej kontinuity oboch instittcii.
Rodicia st vysoko heterogénna skupina a aktivity, ktorymi skola s nimi
kooperuje, ako uvazuje o tom, co rodi¢ia chctu a ocakavaju, vychadzaju
z pomerne uniformnej, jednotnej a stereotypnej predstavy o rodicoch ako



38 JANA MAJERCIKOVA

ich odberateloch. Vychovné pristupy strednej socialnej vrstvy rodicov sa
urcujuce pre vytvaranie predstavy o dobrom rodicovi, socidlnu neutralitu
medzi rodi¢mi v$ak nie je dobré predpokladat’ (Vincent, 2000).

Ideal spoluprace sa javi ako projekt skor pre vyssiu a strednt triedu, ako
otvorenou ponukou pre rozmanité rodiny a rodicov mozno uvazovat’ o rizi-
ku, Ze matky nizsej socidlnej triedy budi pomahat’ v jedalnach, zatial¢o
rodi¢ia strednej triedy posobit’ ako dobrovolnici a clenovia skolskej rady
(Carvalho, 2001). Niektoré skupiny rodi¢ov teda moézu byt’ pausalizovanymi
predstavami a pristupom k nim znevyhodnené, zvlast’ ak je otidzna aj ich
sposobilost’ participovat’ na vzdelavani. Podla Sedovej (2009) dokonca
vicsina rodin nie je schopna naplnit’ partnersky model spoluprice skoly
a rodiny, pretoze nezdedili a nie su schopné produkovat’ socidlny a kultdrny
kapital, ktory by mohli vymieniat’ vo svojich kontaktoch so skolou. Vznika
tym potreba stdle diferencovat’ postoje rodicov ku skole, ucitefom, vzdela-
vaniu, ako aj moznosti a schopnosti, akymi mo6zu na diani v skole partici-
povat’.

Koncept , prilis vela*

Rodic¢ia st niektorymi ucitelmi oznacovani za pdvodcov problémov,
s ktorymi je potrebné sa nejako vysporiadat’, a nie ako rovnocenni partneri,
ktor{ zdiel'ajd ako zaujmy, tak aj zodpovednost’ za edukaciu (Epstein, 1992).
Okrem tych nespolupracujicich a znevyhodnenych sa profiluje druhd skupi-
na rodicov, ktori naopak spolupracujt ,,prilis, ucitelia hovoria o rodic¢och,
ktori sa zapdjaji nadmieru, myslia si, Ze vedia o edukdcii viac nez oni,
a podryvaju tak ich profesijnd autoritu (Lightfoot, 2004). Koncept ,,prilis
vela® sa tyka rodicov, ktori su podla ucitelov prilis priebojn{ a zainteresova-
ni, prilis kontrolujici a prilis kriticki vo¢i u¢ebnému stylu ucitela (Lightfoot,
2004). Nepochybne to vo vztahu ucitelov a rodi¢ov sposobuje tazkosti.

Domnievame sa, ze takto formulované namietky by sa mohli vyuzit’ pri
reflektovani skutocnosti, preco aj v nasich podmienkach nie su skoly vzdy
spokojné s tym, ako sa im dari kooperovat’ s rodinami a rodi¢mi svojich
ziakov.

Pokial ide o kurikuldrnu reformu v CR, v roku 2008 riaditelia castejsie nesuhlasia ako
stihlasia s tvrdenim, e by zavedenie a realizicia vyu¢ovania podFa SkVP viedli
k zlepseniu spoluprice s rodi¢mi; este skeptickejii sa ucitelia (UTV, 2008b). V lete 2007,
tesne pred implementaciou SVP, je naplnenie role rodicov ako participantov kurikula
povazované za najvicsi problém. V 90 % s§kol nebolo zapojenie rodicov do diskusii o
zmenach reflektované ako prinos kurikularnej reformy. Pedagégovia ocakavali,
ze reforma bude rodicom vysvetlend centralne, a svoju ulohu v tejto oblasti nevnima-
1i. Skoly sa rodi¢om vicsinou viac neotvorili (Analyza, 2009).
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Obmedzenie pedagogickej autonémie ucitela v tizkych vzt’ahoch
Skoly a rodiny

Ucitelstvo ma ambicie byt profesiou s prislusnymi profesijnymi normami
a socialnym statusom, ktora disponuje niekolkymi znakmi. Jednym z nich
je aj moznost’ nezavisle posudit’ potreby klienta, ziaka — teda autonémia
v rozhodovan{ ucitela profesionala (Kolektiv, 2006). Pedagogicka autonémia
ucitela sa prejavuje v jeho uplatiiovanej slobodnej voli, rovnako v samostat-
nosti a nezavislosti ako stcasti jeho pedagogickej ¢innosti. Ucitel profesional
ju vita ako priestor pre svoje odborné rozhodovanie, v ramci ktorého prijima
zodpovednost’ za dosledky vlastnych rozhodnuti (Spilkova, 2007). Autonémia
skoly i u¢itela je dotvarana aj tym, ako je v skole reflektovand pozicia rodicov.

Niektor{ u¢itelia intenzivnu spolupracu s rodinami a rodi¢mi svojich Zia-
kov neiniciujd, spolupricu prezentuju len v deklarativnej rovine. Jednym
z dévodov, preco tak ¢inia, je aj skutocnost’, Ze sa zasahmi a vstupom rodic¢ov
do teritéria skoly citia ohrozeni (Petrogiannis & Penderi, 2014), kontrolu
rodic¢ov vnimaju ako zasahy sposobujuce prave oslabenie svojej pedagogickej
autonémie. Zda sa, ze neprimerané zapojenie rodicov moéze byt ucitelmi
vinimané aj ako hrozba. Hrozba ich profesijného postavenia, ktora so sebou
nesie i znizovanie spolocenského statusu a podkopavanie ich odborného
usudku (Carvalho, 2001; Cohn & Kottkamp, 1993; Tod & Higgis, 1998).

Ako sme uz naznacili, v zahranici je diskusia okolo rizik zapojenia rodicov
do veci skolskych rozsiahla. Rezonuje v nej, Ze prilisnou participaciou rodi¢ov
v zalezitostiach $koly stracaju ucitelia svoju jedinecnost’, a potom aj istd
davku svojej autority (Carvalho, 2001). Podla niektorych ucitelov je nadmer-
né rodicovské zapojenie dokonca dovodom klesajicej irovne vyuky, pretoze
podkopava ich pracu (Eden, 2001). Rodi¢ia teda mézu byt chépani ako
faktor obmedzujuci pracovni pohodu a sebadoveru ucitelov. Aj napriek tomu,
ze sa ucitelia usiluja o spolupracu s rodi¢mi, zaroven vyjadruji rozpacitost’
alebo nesthlas s ich spoluticastou na chode skoly a priamej intervencii sa
mozu stavat’ na odpor (Acker, 1999; Johnson, 1990).

Sledovanie aktivit ucitel'a, kontrola kurikula, skolského rozpoctu apod.
ako sposoby zapojenia rodicov do zalezitosti skoly robia dianie v $kole trans-
parentnym. Na druhej strane tieto aktivity mozu podmyvat’ doveru a auto-
ritu uditelia a zvysovat’ nevrazivost’ medzi ucitelmi a rodicmi (Casanova,
1996). Niektori ucitelia potom citia, ze musia klast’ odpor voci rodicom, ktori
sa podielaju na chode skoly a nepriaznivo ovplyvnuju agendu ucitelov,
napriklad tym, Ze navrhuji nové pravidla alebo spochybnuji ich postupy.
Ucitelia maju snahu si zachovat’ svoju poziciu profesionalov, ktori maji kon-
trolu nad urcitym typom poznania a nie si naklonen{ zisahom tychto rodic¢ov
(Lareu, 2000; Weininger & Lareu, 2003).
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Vyskumnici pesimisti tvrdia, ze konfliktny stav medzi oboma stranami
neméze byt nikdy vyrieseny, pretoze je sucast'ou tohto vztahu, ini, optimi-
sticky naladeni naopak veria, Ze rodicia 1 ucitelia najdu sposob, ako lepsie
kooperovat’ (Bauch & Goldring, 1998). Je zrejmé, ze v tychto nazoroch re-
zonuje hladisko ucitelovej profesionality. Vyzvy k opatrnosti a obozretnosti
pri zapajani rodicov do skoly teda prihliadaji na profesionalitu skoly a ucitela.
7.da sa, ze je potrebné jednak vytvorit’ mosty, pretoze skoly su od rodicov
zavislé, rovnako aj Stity, chraniace skolu pred neprimeranymi zasahmi
prostrednictvom profesionalnej taktnosti riaditelov a samotnych ucitelov
(Casanova, 1996). Model partnerstva $koly a rodiny mozno vyzdvihovat’ za
predpokladu jeho potreby, ale aj uskutocnitelnosti.

Zaujimavé je 1 sledovat, aké sposoby riesenia spoluprace skoly a rodiny
tato diskusia ponidka. Jednou z moznosti je taka schéma spoluprace, v ramci
ktorej st rodicia v pozicii dobrovolnikov a pomocnikov (Lewis, 1999), spo-
lurozhodovat’ teda pozyvani nie su. Optimalne sa javi stanovit’ primerand
mieru kontaktov a spoluprace, zonu, ktora bude akceptovatelna pre obidve
strany. Stanovit’ hranicu pre ,,z6nu akceptacie” (Lortie, 1975) sa vsak dnes
javi ako problém, pretoze sa prave tieto hranice stali nejasné a zahmlené,
¢o umoznuje uplatnovanie réznych vzorcov spravania medzi ucitel'mi a ro-
di¢mi (Smrekar, 1996).

Profesijna autonémia ucitelov nie je pristupom nespolupracujicich rodi-
¢ov narusana. Napriek tomu ucitelia reflektuju aj tychto rodicov ako proble-
matickych. Ako sme uviedli, jednym z dévodov je fakt, ze nemusia rozumiet’
vyzvam $koly na spolupracu. Dévodom vSak méze byt aj nedostatocna
informovanost’ o tom, ako to v Skolskom prostredi prebicha, aka je jeho
realita (Noel, 2008).

Vo viizbe skola a rodina st pozicie oboch ucastnikov tohto vztahu akcep-
tované s tym, ze je sice zdoraznovana potreba vytvorit’ spojenie medzi oboma,
tato vizba vsak mus{ disponovat’ istou mierou odstupu. Ucitelia sa povazuja
za expertov na edukaciu. Z toho vychadza ich predstava, ze si zaslizia viac
moci v $kole ako samotn{ rodicia (Todd & Higgis, 1998). Rodina ma posky-
tovat’ zdroje, z ktorych Skola cerpa akademicky uspech ziaka, skola zaroven
zachovavat’ profesionalnu diskrétnost’ svojich ucitelov a riaditelov §kol.

Diskusia a zaver

V stcasnosti mozno len tazko spochybnit,, Ze spolupraca skoly a rodiny je
nevyhnutna, otazkou je, aky by mala mat’ charakter, ako je mozné realizovat’
ideu o partnerstve skoly a rodiny. V preprimarnom a primarnom vzdelavani
sa priam nika vyuzit’ zdujem rodicov podielat’ sa na diani v skole. Je vsak
zrejmé, ze je potrebné si vyjednat’ mieru vzajomného vplyvu a zvazovat’
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formy spoluprace. Tie by mali divergovat’, t6znit’ sa, podla toho, na ¢o budu
reflektovat’ konkrétni rodicia alebo skupiny rodi¢ov a podmienky v konkrét-
nej skole.

Benefity optimalneho vztahu Skoly a rodiny s nepopieratelné, podla
vyssie predlozenych nazorov by sme mali ale reflektovat’ socidlne zazemie
pre jeho naplnanie. Tato reflexia by predchidzala presnému vymedzeniu
obsahu pojmov ,,zapojenie rodicov®, ,,partnerstvo s rodi¢mi“ s dorazom na
to, o akd skupinu rodic¢ov ide, ¢o od nich mozno ocakavat’, aké stratégie voci
nim vyuzivat’.

Deklarovanie spoluprace s rodinami a rodi¢mi svojich ziakov je sicastou
vicsiny skolskych vzdelavacich programov. Je teda dévod sa domnievat), Zze
dnes je uz malo takych §kél (v Cechach i na Slovensku), ktoré by neprijimali
myslienky angazovanosti rodicov v skole. Aky charakter tito spolupraca
ma, resp. s akymi problémami sa potyka, uz také jasné nie je. Podla nasich
skusenost{ sa narusanie identity ucitela v preprimarnom a primarnom
vzdelavani zo strany rodicov deje predovsetkym cez aspekt kontroly prace
ucitePa. Empiricky to potvrdzuje Sedova (2009), ked opisuje, ako si skimana
uéitelka udrizuje dostatoény odstup od aktivnych rodicov. Stech (2004) tvrdi,
ze su to imperativy modernej vychovy — personalizacia a psychologizacia
starostlivosti o deti, ktoré vedu rodi¢ov k rozporuplnym postojom ku skole
a ucitefom. Na jednej strane je to akceptovanie poznavacej misie §koly ako
instittcie, na strane druhej vymedzovanie si vlastnej nezavislosti, kompetent-
nosti vo vztahu k ucitefom ako reprezentantom vzdelavania — cez relativiza-
ciu ich nazorov.

Asi najvyraznejsie hodnoti rodicovska verejnost’ pristup, pripadne didak-
tické stratégie ucitela pri rieSeni konkrétnych problémov suvisiacich s vykon-
mi, vysledkami a prospechom diet’at’a-ziaka v $kole. Kazdy rodi¢ posudzuje
skolu a ucitelov cez optiku dspesnosti svojho diet’at’a vo vzdelavani. Ucitel
sa nezriedka dostava do situdcie, kedy musi rodicom tc¢inne argumentovat’
svoje postupy, ¢o je prilezitost’ zretelne demonstrovat’ prave svoju profesio-
nalitu, teda i autonémiu. Typickym prikladom je stret medzi poziadavkou
na spravodlivost’ a individualizovany pristup ku kazdému Ziakovi (Sedova,
2009). Argumentovat’ svoje vyucovacie postupy znamend nielen informovat,
ale aj rodicom ukazat’, ako vzdelavanie realne prebicha, byt transparentny.

Aj ucitel'ky materskych $kol prezentuji stanovisko, podla ktorého je part-
nersky vztah s rodi¢mi narocné budovat’ a udrziavat’ (napr. Svobodova,
Smelova, Svejdova, & Vachova, 2010; Syslova, 2011; Rabusicova, 2004). Na
zaklade nasich skusenosti (i z pozicie rodi¢a) a mnohych formalnych i nefor-
malnych stretnuti s ucitel’kami materskych skol tiez usudzujeme, ze agenda
spojena s rodi¢mi spésobuje viacerym z nich tazkosti. Tykaju sa problé-
mov s tym, kde stanovit’ mieru vplyvu, spominanu z6nu akceptacie, v ktorej
bude kazda z nich vystupovat’ ako ucite[ka vedoma si svojej autonémie,
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autenticity a odbornosti, schopna vysvetlovat, argumentovat’, obhajovat’
a presadzovat’ vlastné ndzory a edukacné postupy.

V spoloc¢nosti si §kola v priebehu historického vyvoja vygenerovala vy-
znamny potencial ovplyviovat’ spravanie dietata v zmysle zachovavania
kontinuity svojej kultury, dloha rodiny je tiez zatial nespochybnitel'nd. Roz-
vijanie vztahu skoly a rodiny teda nemusi znamenat’ ich integraciu a stieranie
hranic medzi oboma institiciami. Prienik tychto kvalitativne odlisnych
prostredi je mozny cez vzajomnu akcepticiu ich ¢lenov, budovanie dévery
a hladani vhodnych foriem spoluprace. Pre socializaciu v rodine je potrebné
poznat’ situaciu dietat’a v skole, pre napredovanie diet’ata v skole je nevy-
hnutné zabezpecit’ primerané prepojenie s rodinou. Znamena to, ze nejde
o to, ¢i rodicov zapajat, ale ako to realizovat’ tak, aby bola ich vzijomna
kooperacia prijatelnd a efektivna pre vietkych zainteresovanych.
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