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LEARNING AND AGEING ACTIVELY:
THE ELDERLY IN MOBILE COMPUTER
LABS

MILADA RABUSICOVA, LENKA KAMANOVA,
KATERINA PEVNA

Abstrakt

Stirnont aktivné je vyzva, s nig se soncasnd spolecnost obraci na seniory. Jak to ale délat? Jaké prileZitosti
k tomu vyugit? Je to opravdu to, co seniori chtéji? To json obecné otazgky, kterymi je veden tento clinek.
Na prikladn aktivnich a vitalnich seniord, kter se uci pocitalovym dovednostem v 130. mobilnich pocitaco-
vych ucebndch, nkazujeme, jakd jsou specifika jejich nlent, za jakych podminek se uci lépe a snadnéji, jak
gvlddaji ndaroky ucent se pro né novym technologiim, cim k procesiim uleni prispiva mezigeneracni setkdva-
ni a mezigeneralni prenos, a nakonec také co seniorim uceni se praci s PC prineslo, respektive co oni sami
na této své vzdéldvaci aktivité oceriuji.
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Abstract
Active ageing is a challenge which contemporary society bhas prepared for ifs elderly. This study attempts to
provide answers to the following research questions: how can this be achieved? Which opportunities can be
used in pursuing this aim? Is this aim also shared by the elderly? Taking active and vital elderly citizens who
learn computers skills in mobile computer labs as an example, this study shows specific features of their
learning, conditions under which the elderly learn better, how they manage to cope with the challenges of
learning new skills, how this process is influenced by intergenerational contact and learning and finally what

benefits this process has had for the elderly and what they appreciate explicitly.
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Uvedeni do tématu

Aktivni starnuti polemicky: ,,blavné gdistat aktivni*

Byt v seniorském véku aktivni je imperativ, s nimz se seniofi setkavaji dnes
a denné. Ozyva se ze sdélovacich prostfedku, ¢tou o ném v popularné nauc-
né literatufe, slysi jej v o¢ekavanich svych mladsich ptibuznych a pozoruji jej
také mezi mnohymi svymi vrstevniky. ,,Dosavadni spojeni starnuti s pasivi-
tou a nesobéstacnosti se stalo neudrzitelné. Od konce 20. stoleti zacal byt
duaraz kladen na pozitivni obraz stafi a participace se stala dulezitym tématem,
které prostoupilo i do pfedstav lidi o zpusobu traveni poproduktivniho
obdobi zivota,” konstatuje Petrova Kafkova (2013, s. 10). Na konceptu ak-
tivnfho starnuti jsou postaveny narodni (MPSV, 2013) i nadnarodni progra-
mové dokumenty (OECD, 1998; WHO, 2002; EU, 2012) a také odborné
publikace medicinské — gerontologické, sociologické ¢i psychologické. Je
v nich postulovana fada teorii, jez zdavodnuji, pro¢ prave aktivita v senior-
ském véeku je dalezitd a pfinosna jak pro individualni Zivot seniora, tak pro
spole¢nost, v niz Zije.

Koncept aktivniho starnut{ je vysledkem dlouhodobého vyvoje nazort
na postaven{ stars$i generace ve spolecnosti. Zjednodusené by se vsak dalo
fici, ze se do néj promita stiet dvou teorif o starnuti. Historicky prvni z nich
je teorie odpoutavani (disengagement theory) autort Cumminga a Henryho ze
Sedesatych let, kterd ,,pracuje s pfedstavou seniortt opoustéjicich své role
a vztahy v zajmu zachovani fungovani socialniho systému i v zajmu pfijeti
novych podminek svého vékem omezeného zivota® (Hasmanova Marhanko-
va, 2013, s. 26). Druhou teorii je teorie aktivity, jez ,,zduraznovala flexibilitu
roli jako zaklad Zivota po odchodu do dichodu® (dtto), pficemz vyzdvizena
je prave aktivita a jeji propojen{ se stéstim a spokojenosti ve stati. Ony role
mohou znamenat jak prodlouzen{ téch z ekonomicky aktivn{ ¢asti zivota, tak
zcela nové nebo posilené role spojené s travenim volného ¢asu, péci o rodinu,
dobrovolnictvim ¢i vzdélavanim.

Koncept aktivniho starnuti tedy vznikal postupné a jeho aktualni domi-
nance v diskurzech o staff a starnuti je vysledkem koincidence nékolika
vzajemné se podporujicich faktord. Jak postupného vyvoje nazoru na star-
nuti, tak pfedevsim spolecenskych okolnosti, z nichz nejvyznamnéjsi jsou
znamé demografické faktory ukazujici hloubku a dynamiku zmén ve vekovém
slozeni obyvatelstva. Ty znamenaji stirnouci spole¢nost s vyssimi pocty
seniort s prodluzujici se stfedni délkou Zivota a zvySovanim sance na zivot
ve zdravi. Tento vyvoj ma svoje duasledky socialni, ekonomické, politické
a kulturni, jez vyzaduji vytvafeni takovych postupt, které zabrani potencial-
nim, ale také jiz existujicim problémum, jako je socidlni nesoulad, vysoka
ekonomicka naroc¢nost ¢i kulturni a mezigeneracn{ odcizeni.
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Vize aktivniho starnuti je v soucasnosti ,,dobra pro vsechny*, jak shrnuje
Walker (2002 in Hasmanova Marhankova, 2013). Je atraktivni pro spolecnost
jako celek, protoze vede k vétsi inkluzi a nabiz{ odpovéd’ na demograficky
vyvoj spojeny s ekonomickou naroc¢nosti jeho zajisténi, tak i pro jednotlivce,
jejichz kvalita zivota se diky této strategii maximalizuje.

Vzdéldvani seniorii v prilezitostech: ,,aktivita musi ddvat smysl*

Aktivneé starnout muaze v piedstavach nckoho znamenat del$f pracovn{ zapo-
jeni, jez je povazovano za velmi zadouci z pohledu jednotlivce i spolec¢nosti.
To vsak neni jedina alternativa. Dal$imi zptsoby, jak realizovat aktivni Zivot
v seniorském veku, mohou byt uspokojujici naplnén{ volného casu, péce
o cleny rodiny, dobrovolnictvi a vzdelavani. Aktivai starnuti tedy muaze byt
napliiovano raznymi zpusoby, ale vzdy znamend aktivni zapojeni samot-
ného ¢loveka do jejich volby a realizace. Svoboda volby je velmi podstatna,
v tomto smyslu by se dalo o seniorském véku' ve shodé s Laslettem (1996)
uvazovat jako o nejsvobodnéjsi ¢asti nasich zivotu, jako o jakési ,,koruné
zivota®“. Spekulaci o tom, kde je hranice mezi svobodou, jak o ni uvazuje
Laslett, a ,,poznanou nutnosti®, jak se ozyva z imperativu ,,starnout aktivne*,
ponechavame stranou.

Prilezitosti ,,byt aktivni® je pro seniory v soucasné dob¢ nepieberné
mnozstvi. Pomineme-li pracovni zapojeni, miZzeme se soustfedit na volno-
casové aktivity, nebot’ vlastné vse, co senior v duchodu dela, déla ve svém
volném case. Mohou to byt jak aktivity zaméfené na uspokojovani vlastnich
zajmu (cestovani, sportovani, kultura), tak zaméfené na podporu a pomoc
druhym lidem (péce o ¢leny rodiny, dobrovolnickd péce o jiné). A mohou to
byt také vzdélavaci aktivity, jez jsou pro soucasné seniory velmi atraktivni
alternativou traveni volného casu (U3V, Akademie 3V, seniorskd centra,
komunitn{ centra a v nich napf. oblibené jazykové nebo pocitacové kurzy).
Vzdélavaci aktivity byvaji soucasné chapany jako jeden ze zdroju kvality
zivota ve stafi. Jak konstatuje Klercq (in Escuder-Mollon & Cabedo, 2013,
s. 169), ,,pohled na seniory jako na aktivni obcany neni vzdy zalozen na rea-
lite, ale vzdélavani (ucenf) muze zvysit jejich schopnost délat véci pro sebe,
zustat déle aktivni a pfispivat komunité.”

Uvazujeme o tzv. tfetim veéku (young elderly, obdobi sebenaplnéni, zhruba do 80 let), po
kterém teprve nasleduje tzv. ¢tvrty vek (o/d elderly, obdobi zavislosti a seslosti, zavéru
zivota).
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Zmény pramenicl g vékn: ,,hraje vék roli?*

Ptestoze stafi je socialné a kulturné konstruovana zkusenost, jak fikaji mno-
z{ sociologové ¢i kriticti gerontologové (Craciun et al., 2012), nelze odhlédnout
od zmén pramenicich z véku, o nichz se uvazuje v kategoriich ruznych zne-
vyhodnéni, dfive dokonce v kategoriich fyzického a mentalniho dpadku.
Popisuje je bohate literatura vyvojové psychologie (napf. Vagnerova, 2007;
Pacovsky, 1990; Svancara, 1983). Jedna se piedevsim o zmény & oslabeni
nckterych kognitivnich funkei (pamét, pozornost, soustiedéni, dynamika),
senzomotorickych funkei (jemna motorika, zrak, sluch) a afektivnich funkei
(strach z neznamého a nového, nejistota).

K tomuto ,,A” vsak vzdycky mus{ byt feceno ,,B% to znamena poukazat
také na vyhody pramenic{ z véku, pfedevsim z nastiadané zkusenosti a silné
vile. Na ty zase vyznamné poukazuji texty vénované tzv. age managementu
(Novotny et al., 2014), jez se primarné zaméfuji na udrzeni jedince po co
nejdelsf dobu v pracovnim zapojeni.

V kazdém piipadé to znamena, ze v dusledku rozriiznénosti zivotnich
trajektorif a zivotnich stylt nenf mozné oc¢ekavat né¢jakou uniformni charak-
teristiku starnuti. Naopak, ta je ve vSech vyse pojmenovanych ohledech
velmi variabilni. Zduraznuje se, Ze v procesu starnuti hraje zasadnf roli kva-
lita pfedchazejiciho Zivota, véetné vlastni aktivity. Vyjadfeno lapidarné slovy
Koukolika (2014, s. 118): ,,Jak jsi zil, tak bude$ starnout.”

Koncept vitality

V uvahach o starnuti, jeho zvladani na individualni i spolecenské urovni,
o jeho dusledcich, ale také o moznostech je ovlivnit se jako velmi smysluplny
jevi koncept vitality.> Obvykle se hovofi o tom, ze podminkou aspésného
starnut{ je nejen délka Zivota, ale také situace dobrého (plného) zdravi. Proto
se ve statistikach operuje s pojmy, jako je nadéje doziti a délka zivota prozita
ve zdravi, tedy nad¢je na zivot ve zdravi. Koncept vitality vnasi do tohoto
uhlu pohledu novy prvek, jimz je vitalita, jez obecné znamena zivotni silu,
zivotaschopnost, to znamena také schopnost jedince zit v ménicich se pod-
minkach prostfedi.

Rozdil mezi zdravim a vitalitou spo¢iva v tom, ze muzeme byt sice zdra-
vi, ale jestli nedélame nic nebo jen malo, jestlize nechceme nic nebo jen
malo, potom to kvalitu naseho zivota ovliviiuje podobné jako nemoc.
Jedna se tedy pfedevsim o rozdil v mentalnim nastaveni clovéka. V jeho
snaze byt aktivni, naopak nebyt otraveny, negativisticky apod. Neni to tak,

2 Vyklad o konceptu vitality je opfen o materialy a ustn{ informace ziskané na Leyden-

ské akademii o vitalit¢ a starnuti (www.leydenacademy.nl).
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ze vitalitu v zivoté budto mame, nebo nemame, ale je to tak, Ze na ni musime
veédomé pracovat a rozvijet ji.

Metodologie

Nas vyzkumny zdjem je zacilen na aktivn{ (vitalni) seniory, ktefi si svobodne
a dobrovolné vybrali jako jednu ze svych volnocasovych aktivit aktivitu
vzdélavaci, a to dcast v pocitacovém kurzu. Cilem vyzkumu je popsat a ana-
lyzovat procesy uceni a okolnosti, jimiz seniofi prochazeji pfi uceni v tzv.
mobiln{ po¢ita¢ové uéebné (dale jen MPU). Cinime tak za pomoci nékolika
vyzkumnych otazek formulovanych nasledovne: Jaka jsou specifika uceni
seniort? Za jakych podminek se uci Iépe (snadnéji)? Jak zvladaji naroky uce-
ni se novym technologiim? Cim k procesim uceni piispiva mezigeneraéni
setkavani a mezigeneracni pfenos? Co seniorim uceni{ v MPU pfineslo?

Data pro zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek jsme sbiraly v tzv. mo-
bilnich pocita¢ovych ucebnich (MPU), coz je komunitni program se vzdé-
lavacim zaméfenim realizovany v raimci projektu’ Spokojeny senior — pro-
jekt aktivni senior 21. stoleti jako jedna z jeho kliCovych aktivit. Cilem
tohoto komunitnfho vzdélavaciho programu bylo umoznit seniortim ziskat
dovednosti v oblasti prace s po¢ita¢em a v maximaln{ mozné mife jim usnad-
nit pfistup k takovému uceni. Program byl urcen seniortim, ktefi nemaji
zadnou nebo jen minimalni zkusenost s praci na pocitaci. Soucasné organi-
zatofi pocitali s tim, Ze se jedna o osoby, které se vyznacuji obvykle specific-
kymi charakteristikami, mezi néz na jedné strané patfi bohaté Zivotni zku-
Senosti, ¢asto tctyhodné vedomosti a znalosti a vypéstovana vile a sebekazen,
na druhé strané vsak také moznost senzomotorického omezeni (sluch, zrak,
pohyb, jemna motorika), dalsf kognitivn{ omezen{ dand vékem, jako je pamét’
¢i schopnost koncentrace a také afektivni specifika, jako je ostych pfi praci
s pocitacem, nebot’ kazdy dkon s timto médiem je pro né novy a neobvykly.

Cilova skupina byla oslovena formou nabidky obcim, knihovnam, cirkev-
nim a dal§fm organizacim v misté bydlisté seniori. Ustfednim principem
celého programu byla, jak se vyjadfila hlavni organizatorka, ,,snaha odstranit
bariéry financ¢ni, dopravni, vzdélanostni a dalsi, nebot’ seniofi v mensich
obcich a komunitach majf v téchto ohledech snizenou dostupnost vzdélani®.
Slo tedy svého druhu o realizaci znamého principu celozivotniho uéen, jim?
je ,,pfiblizeni uc¢eni domovu (Memorandum, 2000).

Projekt byl podporovin dotaci ze statniho rozpoétu CR pro rok 2014 z programu
Podpora vefejné ucelnych aktivit seniorskych a proseniorskych organizaci s celostatn{
pusobnosti. Program organizovala Asociace center pro rodinu (Centrum pro rodinu
a socialni péci v Brné a Spolek spokojeny senior — Klub aktivnich seniora KLAS, z. s.).
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V rozmezi bfezna az Cervna 2014 se uskutecnily Ctyfi série setkani po
Sesti lekcich, pficemz kazda lekce trvala dvé hodiny. Celkem se jednalo
o 24 pocitacovych lekci. Snahou organizatort bylo, aby pocet seniort ve
skupiné nebyl vysoky, aby byla umoznéna individudlni péce kazdému z nich.
To se podafilo jen caste¢né, nebot’ v jedné ze sérii téchto Sesti lekei byla
propagace provedena mistnim farafem tak pfesvedciva, ze se do kurzu pii-
hlasilo tfinact seniorii. Zadny z nich nebyl odmitnut. V ostatnich bézich bylo
maximum ucastnikd — seniort do sedmi. Lekce se uskute¢nily v mensich
sidlech Jihomoravského kraje, vzdy s akcentem na komunitni charakter spo-
lupracujicich mistnich organizaci.

Kazdy kurz vedla dvojice lektort, technické a organizacni zazemi jim
vytvafeli dal$i dva pracovnici centra. Lektorim se na pocatku programu
dostalo metodické podpory ze strany organizatoru ve formé doporucent,
jak specificky postupovat pfi uceni seniord. Pro potfeby lektort i ucastnika
byly vytvofeny pracovni listy s tématy vymezujicimi obsah kurzu v Sesti
lekcich identické pro vsechny béhy. V programu putsobily ¢tyfi dvojice lekto-
ru, jez byly vytvoreny tak, aby se vzdjemné doplniovaly. Lektofi byli vekove
ruznorodi, s rozdilnym vzdélanostnim a profesnim zazemim: od studentt
gymnazia az po byvalou profesorku matematiky.

Ucastniky lekei byli seniofi ve vékovém rozmezi 60 a2 85 let,* ktefi se do
kurzt pfihlasili skrze nabidku zvefejnénou v misté jejich bydlisté, obvykle
v komunité, jejimiz byli ¢leny. V jednom pfipadé se jednalo o faru v méstské
¢asti, v dalsim o Klub seniort ¢i obecni ufad. Pocet tcastnikt v jednotlivych
kurzech se pohyboval od 4 po 13.

Pro vyzkumné zameéry byl tento projekt idealni ptilezitosti. Reprezentoval
jednu ze ti{ skupin komunitnich programu, které jsme identifikovaly v pred-
chazejici teoretické ptipravé a predbézném mapovani terénu’ pro vyzkum
mezigenera¢niho uceni v komunitach, a to komunitni program se vzdélava-
cfm zaméfenim. Dalsimi dvéma typy byly programy zaméfené do socidlni
a kulturni oblasti. Slo tedy o zamérny vybér zkoumané jednotky, jez ilustru-
je uréity proces, v tomto ptipadé proces uéeni, ktery nas zajimal (Zizlavsky,
2003).

Splnoval také dalsi kritéria vybéru ve smyslu (1) cilovych skupin: Gcastni-
ky byla seniorska generace tfettho véku, lektory byla nejmladsi a stfedni
generace, ve smyslu (2) obsahového zaméfeni: vyuka pocitacovych doved-
nosti, a ve smyslu (3) dlouhodobosti konani s moznosti zaznamenat vyvoj:
Sest lekei v prabéehu sesti tydna.

Presny vék seniort jsme nesledovaly.
Vysledky tohoto mapovani jsou publikovany ve Rabusicovd, M. et al. (2014).

5
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Ke sberu dat byly pouzity metoda obserview (pozorovani a nasledné indi-
vidualni rozhovory s lektory), skupinové rozhovory s lektory a s ucastniky,
analyza hodnoticich dotazniku, jez vyplnovali opét jak lektofi, tak Gcastnici,
a konec¢né analyza dokumentu tykajicich se projektu MPU. Rozhovory byly
polostrukturované s otevienymi otazkami (Hendl, 2005), pozorovani bylo
nestrukturované a bylo provadéno vzdy pfi 2. a 5. lekci tak, aby bylo mozno
zaznamenat vyvoj v ucebnich situacich, u¢ebnich podminkach a ptistupech jak
ucastnika, tak lektora. Vsichni respondenti poskytli informovany souhlas se
svou ucast{ ve vyzkumu. Piehled o zdrojich dat poskytuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1
Zdroje dat
Metoda sbéru dat Série lekei 1 Série lekci IT | Série lekei 111 | Série lekei IV
P L 2.lekce: PI1 | 2.lekce: PIT 1 |2. lekce: PIII 1 —

ororovant 5.lekce: P12 | 5. lekee: PII 2 | 5. lekce: PITI 2 -
Nésledné individudlni| Lektor: LI 1 tettoz iﬁ ; Lektor: LIIT 1 | Lektor: LIV 1
rozhovory Lektor: LI12 | T Lektor: LI 2 | Lektor: LIV 2

Lektor: LIT 3
. , SRI (pocet SRII (pocet | SRIII (pocet

k e _
Skupinové rozhovory | . inika13) | acastnika 7) | ucastniki 4)
Hodnotici dotazniky HDI 1-13 HDII 1-6 HDIII 1-3 HDIV 1-5

Individudln{ rozhovory byly nahrany a prepsany, skupinové rozhovory byly
zaznamenany pisemné, pozorovani bylo dokumentovano formou terénnich
zapiski. Data ziskand z téchto zdroja, véetné hodnoticich dotazniku, prosla
kédovanim metodou tuzka papir. Ve vysledcich prezentované kategorie
vznikly otevienym kédovanim a jsou disledné a vylucné odvozeny ze ziska-
nych dat.

Vysledky

Jakd json specifika uceni seniorni?

Je zfejmé, Ze procesy uceni seniort jsou ovlivnény zménami spojenymi
s vékem a také jejich pfechazejicimi zivotnimi a ucebnimi zkusenostmi.
Prvni z nich mohou znamenat jista oslabeni, druhé mohou naopak znamenat
vyhodu. Snizeni kognitivni kapacity, jako je vnimani, pamét,, pozornost,
soustfedéni, ¢i senzomotorické funkcnosti muaze byt ¢astecné kompenzova-
no pravé zivotnimi zkusenostmi a moudrosti.

Z prvkt omezujicich u¢eni byly u sledovanych seniora bez ohledu na jejich
pocitacovou zdatnost reflektovany pfedevsim dva: zhorSujici se pamet’
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a niz8i flexibilita. Prezentujeme je zde ve vyjadfenich jak lektort, tak samot-
nych ucastnika:

Horsi pamét’: | Te¢zko 57 sem tam v pomenon na to, co treba pred chvilkon délali,
ge znovu maji problém si vybavit, jak se to déla. Urité je u nich horsi problém v zapa-
matovdni, takge to u nich trva dyl.” (L11 3) Dokumentuje na tomto piikladu:
- - napriklad jsme gadali sikol vytvorit slogku a o chvili pogdéji se mé senior ase ptal,

Jak tu slogku md viastné vytvorit.”

Pri skupinovém rozhovoru na otazku, co je pro né nejtézsi, odpovida jeden
z Gcastnik: ,, Nejtési nebylo uceni na pocitali, ale vsechno si zapamatovat.” Ostatni
souhlasi. ,, 1o je telepatie,“ komentuje predchazejici vyrok dalsi ucastnice (SRIII).

Nizsi flexibilita: Schopnost pfenosu poznatkti a dovednosti do jinych
situaci (podminek) se projevila zejména v podobé schopnosti/neschopnosti
pracovat se stejnym zadanim na raznych typech pocitact. Zaznamenali jsme
nulovy nebo pouze mechanicky pfenos (viz tab. 2). Tento fakt komentovali
také lektofi:

JJe diilegité, aby na tom kurzu, kdyg ug dostane notebook, tak aby mél stejny ope-
raini systém, protoge pro seniory je t6ké vykat si na riplné novy systém tobo, co se tam
naucili, protoge kde je treba sipka Windows XD, tak tam neni sipka u Windows 8.
To gnamend, e je hodné dilezité mit stejné podminky, jaké maji doma, tak mit i na
kurzn.” (L11 3)

WINefson tak flexibilni a je t63ke je prentovat. Je lepst, kdyg uz json v tom viiti, na
co json vyl doma, a tak miigon naddle jesté lépe rozvijet svoje schopnosti. (L11 3)

Nad ramec toho, co oznacili samotni Gc¢astnici kurzi, bylo mozné pozo-
rovat také omezeni senzomotoricka. Patrné byly zvlaste problémy pfi praci
s mysi, se schopnosti stisknout patficnou klavesu, najit na obrazovce ikonu,
slySet pokyn lektora apod.

Jak jiz bylo fec¢eno, neni mozné piehlédnout urcité vyhody, s nimiz senio-
1 do procesu uceni vstupuji. Escuder-Mollon a Cabedo (2013) konstatujf,
ze seniofi jsou ¢asto do vlastniho ucen{ velmi osobné¢ zaangazovani a vtaze-
nf a ze maji celozivotni zkuSenost, kterou mohou vyuzit jak pro vlastni uce-
ni, tak ji mohu nabidnout druhym. Pravé zivotni zkusenost a zkusenost
s predchazejicim ucenim se ukazaly jako nejvyznamnéjsi okolnosti také
v procesu uceni v MPU:

ZkuSenost s uCenim: ,, [5bodon mige byt to, Ze ug s ulenim maji zknsenosti
a teba uz védi e svého Zivota, Se to uceni mélo néjaké vysledky, a tak pro né to miiske
byt motivaci se ulit dal, protoge vi, Ze jin to potom bude zase prinosen.” (L11 1)

Zivotni zkusenost: ,, Tady je porid na fem stavét, obrovsky rozdil je to (ve srov-
ndni se studenty SS). Protoge ti seniofi sice nemaji u%f tn pamét’ tak. velkon, migon byt
v nécem troSinku pomalefst, ale ta jejich Zivotni kusenost je tak iigasny vklad, Fe jim
hrozné usnadiiuje se rozhodovat — co je diileité a co je méné diileZité. Takge jejich otazky
smérugi presné k cili. Nejsou byteiné, nejsou zavddéjics, jdon po podstaté véci. A to
ohromné usnadiuje praci.” (L1 2)



UCIT SE A STARNOUT AKTIVNE 93

Projevila se i konkrétnejsi podoba pfenosu zivotni zkusenosti:

2 On prosté tu svoji Zivotni gkusenost, tu presnost a peclivost vndsi samozrejmeé i sem.
A vyugiva ji k tonm, aby se zase nandil néco nového, co je pro néj obrommny vklad.” (11 1)

Spise v omezené mife, ale pfece se u pokrocilejsich seniort (pseudo-
expertu, viz tab. 2) objevila i ochota pomoci ostatnim ve chvilich, kdy si
nevedeli rady s konkrétnim ukolem:

On se opravdu 1¢ pani vedle vénoval a pomdhal ji. Ze zaldtku jsem mél 3 ného oba-
vy, byl takovej moZnd trosku arogantnéjsi, pro ten svij prostor ugavienej, ale Ze ta pani
vedle ného byla malicko pomalejsi, moc ji to asi neslo, tak ji dneska fakt pomihal a iikal

J{— to musite toblensto. V3niklo mezi nimi takovéble pouto.” (L1 1)

Osobni zaangazovanost a nasazeni, o kterych mluvi Escuder-Mollon
a Cabedo (2013), se v ptipadé nasich respondentt projevily zejména v touze
néco nového se naudit:

Osobni zaujeti: |, Lekce se povedla blavné diky tém senioriim, kter? jsou tak
Hgasné aktivni a dobre naladéni na to a chtéji se dozvédér.” (11 2)

V Cera jsme jim dali pisenmné materidly a ten nejstarsi pan — pétaosmdesitilety — kdyz

Jsme milnvili o kldvesnici, okamité si nasel schéma Rlavesnice v tom materidln, hned si
zalal popisovat kldvesy. No prosté je vidét, e ten clovék se snazi raciondlné viechno uchopit.
A Ze to hlavné chee. Ze to hrogné moc chee! Co% by studenti vétsinon nedélali.” (11 1)

Velké nasazeni: Je mozné dokladovat také velké nasazeni, s jakym do
kurzu mnozi seniofi vstupuji. Jeden z nich reaguje na komentaf o tom, ze si
béhem tydne mezi prvni a druhou lekei koupil notebook a zcela od zacatku
se s nim uéi pracovat, takto: , Kdyg néco délam, tak poradné.” (P11 1)

Za jakych podminek se seniori uli lépe (snadnéji)?

Obvykle zdaraznovanym pozadavkem je, aby vzdélavaci aktivita byla Sita na
miru Gcastnfkim procesu uceni — seniorum. Aby se zohlednovaly jejich moti-
vace, u¢ebni moznosti, aby stimulovaly zdjem, probihaly v dobré ucebni atmo-
stéfe a poskytovaly jim podporu a bezpeci (Escuder-Mollon & Cabedo, 2013).
Jarrott, Smith a Weintraub (2008) navic pfipominaji dulezitost vytvofeni
podminek pro spolupraci a sdileni spole¢nych cila, pficemz ustfednim mecha-
nismem jsou podle nich, jedna-li se o program s tcasti vice generaci, pozitivni
mezigeneracn{ interakce. Rtizna doporuceni mizeme ¢ist také v metodikach
pro lektory vzdélavani dospelych, veetné seniorského vzdélavani, podobné
instrukce dostali také lektoti v MPU. Jak to ale provést konkrétne?

Je tieba fici, Ze Zadny ze zucastnénych lektora® nemél k praci se seniory
specialni systematickou ptipravu, vsichni vychazeli z vlastni zkusenosti ob-
vykle s nékym starsim z rodiny nebo pratel, vsichni véci fesili vice ¢i méné

Kromé organizatorky celého projektu.
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intuitivne. Sami se pribeézné ucili a tuto skutec¢nost ve svych vypovédich
reflektovali.

Nasledujici popis uc¢ebnich postupti zalozeny na vypovédich obou zucast-
nénych stran a na pozorovani ukazuje, za jakych podminek se seniofi
v kurzech MPU ucili (épe). Kategorizovany vycet tedy neni zrcadlem obvyk-
lych doporuceni, ale realnych ucebnich situaci vzniklych v aktualnich pod-
minkach MPU.

Prvni kategorii tvofi dimenze individualniho a skupinového uceni.
V ramci uc¢ebnich situaci, které jsme definovaly jako ucebni jednotku — lekci
MPU, nastavaly razné u¢ebni momenty. Rozlisime-li takové momenty podle
kritéria individudln{ a skupinové uceni, potom jednoznacné pfevazuje prvai
z nich. Seniofi se ¢asto dozadovali individualni péce, vysvetleni, vedent,
ukazky a v takovych chvilich bylo patrné jejich soustfedéni, porozumeéni,
uspokojeni. Jen minimalné bylo mozné pozorovat totéz u spolecnych ¢innosti.

Takova situace byla zaznamendna napf. pfi pozorovani 2. lekce, kdy lek-
torka vykladala dosti dtikladné latku o discich, internich a externich. Vsich-
ni poslouchali, ale moc tomu nerozumeéli. Jen trpelive ¢ekali, az jim to pfijdou
lektofi individualné vysvétlit (PII 1).

Druhou kategorii tvoii preferované zasahy lektort do procest ucenf se-
nioru, jez jsme pojmenovaly jako intervence a pfimé vedeni. Intervenci
ocenovali zejména seniofi ,,novacci® (viz tab. 2), ktefi projevovali hlavné
v prvnich lekcich, ale i pozdéji znacnou nesamostatnost. Pfi pozorovani byla
zaznamenana tato situace: ,,Novd slogka? Jak to mam pregmenovat?“ vola jeden
z ucastniku, lektorka priskakuje a ukaze; ,/Ted’ jsem néco zmickl a 3tratilo se to
vsechno!“priskakuje k dalsimu seniorovi druhy lektor; ,, Néjak jsem ziistala poza-
dn!*situaci dal$i ucastnici pomaha fesit opét lektorka (PI 2). Vitanym pfistu-
pem bylo také pfimé vedeni. Opakované se ukazovalo, Ze optimalnim po-
stupem by bylo vénovat se kazdému ,,zakovi“ individualné. Kdyz se to né¢kdy
podaftilo, pfinaselo to seniorim rozpoznatelné benefity. Z terénnich pozna-
mek vyzkumnice: Dnes byl pan J. tak spokojeny a podle mé se toho spoustu
naucil, protoze celou dobu s nim sedéla L. a pofad mu fikala jednotlivé
kroky a on je podle toho délal, a kdyz je nevédél, tak se jesté jednou zeptal.
Pan J. mél dnes privilegium mit L. jenom u sebe, to bylo vyborné. Jsou nej-
spokojenéjsi, kdyz maji nékoho u sebe (PII 2). Také vyjadfeni pfevzaté
z hodnoticiho dotazniku doklada preferenci seniort: ,, I elmi nii vyhovovalo, kdyz
lektor ved] mou rukn na my$i a radil.” (HDIV 2)

Ttet{ kategorii tvofi metodické postupy, které nejsou pro pedagogy nicim
prekvapivym, nebot’ se s nimi v zasadé¢, mozna s ponékud jinymi nazvy,
mohou setkavat v bézné didaktické literatute jiz od dob J. A. Komenského
v podobe¢ jeho tzv. klasickych didaktickych zasad. Pro uceni seniort vsak
dostavaji novy a aktualizovany vyznam. Jedna se o zjednoduseni, postupnost,
prakti¢nost, nazornost, opakovani a v nové terminologii také prace s chybou.
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Zjednodusené podani tématu znamend v piipad¢ seniort, ze lektor
musi provést volbu postupu sam, bez konzultace s ucicim se. To sice neni
vzdy obecné doporucovana didakticka cesta, ale v pfipadé seniort funguje
velmi dobte. |, Téch cest je vidycky vice, 3 prisobii, jak pracovat s pocitacem, je vZdycky
vice. Jd se musim sama rozhodovat, kteron metodn pro né Zvolit, protoge by pro né mobla
byt jednodussi nes jina. A nenabizim jim jich vic, protoge by je to moblo jediné mdst.
Newma smysl ucit je to tremi g piisoby, stact jeden. 1o je u déti jiné.” (L11 1)

Postupné a po malych kraccich prezentované téma se ukazalo pro
schopnost jeho porozuméni seniory jako podstatné. Opakované se totiz
projevovalo, ze ve chvilich, kdy lektofi zahrnuli seniory nékolika pozadavky
soucasng, ti neméli dost casu je zpracovat, tak se zcela ztraceli v pozornosti
a snaze. Jednim slovem, vzdavali to. Z terénnich poznamek vyzkumnice:
Lektofi maji sadu tkolt, které ukazuji na projektoru, J. to popisuje, ale uz
u druhé¢ho kroku ji O. zastavuje, ze to pro tuto chvili sta¢i. Vsichni seniofi
se uvolnéné zasméji. Na jejich tvatich bylo vidét napéti, nebot’ se uz ztrace-
li a nebyli schopni v§echny nové informace absorbovat (PI 1).

Piistup radéji prakticky neZ teoreticky bylo mozné zaznamenat
v preferencich seniora velmi silné. Neochota az nechut’ vétsiny seniora
k jakémukoli teoretictéjsimu vysvétlovani véci spojenych s pocitaci byla
zfetelna. Ukazala se vsak jako kontraproduktivni. Napf. lektofi nepochodili
se snahou vysvétlit ucastnikim rozdily mezi pocitacovym hardware a soft-
ware, nebot’ ti nebyli schopni tuto ,teorii pfetavit v néco praktického
a pouzitelného. Pocitacové znalosti se ukazaly pro seniory byt dulezité vzdy
jen ve spojeni s konkrétni dovednosti, pfi niz mohli novou védomost uplat-
nit. Bylo zfejmé, zZe teoretické poznatky pro né podstatné nejsou, a tomu
se musel pfizpusobit i prubéh jednotlivych lekei. Vysledkem ale bylo, Ze
vécem seniofi nepfichazeji na kloub, ale ucili se je pfevazné mechanicky,
bez dostatecného porozuméni. To ovsem mnozi jiz dfive individualné zazi-
li a do kurzu se pfihlasili prave proto, aby vécem porozumeli. V pfistupu
k ,,teorii a praxi® spocival velmi podstatny rozdil mezi ,,novacky®, ,uzivateli
a ,pseudo-experty (viz tab. 2).

WV Simla jsem si, %e je pro né lepst, kdy% se déld vice praktickych véci v téch lekcich,
nez kdyz se vykladd teorie. Jo, skutecné je lepsi nékteron akei gopakovat teba dyafkrit,
Jednou s lektorem, podrubé samostatné, aby si to gopakovali, aby se do tobo dostali.
A je urcité lepsi praktickad vyunka nez minveni té teorie.” (11 2)

o Vysvetlili jsme teorii, seniof? vypadali, Se rozumi, ale pak stejné nevédéls.” (LI11 1)

Také z pozorovani (PII 1) je zfejmé upfednostnovani prakti¢téjsiho
pfistupu napf. ve chvili, kdy si lektorka bere slovo a zacina vysvétlovat,
co znamend www a véci kolem internetu. Zda se, ze ucastnici to néjak prag-
maticky vedi, teoreticky je to ale moc nezajima. Kladou jasné otazky, z nichz
je poznat, co vSechno uz znaji, 1 kdyz jen atrzkovite.
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Nazornost jako tzv. ,,zlaté pravidlo vyucovani® se v ptipadé MPU jako
produktivni ukdzalo pfi propojovani u¢ebnich témat s jinymi zivotnimi zku-
senostmi senioru. Tento prvek nebyl pfitomen vzdy, nebot’ vyzaduje urcitou
zivotni zkuSenost také na strané lektora, ale bylo mozné jej zaznamenat.
W Protoge vim, $e miigu vyugit jejich bobaton Zivotni Zkusenost, tak volim priklady pro
vysvétlent slogitésich pojmii takové, kieré se jim mobou jevit nazornéisi, srozumitelnéjsi.
Asi tak, jako kdyZ pdan Jeis pongival podobenstvi. Tak se snagim jim previdét ty pojmy
do tohoto podobenstvi. Cog u déti neslo, ony tu kusenost nemély.” (11 1)

Také opakovani patfi do zlatého fondu didaktickych zisad nejen pro
seniory. Téma opakovani bylo stale pfitomno pfi vSech lekcich. Na jedné
strané to bylo jedno z metodickych doporucent, kterych se dostalo na zacat-
ku lektorum, na druhé strané to bylo obtizné respektovat, nebot’ byl pfipra-
ven ,studijni program®, ktery se lektofi snazili dodrzet. Spolehnout se na
domaci opakovani bylo nejisté. ,,Bylo by idedini, kdyg se néco takto nanci, aby méli
mognost si to zopakovat. Myslim si, e doma vétsina 3 nich se k tomun ng nevriti,
a proto to zapomenon. Kdyby s tim pracovali treba kazdy den nebo obden, tak by se jim
to utvrdilo a zapamatovali by si. (L111 2) Sami ucastnici ve svych hodnocenich
navrhovali, aby pfibylo lekci, jez umozni opakovani, ¢i aby frekvence lekci
byla castéjsi nez jednou tydneé (,,tyden je pfili§ dlouhd doba®).

Prace s chybou, jez patfi mezi novéji zdaraznované didaktické postupy,
se ukazala jako jedna z nejvétsich vyzev pro lektory. V tomto ohledu méli
totiz seniofi velké problémy. Typicka reakce na chybu byla vyvolana nejisto-
tou a strachem, ze je néco nenavratné pokazeno: ,/Ted jsem tomn dal! Co délat,
kdyZ to chei vymazar?“ A piitom ,,staci tuknout tady tou Sipeckon”, reaguje lektor
(PII 3). Nebezpeci je aktualné zazehnano, to, ze se situace nebude opakovat,
kdyz lektor nebude pfitomen, ale nikoli. Jiny projev reakce na chybu je pfimo
hmatatelny: ,,Co jsens to udélal?! (J. sebou fyzicky cukl) Ale jo, je to tady...”
(s ulevou vydechne.). ,,Tady o nic nejde, ale kdyz potom clovék na néco klikne a ono
se to tratl, lak to je hrozné,” komentuje svoje obavy Z. (PI 1).

A konecné ¢tvrtou dimenzi postupt, které vedou ke snadnéjsimu uceni
seniory, tvofi dimenze emocionalni. Uvadime ji na poslednim misté, ale
rozhodné neni posledn{ ve smyslu dulezitosti. Tvoii ji ,,§tastné chvile s vy-
chytavkami®, dost ¢asu a trpélivosti na obou stranach a celkové pozitivn{
atmosféra pfi lekcich.

Seniofi meli velky zdjem ucit se, jak to sami oznacovali, razné ,vychy-
tavky“. To znamena napf. jak jednim kliknutim zvétsit pismo, jak jinym
kliknutim zmensit obrazek, jak dalsim kliknutim pfejit na obrazovce na nové
okno apod. ,,Jd myslim, Fe jedna takovi chvilka byla, a to kdyg jsme minvili o Zvétso-
vani pisma, cog pro né bylo velky plus. Protoge to s radosti piijali, Ze teda je néjaky jed-
noduchy zpiisob, jak si vétsit pismo na tom internetu. To mystim, e to je velkd pomoc.”
(LII 1) V takovych chvilich bylo pfimo viditelné potéseni, jez jim uceni
prinasi.
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Dost Casu a trpélivost na obou stranach je pozadavek, ktery je pro zdar-
né uceni univerzalni, v ptipadé seniort ma ovsem zvlastni platnost podpo-
fenou jejich mensi dynamikou a flexibilitou kognitivnich funkci. , Musi byt
v tomto sméru trpélivi, opravdu trpélivi, a pocitat s tim, e tam ta chybka se vioudi (pii
psani na kldavesnici).” (L11 2)

Co se tyka pozitivni atmosféry, v prab¢hu sesti lekei, tedy zhruba béhem
dvou meésica konani kurza MPU, bylo mozné zaznamenat v tomto ohledu
snad nejvyznamnéjsi vyvoj. Zména se odehravala jak na strané ucastnika,
tak na strané lektort. U senioru byla patrnd zména postoju k uc¢eni ve smys-
lu vétstho zapojeni a vétsi otevienosti. Sami hovofili o postupném odboura-
vani strachu. Na stran¢ lektort to zase bylo postupné ziskavani sebeduvery
a jistoty, zejména u nejmladsi lektorské generace. Posunuly se také mezige-
neracni vztahy a akceptace obou skupin navzijem:

JJd urcité pokrok citim. Kdyg jsme siplné na gacatkn sexnamovact lekce sem pristi,
10 bylo ,vy u nds budete nlit* (iidiv)? Up/ne“ fakt jako vyvalené oli a tedka na konci to
opravdu byla ta komunikativnost, komunikativnost s ndami jde opravdu velice dopiedn
a myslim, e s ni i diivéra.” (L1 1)

WKy jsme tady byli na siplné proni seznamovact schiizee, tak tady s nami byl pan B.
a oni jak vnimali ten generacni rozdil, tak samoziemé jeho vnimali vic jako antoritu.
Vidéli jsme, e s ndmi to budou mit asi sloZitéjsi. Ale dneska se stalo, e nam prosté
pani G. donesla susenky, bavili se tam s nami un laje a bylo to strasné prijemné. Opravdu,
diivéra se posunuje, hezky, no. (L1 2)

V souhrnu k tématu optimalnich ucebnich postupt pro seniory je tfeba
zminit jeden podstatny fakt. Je jim velka variabilita v reakcich seniort na
ucebni situace. Takovou typickou situaci dokumentuje zdznam pozorovani
2. lekce: ,,Po prestavce maji sicastnici individudlné splnit sikoly, které json v pokynech
2. lekce: zaslat gpravu ge své e-mailové adresy. A. pomihd F. zalogit si adresn.
M. zalala psit 3 pravu a pta se, jaké Zpolit oslovens, kdo to bude (st Dals? pan to také
zvlddd a bavi ho to. Jiny odmitd tyto véci délat. Je videét, Ze nevi, jak na to, tak rezignu-
Je. Opre se o opéradlo Zidle a jen tak sedi, aniz by na sebe upozorioval nebo posddal
0 pomoc.” Neni obtizné rozpoznat, kdo ze ztucastnénych spadd mezi novacky,
uzivatele a pseudo-experty (viz tab. 2).

Jak seniori zvlddaji naroky uleni se novym technologiim?
Podle Tinta (1993) kazda situace uceni, které se dospely ¢lovek ucastni, pro
n¢j znamena ziskavani novych pravidel a nové role a jako dusledek také mo-
bilizaci znalosti a dovednosti. Vyse zminéné variabilni reakce seniord na
ucebn{ postupy nas vedly ke kategorizaci toho, jakym zpusobem zvladaji
naroky uceni se novym technologiim za pomoci ,,zakovskych roli*. Vsichni
nasi respondenti se v mobilni poc¢itacové ucebneé ocitli ve staronové roli zaka
a jako klicové kritérium, podle kterého je mozné rozlisit, jak se s naroky
uceni vyporadavali, se ukdzala byt jejich dosavadni obeznamenost s pocitacem,
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respektive zdatnost pfi praci s pocitacem. Na zdklad¢é tohoto kritéria jsme
ucastniky lekei pojmenovali jako ,,novacky®, ,uzivatele® a ,,pseudo-experty®.
Nasledujici tabulka ukazuje, jak se toto ¢lenéni promita do dalsich charakte-
ristik, kterymi se seniofi pfi uceni v MPU projevovali, jako je aktivita pfi
uceni, samostatnost pfi uceni, zpusob ucenf, akceptace situace ucenf, akcepta-
ce ucitele z jiné generace, preferovany zpusob vyuky a schopnost pfenosu
dovednosti mezi ruznymi pocitaci. Posledni fadek tabulky naznacuje, k jaké-
mu typu uceni v kategoriich implicitni, reaktivni a imyslné uceni (Eraut,

2013) je mozné jednotlivé typy nasich respondentt prifadit.

Tabulka 2

Typologie seniorsi v roli Zakii

Typ Novacek Uzivatel Pseudo-expert
o Mechanicka l\lechamcvka d[ov§d4
Pocitacova zdatnost | Tabula rasa nost s obcasnymi
dovednost

prvky porozuméni

Ptenos dovednosti
mezi raznymi PC

Nulovy pfenos

Mechanicky pienos

Mechanicky pfenos

Aktivita pfi uc¢en{

Spise pasivni:
wnevim, polkdm*

Spise aktivni:
Ieknn si o pomoc”

Iniciativni:
L reknu si, co se chei
nancit'

Samostatnost
pii ucenf

Minimalni

S dopomoci

Jasam

Zpusob uceni

Snaha zapamatovat
si postup
(mechanicky)

Snaha zapamatovat
si postup a soucasné
prijit vécem na kloub

Snaha pfijit vécem
na kloub, porozumeét

Afektivita pfi uceni

Ostych, strach

Obavy, nejistota

Nejistota, ale vétsi
otevfenost novému

Akceptace ucitele
jiné generace

Ocenénf (co ti mladi
dokazoul)

Ocenéni nebo neni
dtlezité

Ocenéni nebo neni
dilezité

Preferovany zptsob

Piimé vedeni

S dopomoci, praxe

Zjednodusené
a po malych krocich

aktivit

vyuky a intervence nad teorif .
’ vpted
L, Reaktivni: . , L
Implicitni: L Umyslné: zapojeni
Ly . zaznamenavani L
L vybér z minulych ) L, do rozhodovani,
Typ uceni . L faktu, kladeni otazek, |, | L.
epizodickych y . feseni problémau,
. g pozorovani efektt B} R
zkusenosti planovan{ ucen{

Nasledujici popis kategorif dokladame vzdy vyroky samotnych seniorti a také

jejich lektoru.
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Seniora — pocitatového novacka vystihuje metafora ,,nepopsana deska“.
Je mozné charakterizovat jej jako pfevazné pasivniho zaka, ktery ,,nevi a cekd,
co prijde”, je jen malo samostatny, véci se uc¢{ mechanicky pouze snahou
o zapamatovani si jednotlivych krokt, mé strach z kazdého ,,sahnuti” na
pocita¢, protoze se obava nevratnosti jakéhokoli zasahu, zato ma velky obdiv
k tem, kteff to zvladaji, a o¢ekava od nich pfimé vedeni, pomoc a navody.
S praci na pocitaci se v roli uciciho se potkava poprvé. Novacek svymi slovy
tika napt.: , Poprvé jsem ten pocital oteviela ag tady, fakt nikdy, doma mné to vZdycky
délal jen feluk. Reknu mu, napis mné toto, on to pak posle. . .“Novacka vidi lektofi takto:

WJint (jako treba ten nejstarsi pan), ti, bych rekla, e json gase riplné otevieni tomm
prijmont vsechno, co jim navrbuju, protoge prosté tu kusenost nemaji, takse prijimayi ty
metody, které ja jim nabizim.“ (L11 1)

wJedna pani je si védoma, Fe ji to prosté nejde. Je to jedna 3 téch mladsich seniorek,
a pres to pres vsechno je to takové tégké, ale bere to s humorem. Je si védoma toho, e to
nent 1iplné idedlni, a bere to s humorem.” (L1 1)

Senior — pocitacovy uZivatel uz s pocitacem pracoval, ale neni schopen
svoji pfedchazejici zkusenost prenést do nové situace, ani nerozumi podsta-
té jednotlivych tkont. Dulezité ovsem je, Ze se o to snaz{ a do kurzu pficha-
z{ prave se snahou ,,piijit vécem na kloub®. To se mu se stfidavym uspéchem
dafi, protoze si umi aktivné fici o pomoc, o vysvétleni ¢i predvedenti: ,,/eknu
si 0 pomoc”. Teorie kolem pocitace jej prili§ nezajima, 1 kdyz pravé ta by mu
pomohla se 1épe zorientovat. Vola po praktické dovednosti, kterou bude moci
uplatnit v bézném zivoté a ziskat mimo jiné ocenéni ostatnich. Je natolik
zabran do své snahy naucit se nové véci, ze pro néj ani nenf dilezité, kdo ho
to uci. Sam o sobé¢ fika napft.:

wLed uz jsem poslala e-mail deeri na Lesnon, tak byla Stastnd, tak mé pochvilila.
Teba ty fotky, div jsem byla zdvisid, ted, kdyg to budn délat astéji, tak to budn zvlidat.”
Nebo: ,, [sem rdda, e jsem se do toho dala, i kdyg jsem 3 toho méla velkej strach, Ziska-
la jsem piebled, moc toho neuminm, ale giskala jsem prebled, prekopirovala jsem si obrdaz-
ky a poslala jsem to vnuckdm.” Senior — pocita¢ovy uzivatel ocima lektorti vypa-
da takto:

W INCkteri si jedon spise po 1¢ svoji linii, tak jak se to néjak nancili. A jenom se tak
trosku nechaji tieba poopravit, kdyg néco migon undélat snadnéji, neg kdy to délali
predtim, ale jedou si po svym.” (L11 1)

Ona ten pocitad pongivd jig delsi dobu, i kdyZ jakoby nevi presné, co se déje, ale mdi
nancené ty pobhyby, tak prosté jakoby vi, co a jak.” (L1 1)

Senior — pseudo-expert obvykle vstupoval do kurzu s myslenkou, Ze to
ani piili§ nepotfebuje, protoze fadu véci si na pocitaci udéla saim. Tak trochu
sijde potvrdit svou dovednost a pfi té prilezitosti zjist'uje, Ze je toho mnoho,
co se muze jeste naucit, zvlaste pti praci na raznych pocitacich. V tomto smyslu
je iniciativni, nebot’ s/ #kd, co se chee nauiit”. Vi, co dalsiho jesté potiebuje.
V novych situacich je stile nejisty, ale novym poznatkim je otevienéjsi,
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i kdyz preferuje, aby mu byly pfedavany zjednodusene a po malych krocich.
Svym uciteldm se citi byt partnerem v uceni. Sam o sob¢ fikd napi.: ,Na
zacdtku fsem si myslel, e to umin, ale ted ng vin, co vsechno nevim." Nebo: ,Clovék se
mnsi ulit i tyden pred smrti. Mladej mné nainstaloval vsechno, ted jsem dostal ,osmilkn’,
Jja jsem g toho byl hodné nervizni, protoge vite co, ten pocitac, neunim to, hry lebce najdn,
ale kde je ,delete’, tak to najit nemiu. Kdyz clovék vypadne 3 t¢ bry, tak je to vsecko
blbé.“Dulezity je také pohled okoli: ,, Moje mansgelka je ulitelka, rikala mné, nechod’
tam, budes tam nejhlonpéjsi, ale tak to neni pravda.” Senior — pseudo-expert praci
lektorim pfece jen usnadnuje:

W UZ 2 1€ sexnamovact schiizky bylo vidét, Ze je takovy pokrocileisi, takse tam se nikdy
nebojim, e by byl treba pozadu. Ale samozrejmé chodime bo kontrolovat, jako vsechny
ostatni.” (L1 2)

Shrnout téma seniort — zakdy, jez se diferencuje podle zptsobt zvladani
uceni se novym technologiim, je mozné za pouziti jiz zminéné kategorizace
uceni dospélych na implicitni, reaktivni a umyslné ucen{ (Eraut, 2013). Autor
k této kategorizaci pouziva dimenzi ¢asu a zamérnosti. V piipadé implicitni-
ho ucenf se jedna o propojeni vzpominek se souc¢asnou zkusenosti, pricemz
ucici se vybira z minulych epizodickych udélosti to, co muze v soucasnosti
pfi uceni pouzit, ale jsou to jen utrzky. Do budoucnosti nema zcela jasna
ocekavani, nebot’ si nenf pfilis jist vysledkem. V nasem pfipadé se jednalo
o typ uceni, ktery uplatnovali seniofi — novacci. U seniort — uzivatelt pfe-
vladalo reaktivnf uceni, jez se vyznacuje spontann{ reflex{ minulych udalos-
ti, epizod a zkuSenosti a jejich vyuzivani pfi aktualnim uceni. Pfi ném je
ucici se schopen zaznamenavat nova fakta a myslenky, klade otazky a sledu-
je vysledky uceni. Do budoucnosti rozpoznava ptilezitosti, které mu uceni
poskytuje. O tmyslném uceni, jak jej specifikuje Eraut, je mozné uvazovat
u seniortt — pseudo-expertu. Ti reflektuji z minulosti mnozstvi znalosti
a zkusenosti a do aktudlnfho ucenf je prendseji se snahou jich nejen vyuzit,
ale také je obohatit a transformovat. Jsou schopni své uceni vice ¢i méne
planovat, doplfiovat, zpfesnovat. V budoucnosti oc¢ekavaji moznost vyuziti
vysledku svého uceni.

Cim k processim ucent seniori prispiva mezigeneracni setkdvani a megigeneraini prenos?
,Ucebni proces ma sim o sob¢ vysokou hodnotu, bez ohledu na obsah, jest-
lize obé¢ strany, tedy zaci i ucitelé, maji na uceni zajem* (Escuder-Millon
& Cabedo, 2013, s. 40). Z tohoto vyjadfeni volné vyplyva, ze ani obsah, ani
didakticky postup nejsou pro proces uceni seniort témi nejdulezitéjsimi
prvky. To nejdulezitéjsi je ucitel — lektor (,,Instruktori jsou dilegitéjsi nes ma-
teridly” /PII 2/). Ten neni jen poskytovatelem néjaké nové informace nebo
dovednosti, ale také zdrojem pfatelské podpory. Z jeho role sice vyplyva
urcity distanc a respekt od zaka, ale soucasné je zakovi dost blizko na to, aby
znal jeho potfeby.
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Problematizujicim momentem, na ktery upozornuji Yorks a Kasl (2013),
je viak paradoxné moment empatie. Rikaji, ze empatie je podminkou davéry,
solidarity a bezpeci, ale ¢im je skupina v situaci uceni diferencovanéjsi,
tim obtiznéjsi je byt empaticky a ucit se od ostatnich, protoze zkusenosti
jednotlivct nemaji spolecny zaklad. Jejich thly pohledud jsou natolik razné,
ze je obtizné porozumet uhlu pohledu nékoho jiného, coz tvoii zaklad pro
empatické porozumeéni, tedy také pro pocity duvéry, solidarity a bezpedi.
Hovofi o tzv. paradoxu diverzity, coz znamena, ze na jedné strané¢ muze
porozuméni mysleni a jednani druhych ptsobit pozitivné — to je cesta uceni,
zmény a vlastniho rozvoje, ale také negativné, kdyz to existujic{ rozdily
blokuji.

O zajmu obou zainteresovanych skupin — lektora a seniort — na uceni
v MPU nemusime podle jejich vyjadfeni pochybovat: u lektort stejné jako
u seniortd to byla jejich volba vedend raznymi motivacemi (setkdvat se, po-
mahat, zkouset nové véci, sam se ucit). Diferencuji ovsem zpusoby, jakymi
lektofi zvladaji ucit seniory, jakymi naplniuji svoji roli ,,ucitele®. Vsichni
podle ocekavani disponovali urc¢itymi znalostmi a dovednostmi prace s PC,
jez ovSem variuji od vysoké expertizy az po spise jen mechanickou zkusenost.
Patfi¢né lektorské kompetence v oblasti PC néktefi kompenzovali jistou di-
dakti¢nosti, ale pfedevsim laskavosti vuci seniorim. Vzhledem k tomu, Ze
lektofi vzdy pracovali ve dvojicich, byla takova ,,dé¢lba prace” produktivni.
Seniofi tuto délbu velmi rychle zaznamenali a podle toho také na lektory
reagovali (,,]. vZdy usmeévava a ochotna vse ukdzat, O. trpélivy, velice dobre vse vysvét-
/2. /HDI 12/).

Jak tedy seniofi akceptovali nebo ocenovali fakt, ze jim uceni zprostied-
kovavaji o jednu nebo dvé generace mladsi ,ucitelé”? Jak jsou vzijemné
empati¢ni — seniofi i lektofi? Zde je tfeba konstatovat, ze seniofi fakt mezi-
generacnosti nevnimali tak vyznamné, jak jsme ocekavaly. Byli siln¢ soustfe-
déni sami na sebe, na zvladani svych ,u¢ebnich tkolu®, ocitali se tedy spise
v pozici akceptace toho, ze je uci nekdo mladsi. Koneckonct nebyla to pro
né nova situace. Casto mluvili v souvislosti s informa¢nimi technologiemi
o svych vnucich, pfipadné¢ détech. Pouze néktetd, zvlasté ti, ktefi byli poci-
tacovymi novacky, zduraznovali svij obdiv k mladym, ktefi pfirozené umi
to, co jim déla takové potize. Néktefi se dokonce ve vztahu k mladsim lek-
tortm ocitali v jakési ochranitelské pozici ve smyslu ,,je tfeba jej podporovat
a byt vstficny“. Empatie tedy byla zfejma.

Vyznamna zkuSenost ze setkani s jinou generaci to byla pro samotné
lektory, v jejichz vypovédich zaznivalo az pfekvapeni z toho, co seniofi do-
kazou: ,, Zivotni Zusenost téch starych lidi je sigasnd, clovék od nich mize hrozné moc
nacerpat. To vim ze své jiné kusenosti. A tady je navic ta prilegitost jesté jim vdécné za
10 néco nabidnont. Nejen od nich nalerpat, ale jesté jim zase néco nabidnout, co jim miige
treba trosku pomoct, nusnadnit.” (111 1)
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Stejné jako zaznivalo prekvapeni z toho, co dokdzou oni sami a v jaké
nové situaci se ocitaji: ,,Celej Zivot nékdo starsi uci mé, néco mi prediva. A me. .. ne
zaragilo, ale prekvapilo, Ze i ja mign viastné tém starsim néco ddat. Z toho svyho, co
zatim ug umin. Tak to je takovej miij postieh.” (L1 1)

Z vypoved] jak seniort, tak lektort je zfejmé, ze moment mezigenerac-
nosti — tedy mezigenera¢niho setkavani, moznosti vzajemného pouceni,
socialnich pfinost, pomoci a podpory — vnimaji casto skrze svou vlastni
zivotni zkuSenost. Jinymi slovy, je to néco, co vidi prizmatem svych pred-
chozich zkusenost{ s jinymi generacemi, zejména ve vlastn{ rodiné.

WMy jsme dlonho pecovali o mon maminku, viastné babiikn déti, a mdme proto
k sentoriim velmi blizko. Déti se nancily za 1y roky, jak s témi lidmi hovoiit, jak_jim
predklddat, co je potieba, takse mdme to vSichni tak néjak zagité v krvi (...) je to po-
dobné tomn, co ted tady déti’ zagivaji na tomto kurzn.” (111 2)

w10 mentdlni stirnuti je n kazdybo clovéka jiné. On prosté nestarne mentilné tak
rychle jako jini. A jd to citim, %e dneska jsem si s maminkon jako kamarddka, kdegto
kdyz jsem byla mladd, tak mezi nami byl generacni rozdil a dneska ug ho necitime.
Protoge ja mdm pocit, e pokud nezalne ta stareckd demence — tak se clovék nékde 3a-
Stavi a my uz potom se jenom vzdjenmné dobibame. Neni to tak? |a nevim, ja mam ten
pocit, e to tak v Zivoté je. Viastné kdyF si ti lidé ndrgi néjakon vitalitu, tak my ng
k nim jakoby jen dobibdme, postupné se sbligujeme.” (111 1)

Primarnim tcelem komunitniho vzdélavaciho projektu MPU bylo pomo-
ci zvladat seniorim praci s pocitaci, a to za specificky vytvofenych vstiicnych
podminek, jako je blizkost domovu, individualn{ pfistup pfi ucenf, socialné
citlivé a emocionalné bezpeéné prostredi. Lektofi byli lidé mladsich genera-
ci, byli takto zvoleni zamérng, takze zde byl vytvofen potencial pro mezige-
neracnf uceni. Mezigenera¢ni uceni nebylo cilem dané aktivity, ale ukazalo
se, ze je (bylo) v tomto projektu ,,prostfedkem, metodou prace, principem®,
ktery napomahal v procesu uceni obéma stranam. Paradox diverzity podle
autort Yorkse a Kasla (2013) tedy uceni nebranil, ale podporoval je. A jako
takovy byl prvek mezigeneracnosti v programu aktéry také viaiman a ocefiovan.

Co seniorsim uceni v MPU prinesio
Obvyklym davodem, proc¢ se starsi lidé néco nového udi, je, Ze chtéji oboha-
tit svoji znalost ve vztahu ke svym zajmum, konickim nebo prosté proto,
aby mohli Iépe fungovat v bézném zivote, aby byla zachovana nebo posilena
kvalita jejich zivota (Escuder-Mollon & Cabedo, 2013). To je praveé pripad
mobilni pocitacové ucebny. Konkrétni pfinosy dcasti v komunitnich vzdeé-

Pti jedné z lekei pomahaly dve dospélé déti lektorky.
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lavacich programech byvaji popisovany v kategoriich socidlnich, emocional-
nich, aktiviza¢nich a kognitivnich pfinost. Velmi podobné je tomu také
u nasich respondentu.

Co se tyka kognitivnich pfinosi, jednalo se o nové nebo prohloubené
znalosti. Ve skupinovych rozhovorech se seniory zaznfvaly vyroky typu:
o Hodné toho vime, potvrzujeme si, Ze je to tak spravné. (SRY) ,,Driy jsme to jen ugiva-
1, ted’ tomu musime prijit na klonb.” (SRI) ,,Hlavné vychytivky, treba to zvétsovdani
pisma.“ (SRIII) Stejné tak v hodnoticich dotaznicich: , Mrzi mé, e jsem se k tomn
nedostal div, je to moc dobri a gajimava vée." (HDIII 3)

Pro starsi lidi je nepominutelnym pfinosem ucasti ve spolecnych ucebnich
aktivitach piilezitost byt mezi ostatnimi, mit moznost sdilet zazitky spojené
s ucenim hlavné ve smyslu ujistovani se, Zze ostatni jsou na tom podobne,
ale také z béznych situaci osobniho zivota. Jednoduse feceno, socialni kon-
takty. Dosvedcuji to také vyroky jak lektort, tak samotnych zakd — senior.
Ukazalo se, ze pravé socialni kontakty jsou pro nase respondenty velmi di-
lezité a ze se v prubchu konani lekef prohlubovaly.

Opravdu si toho vsimdam a vnimdnm to, e skutecné tam radi chodi, nejen kviili poli-
taltim, ale i kviili tomu, Ze se tam setkaji v tom spolecenstvi.” (L1 2)

W Pokud to miign posondit podle e-maili, tak tam bylo vidycky oslovent ,mili piitelé.
A Fe json radi, Ze se tam takhle migon sejit dobri lidé. Prijemni lidé. Take ja bych
rekla, $e oni to berou do gnacné miry jako prijemnon spolelenskou dlegitost, pri které
se jesté navic néco princi, a ge se tam citi dobie. Tak mné to piijde, $e to jako je pro né
Jakési prijemné roz ptylens.” (L11 1)

WWMdm viibec takovy pocit 3 téch seniori, Fe tam jsou tak pil na pil (v MPU).
Z jedné (asti tam cheou byt kvili tomn dogvédét se néco navic o tom politali a 3 drubé
casti treba taky kviili tommn, Ze se prosté potkayi s novymi lidmi, $e json tam kviili spo-
lecnosti téch lidi.” (L1 1)

Pti 5. lekci komentuje senior to, co uvedl do hodnotictho dotazniku: ,,No
tak ja jsem napsal, e nejzajimavéisi pro mé bylo setkdni s miljni lidmi.” Ostatni s nim
souhlasi, sm¢ji se a chvali ho, ze to napsal hezky. (PI 2) V hodnoticich do-
taznicich se prvek socialnich pfinost objevoval casto, vystihuje jej také
tento vyrok: ,, Ziskala jsem nové pritele, nové adresy, budeme si nadile psdt, posilat
e-maily a skypovat.” (HDI 4)

Zazivat pocity uspéchu, kdyz se néco podafi, je dtlezité pro kazdého, pro
starsi ,,zaky* zvlast. Emocionalni uspokojeni, které jim uceni misty pfina-
selo, bylo zfetelné.

,,Oni se neboji ptat. Prol by taky? 1o je taky to krdsné, e jim o nic nejde. Jim nejde
0 gndmky. Jim nejde o to, aby se nékam dostali, nz. Oni ug to maji opravdu jako 3 pes-
tieni a obobaceni Zivota.” (L11 1)

Pfi 5. lekci se jeden z Gcastnika s ismévem pta lektora: ,,Dd se tady propad-
nout?“ Lektor odpovida otazkou: ,,Chtél byste?““ Nasleduje hbita odpoved: ,,.4ji
chrel.” (P11 2)
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Zvysené sebevédomi se objevovalo zejména v souvislosti se zdarnym
zvladnutim néjakého tdkolu, podobné jako v pfipadé emocionalniho uspoko-
jeni. Sebevédomi ov§em zvedalo seniorim také srovnavani se s ostatnimi
lidmi (z rodiny, z okruhu pratel) a také jejich ocekavana chvala a ocenéni.
Vyslovené se tesili na to, az budou moci predvést, co se v MPU naucili, az
zazijl ptekvapenou reakci svych blizkych — vnoucat, déti.

o Posilent takového viastnibo sebevédomi, e jesté néco zvlddnon. Jesté néco se dokdzgou
nandit.” (LI11 1)

Béhem 2. lekce se jeden ucastnik uz potfeti pta, co se po nich chce. Pak
to rychle udela a chvali se: ,,Jd jsems rychly, dal nevim, tak si polkdm.” Projevuje
nadsen{ z navratu ztracené véty, kterou pfedtim napsal. (PII 1)

Jiny ucastnik vola: , Heuréka — piisel jsem na to sam!* (P11 1)

Pti pozorovani bylo mozné zaznamenat ismévny moment, ktery by se dal
oznacit metaforou ,,nejsme na tom zase tak Spatné. Pan{ vypravi ostatnim
historku o snae: ,,Koupili si sporik, tak se ptam, jak to pece, oni rikaji, my jsme to
Jesté nespustilt, nevime jak!* Spolu s ostatnimi se tomu srdecné sméje. (PII 2)

Jak neplanované, ale vitané efekty ucasti v MPU seniorim posiluji sebe-
védomi a pfedevsim respekt u ostatnich z rodiny a ptatel, ukazuje pfibéh,
ktery popsala hlavni organizatorka:

W PP ctvrté lekci nastal ndadberny moment. Jd jsem pri 3. lekect fotila. Pri 4. lekci jsem
se domluvila s ]., e ji rychle preposiu asi 117 fotky 3 tohoble setkdni, a béhem prestavky
10 J. rozeslala vsem na mail. Oni kdyg prisli 3 prestavky, tak jd jsem jim zacala vykladat
0 Spokojeném seniorovi, ukazovala jsen jin webovky, ]. to mezitim posilala a pak rekla:
JLak jsme vds zabavili a ted se podivejte, midte na tom svém mailn prekvapent. Ale nikdo
to nefikejte, nes to budon mit vsichni rozbaleny." A ted to bylo, nékdo rozbalil: ,Jé, no to
neni mogny, a to... a to vainé?‘ A ted to zalalo. AZ ug to vsichni méli rogbaleny, tak
nadsent bylo veliké. . s O. to stupiiovali, protosge rekli: , A ted’ to poslete nékomu, komu
se cheete pochlubit, 3 rodiny, prdteliim, kdyg nikobo nemite v kontaktech, poslete to ndn.*
Pani G. piisia s tim, $e md 3rovna rodinu v gahranici, jestli to nebude drabé, kdys jim
to tam posle, ty fotky pres mail. Takse to posilali hned a odehdzeli pravé pred VVelikono-
cemi velice spokojent a s takovym nadsenim, e méli néco konkrétniho, s lim uz se mobou
pochlubit. A to jsem teda vidéla jako fakt bezvadnes moment, kierej tady vnikl, ktere
Je potésil. A potom jim pry rikali, posilali 3 pdtky: ,\INo, to neni mogné." A gratulovali.
Takse oni zagivali tn chviln. A to se jim tieba taky mnobdy nedéje.” (hlavni organi-
zatorka)
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Zavér

Co se odehrava v myslich lidi, kdyZ se rozhoduji, zda se zucastni néjaké
vzdélavaci aktivity? Podle Rubensonovy teorie valence-expectancy (Bélanger,
2011, s. 85) jsou ve hie dv¢ véci: pfedstava, ze uceni se novym znalostem
a dovednostem bude pro daného cloveka uzitecné a vyuzitelné (valence),
a davera ve vlastni schopnosti, tedy ocekavani, ze uceni uspésné zvladne
(excpectancy). Pricemz obé okolnosti jsou vyznamné ovlivnény difvejsi zkuse-
nosti s ucenim, ale také obecnéjsimi charakteristikami pfedchazejici sociali-
zace (vzdélanim, pracovnim zapojenim apod.). Oba faktory diferencuji
intenzitu individualn{ motivace ucastnit se vzdélavani{ (uceni).

Nasi respondenti rozhodne nepatif do kategorie popisované v médiich
jako chatujici, internetem brouzdajici, na internetu nakupujici a skypujici
generace seniord. Pfesto jsou aktivnimi a vitalnimi seniory, nebot’ reagovali
na nabidku naucit se novou dovednost s odvahou a zaujetim. Projevili tedy
svoji svobodnou vuli a pfiméfenou miru sebevédomi, ze uceni zvladnou.
Neda se o nich hovofit jednoznaéné ani jako o téch, ktefi podléhaji tlaku
okoli ve smyslu ,,musi$ byt aktivni®, at’ se ti to 1{bi nebo ne. V jejich vypove-
dich ani jednou nezaznél naznak tohoto ,,natlakového” motivu k tcasti
v pocitacovém kurzu, i kdyz to samozfejmé neznamena, ze takové vyzvy
neregistruji viabec. Nejlépe by se dali charakterizovat jako ti, ktefi vyuzivaji
prilezitosti se ucit k tomu, aby zvladali soucasnou realitu a davali smysl svym
zivotum, coz je kvalifikace, pro kterou, jak f{ka Bélanger (2011), neexistuje
zadné kurikulum. Takto nebylo postaveno kurikulum ani v kurzech mobilni
pocitacové ucebny, pouze v nich byla vytvofena pfilezitost k ziskani, respek-
tive posileni takové ,,zivotn{ kvalifikace®.

Tato piflezitost se netykala jen ucastniki — seniort, ale také jejich lektor
z mladsich generaci, ktef{ vstoupili do projektu MPU jako dobrovolnici
bez pfedchédzejici systematické didaktické ptipravy,” jak ucit seniory. Svou
roli zvladali viceméné¢ intuitivné. Intuice ovSem nemusi, jak se ukazalo,
znamenat méné nez systematicka pfiprava. Vétsina z nich méla patficné
odborné kompetence v oblasti PC, to znamena, ze zvladali ,,vécnou stranku®
uceni. Mohli se tim padem vice soustfedit na vytvafen{ pfatelské, bezpecné
a oteviené atmosféry pro své ,,zaky*. Z pozorovani bylo vidét, jak se snazili
situace zvladat co nejlépe, jak byli mnohdy sami pfekvapeni vysledkem,
a hlavne, Ze toto vse reflektovali: spolecné i sami pro sebe.

Nepocitame-li nékolik doporucent, jak postupovat a ¢eho se naopak vyvarovat.
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Podstatnou dimenzi komunitniho vzdélavaciho programu MPU bylo
praveé mezigeneracni setkavani, pfedavani a uceni. Pro starsi ucastniky bylo
tou nejvétsi vyzvou zvladani prace na pocitaci, také se na ni v maximalni
mozné mife soustfedili. Pro mladsi ucastniky tou nejvétsi vyzvou bylo zvla-
dat komunikaci se star§imi a ucit je. Ta stejnd ucebn{ situace tedy znamenala
pro kazdou skupinu néco docela jiného, pro kazdou meéla jiny vyznam.
A pfitom se vsichni ucili.

Nebylo smyslem tohoto piispévku ani potvrzovat pfedsudky, ani vyvracet
myty o seniorech. Pfesto se chceme nejméné u tf{ z nich pozastavit, protoze
na zaklad¢ nasich vysledkt k nim mame co fici. Prvnim mytem je, Ze ,,s7ars7
lideé se nemohon nancit nicemu novémn*. Naopak, mohou se naucit novym vécem,
i kdyz to stoji hodn¢ usil{ jejich i lektort. Ve hfe je motivace a zejména po-
znani toho, jaké konkrétni pfinosy jejich u¢eni ma, jak mohou nov¢ ziskanou
znalost pouzit. Védi, co se chtéji naucit, néktef{ maji jasnéjsi, nékteff vagnéj-
§1 pfedstavu, ale védi. Lépe se uci tém, ktefi maji takovou zkusenost z pred-
choziho zZivota.

Druhy mytus je, Ze ,,stars? lidé nechtéji mit nic spolecného s modernimi technologie-
mi“. Uz jen zajem, ktery projevili seniofi o ucast v MPU, svedci o tom, Ze je
to skute¢né mytus. Plati teze, ze starsi lidé chteji profitovat z modernich
technologii, pokud jim ovsem usnadnujf jejich Zivot a pomahaji jim dosaho-
vat jejich cila. Sami seniofi hovofili o tom, Ze internet je pro né zdroj infor-
maci a zabavy, ze Skype je spojeni s jejich blizkymi, hlavné vnoucaty, inter-
netové vyhledavace jsou lepsi nez jizdni fady apod. Ovsem to neznamena, ze
neni pfitomen ostych az strach z neznamého — virtualniho. Je-li pfekonan
alespon ¢astecné, potom znamena pro seniory skutecnou ,,branu do svéta™.

A konecné mytus o tom, ze ,,chronologicky vék o clovéku hodné vypovida*. V ét-
$ina Gcastnikd kurzt byla v tzv. tfetim véku, ale byli tam i starsi ucastnici.
Nebyt toho, Ze se o tom obcas nékdo zminil, nebylo vibec patrné, kolik je
komu let. Dokonce se v ur¢itych momentech smazavaly rozdily i mezi ucast-
niky a lektory. Mazeme potvrdit tezi, ze ve vyssim véku mohou byt rozdily
mezi stejné starymi lidmi tak velké, ze sedmdesatilety ¢lovék muze jednat
jako padesatilety, ale stejné¢ tak muze sedmdesatilety vypadat a citit se jako
devadesatilety. Cim jsme starsf, tim mens$i ma chronologicky vék smysl.
Snad nejlépe to vyjadfila jedna z Gcastnic: , Dékuji, jsem 3as o néco niladsi!*

Podékovani
Clanek vznikl s podporou Grantové agentury Ceské republiky, projekt Mezi-

generalni ucent v rignyeh socialnich prostredich (GA13-072348S). Autorky dékujf za
poskytnutou podporu.



UCIT SE A STARNOUT AKTIVNE 107
Literatura

Bélanger, P. (2011). Theories in Adult 1earning and Education. Leverkusen Opladen: Barbara
Budrich Publishers.

Craciun, C., et al. (2012). Is Being Old What You See in the Mirror? How Middle-aged
Romanians Understand Successful Ageing and How to Achieve it. Cognition, Brain, Behavior.
An Interdisciplinary Jonrnal, 16(4), 495-508.

Eraut, M. (2013). Informal Learning in the Workplace. In D. Scott (Ed.), Theories of Learning
(s. 34-061). London & Washington DC: SAGE.

Escuder-Mollon, P., & Cabedo, S. (Eds.). (2013). Education and Quality of Life of Senior Citigens.
Universitat Jaume 1.

EU (2012). Evropa — Evropsky rok aktivniho starnuti a mezigeneralni solidarity. Brussels: European
Commission.

Hasmanova Marhankovad, J. (2013). Aktivita jako projekt. Diskurg aktivniho starnuti a jeho odezvy
v Zivotech leskych seniorii a seniorek. Praha: SLON.

Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyjzkum. Praha: Portal.

Jarrott, S. E., Smith, C. L., & Weintraub, A. P. C. (2008). Development of a Standardized
Tool for Intergenerational Programming: The Intergenerational Observation Scale. Journal
of Intergenerational Relationships, 6(4), 433— 447.

Koukolik, F. (2014). Metuzalém: O stirnuti a star7. Praha: Karolinum.
Laslett, P. (1996). A Fresh Map of Life: The Emergence of the Third Age. L.ondon: Palgrave Macmillan.
Memorandum o celogivotnim néeni (2000). Pracovni material Evropské komise. Praha: NUV.

MPSV (2013). Ndrodni akini plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013—2017. Praha:
MPSV.

Novotny, P., Bosni¢ova, N., Bfenkova, J., Fukan, J., Lazarova, B., Palan, & Rabusicova, M.
(2014). Age management: Jak rozumet starnuti a jak na néj reagovat. Mognosti uplatnéni age manage-
mentu v CR. Praha: ATVD,

OECD (1998). Maintaining Prosperity in an Ageing Society. Paris: OECD.
Pacovsky, V. (1990). O stdrnuti a stri. Praha: Avicenum.

Petrova Kafkova, M. (2013). Sedivdjici hodnoty? Aktivita jako dominantni 3 piisob starnuti. Brno:
Munipress.

Rabusicovd, M., Kamanova, L., & Pevna, K. (2014). Mezigenera¢ni uceni v prostfedi komu-
nit: koncept a mapovani vyzkumného terénu. Studia paedagogica, 19(1), 103-124.

Svancara, J. (1983). Pysychologie stirnuti a stari. Praha: SPN.

Tinto, V. (1993). Leaving Colleges: Rethinking the Canses and Cures of Student Attrition. Chicago:
Chicago University Press.

Vagnerova, M. (2007). Vywojovd psychologie 11. — Dospélost a stiri. Praha: Karolinum.

Yorks, L., & Kasl, E. (2013). Toward a Theory and Practice for Whole-Person Learning:
Reconceptualizing Experience and the Role of Affect. In D. Scott (Ed.), Theories of Lear-
ning (s. 15-32). London & Washington DC: SAGE.

WHO (2002). Active Ageing: A Policy Framework. Geneva: World Health Organisation.
Zizlavsky, M. (2003). Metodologie pro Socidlni politiku a socidlni prici. Brno: Masarykova univerzita.



108 MILADA RABUSICOVA, LENKA KAMANOVA, KATERINA PEVNA

Kontakt na autorky

Milada Rabusicova

Ustav pedagogickych véd, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
E-mail: milada@phil.muni.cz

Lenka Kamanova
Ustav pedagogickych véd, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
E-mail: lenkamanova@phil.muni.cz

Katefina Pevnd
Ustav pedagogickyjch véd, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
E-mail: 75509@mail.muni.cz

Corresponding authors

Milada Rabusicova

Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University
E-mail: milada@phil.muni.cz

Lenka Kamanova
Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University
E-mail: lenkamanova@phil.muni.cz

Katefina Pevna
Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University
E-mail: 75509@mail.muni.cz



