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SPLETITA SITUACE NA VYSOKYCH
SKOLACH

THE CONVOLUTED SITUATION
AT UNIVERSITIES

FRANTISEK TUMA

RECENZE KNIHY
Dvorackova, J., Pabian, P., Smith, S., Stéckelova, T., Sima, K., & Virtova, T.
(2014). Politika a kagdodennost na leskych vysokych skoldch. Etnografické pobledy
na vdélivani a vyzkum. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Recenzovana monografie je vysledkem dlouhodobého usili $irsi vyzkumné
skupiny a navazuje na pfedchoz{ publikace n¢kterych jejich ¢lent (z kniznich
publikaci napt. Stéckelova, 2009). Cilem monografie je pfispét do akademic-
ké i §irsf debaty o vysokém skolstvi, ,,formulovat odpovédi na nékteré otazky,
které si kladou vyucujici, studujici, veden{ skol nebo tvurci vysokoskolské
politiky*, a poukazat na mnohost, nejednoznacnost a specificitu riznych mist,
aktéra a procest vysokoskolského pole (s. 20). K uchopenf{ této spletitosti byl
pouzit etnograficky vyzkum, v jehoz ramci vyzkumnici pobyvali na péti
vysokoskolskych katedrach po dobu jednoho semestru. Vybér kateder byl
skute¢né pestry: byly zahrnuty vefejné vysoké skoly i jedna soukroma vysoka
skola, skoly regionalni i metropolitni, katedry se zaméfenim na humanitni
i technické vzdélavani, orientované spiSe na vyzkum nebo na profesni
vzdelavani. Vyzkumnici se Gc€astnili zivota kateder, schuzi, pfednasek, semi-
natl, testovani, statnich zavérecnych zkousek a obhajob zavérecnych praci.
Perspektiva studujicich byla dale kromé rozhovort zachycena nahledem
do studentskych komunitnich webti. V tomto ohledu se jedna o velmi kom-
plexnf a na ¢eské poméry unikatni vyzkum.
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Velmi ocenuji, ze autofi vyuzivaji potencialu etnografie a rozkryvaji sple-
titost procesu, které se na vysokych skolach odehravaji, namisto pausalizo-
vani nebo hledani jedné ,,objektivni* reality. Jadro knihy tvof{ kapitoly 2—6,
které pojednavaji o vyukovych procesech, vyucujicich, vyzkumu, problema-
tice akademického a profesniho vzdélavani a kvalitich ceského vysokého
skolstvi. Kapitoly jsou prolozeny ,,mezihrami®, které texty v kapitolach dale
rozvijeji a dopluji. Ctenat se tak napiiklad dozvi o profesnich doktoratech
v zahrani¢i nebo o hodnocen{ vyzkumné ¢innosti ve vybranych evropskych
zemich; za originaln{ a velmi osobni povazuji mezihru s akademickymi
,medailonky* ¢lent vyzkumného tymu. Netradi¢ni a osobity je 1 zaveér knihy,
ktery predstavuje diskusi ¢lent autorského tymu s Jifim Nantlem (mj. zasta-
val funkci namestka ministra $kolstvi) nad obsahem publikace. V rozhovoru
se ozyvaji ruzné hlasy prezentujici razné pohledy na situaci ve vysokém
skolstvi, navrhy feseni a jejich zhodnoceni.

Cilem knihy bylo poukazat na pestrost a slozitost vysokoskolské reality,
coz kniha bezesporu spliuje. Nicméné kniha ¢tenafi kromé pfedmluvy
Stanislava Stecha nenabizi nadhled ve smyslu systematizace poznatki, vy-
zdvizeni klicovych momentl nebo naznaceni sméru, kterym by se vysoké
skolstvi mohlo vydat, i kdyz jistym zplsobem tento nedostatek kompenzuji
nékteré mezihry. Kniha na mnoha mistech a z riznych perspektiv naznacu-
je protichtudnost vyukové-vzdélavacich, védecko-publikacnich a akredita¢nich
procesu, které vyzkumnici sledovali. Po do¢teni knihy maZze mit ¢tenaf pocit,
ze se vysoké Skolstvi nachdzi v bezvychodné situaci, kdy proti sobé stoji
né¢kolik vzajemné neslucitelnych pozic.

Vibec zde nechcei zpochybniovat design vyzkumu, pfedlozené vysledky
nebo etnografii samotnou. V této recenzi se vSak pokusim uplatnit jiny
pohled na zkoumané procesy, a to optikou kulturné-historické teorie ¢innos-
ti (Cultural-historical Activity Theory, Engestrém, 1987; Leont’jev, 1978), ktera
podobneé jako etnografie sleduje procesy probihajici ve spolecnosti z perspek-
tiv ucastnikd a v jejich dynamice a spletitosti, avsak poskytuje na realitu
pohled prostfednictvim systému c¢innosti,' které se skladaji z pozorovatel-
nych tkont. Tato systémova perspektiva umoznuje kromé nadhledu i urcity
vyhled. Optikou teorie ¢innosti se nize pokusim nahlédnout na vybrana
vyzkumna zjistén{ z publikace a poté naznacim, jak by v ramci teorie ¢innos-
ti $lo dale o nekterych zjisténich uvazovat.

Leontjev (1978, s. 62) vymezuje ¢innost jako ,,systém majici svou strukturu, své vaitf-
ni pfechody a pfevraty, svij sebevyvoj protiklada®. Cinnost ma v tomto pojeti vzdy
kolektivni povahu.
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S pomoci teorie ¢innosti je mozné se zameéfit napiiklad na systém c¢innos-
ti vyucovani vysokoskolskych vyucujicich (v systému cinnosti pfedstavuji
subjekt). Do systému vstupuji ruzné komunity (kolegové na katedfe, odbor-
nici v oboru, studenti apod., tyto skupiny lze dile diferencovat napf. na
akademiky, odborniky z praxe, srov. kap. 3 o vyucujicich), pravidla a délba
prace v ramci ¢innosti a nastroje. Pfedmétem? ¢innosti vyucovani z hlediska
vyucujicich je vzdeélat studenty, tento pfedmét mutze byt potencialné sdileny
s pfedmétem systému cinnosti studujicich, ktery lze pracovné oznacit jako
»chozeni do skoly*“. Je-li vsak pfedmétem cinnosti studentt ziskat vysoko-
skolsky diplom, nenf to zcela v souladu s pfedmétem cinnosti vyucujicich,
jak dokladajf 1 autofi knihy. Manifestaci tohoto rozporu muze byt naptiklad
pozorované podvadeni pii testech (s. 46—49) nebo vypoved studenta, podle
kterého nékteti jeho spoluzaci berou studijni povinnosti jako nutné zlo,
nikoliv jako pfilezitost dozvédét se néco nového (s. 141). Z toho vyplyva,
ze v systému ¢innosti mohou existovat jista pnut{ — systémové kontradikce.
Pravé tyto kontradikee jsou pro teorii ¢innosti stézejni. Pokud budeme na-
hliZet na ¢innost (napiiklad ucitele pfi vyucovani) pohledem teorie ¢innosti,
pijde nam praveé o zachyceni manifestaci téchto systémovych kontradikei
v jednotlivych ukonech/(intet)akeich, které ¢innost utvéteji. Zachyceni pro-
jeva systémovych kontradikei pak muze poukazat na pfitomnost téchto
kontradikei, coz umozni lépe pochopit dynamiku celé ¢innosti a systému
¢innosti.

Vyucovani na vysokych $kolach je v recenzované publikaci vénovano
znaéné mnozstvi pozornosti, predevsim v kapitolach 2, 3 a 5. V nich jsem
nalezl i fadu projevi systémovych kontradikei (o téch podrobnéji napft.
Engestrém, 1987). V nasledujici pasazi se pokusim zasadit vybrana etnogra-
ficka zjisténi prezentovana v knize do ctyf typu kontradikei v ramci systému
¢innosti vyucovani ucitele. Nebudu zde poukazovat na souvislosti mezi
jednotlivymi typy kontradikei a systémem cinnosti, nicméné situovanim
nekterych vyzkumnych zjisténi z knihy do jednotlivych typt kontradikei
se pokusim nabidnout systémovejsi perspektivu. Domnivam se, ze tato sys-
témova perspektiva umoznuje s vétsim nadhledem postihnout dynamiku

zkoumané ¢innosti. Nasledujici fadky lze zaroven brat jako ,,ochutnavku®
obsahu knihy.

Predmet ¢innosti je jejim pravym motivem (Engestrém, 1987, s. 66), pfedmétovost je
zakladn{ charakteristikou ¢innosti. Leont’jev (1978, s. 64) k tomu dodavd, ze pfedmét
vystupuje v systému ¢innosti ve dvou podobach: ve své nezavislé existenci pretvafii
¢innost subjektu a zaroven vystupuje jako obraz sebe sama v disledku ¢innosti sub-
jektu.



142 FRANTISEK TUMA

Primarni kontradikce spoc¢iva v rozporu v ramci jedné slozky systému
¢innosti, naptiklad ve volbé nastroje: v ramci systému ¢innosti si konkuruje
nékolik nastroji, z nichz ma vyucujici moznost volby (z pedagogického
hlediska lze za nastroje povazovat jak organizacni formy, tak jejich ,,materia-
lizaci” ve vyukovych pomuckach, materidlech a prostfedi). Ve sledované
vyuce pfevladal frontdlni vyklad pomoci ucitelovych power-pointovych
prezentaci, které je mozné opakované pouzit a jez strukturuji vyklad. Autofi
poukazuji na to, ze je tak ¢asto prezentovano ,,hotové védéni®, coz kontras-
tuji s praci v laboratofi, kdy ma dochazet ke spole¢nému vytvateni védéni
studujicimi i vyucujicimi. Podobné autofi problematizuji podobu prostfedi,
kde vyuka probihd — i v seminarnich mistnostech s pohyblivymi stoly byva
uspofadani jako v prednaskové sini, coz nahrava frontalnimu zptsobu
viuky (s. 57). Lze tedy pozorovat systémovy rozpor mezi pouzitim frontal-
niho zptsobu vyuky (za pomoci prezentaci, v uc¢ebné s lavicemi v klasickém
prednaskovém usporadani) a skupinového zpusobu vyuky (v laboratofi).

Sekundarn{ kontradikce spocivaji mezi dvéma raznymi slozkami systému
¢innosti. Jednou z pozorovanych manifestaci kontradikce mezi nastrojem
a délbou prace na seminafi je napiiklad pouziti studentskych prezentaci
(nastroj), které bylo nasledovano autoritativni kritikou ze strany vyucujictho;
délba prace na seminafi ma vsak podle autoru aktivnim zapojenim studentti
byt vice symetricka, aby mohlo dochdzet ke spolecnému utvafeni védéni
(s. 41).

Terciarni kontradikce nastavaji tehdy, kdyz do ¢innosti vstupuje vyspélej-
$i pfedmet ¢innosti. Pifkladem projevu této kontradikce muze byt implemen-
tace volitelnych staz{ do studia na jedné ze sledovanych kateder se zamérem
poskytnout prakti¢téjsi pripravu studujicich (4. vyspélejsi predmeét ¢innosti).
Ve stavajici (akademictéjsi) formé studia se vsak studenti jiz setkavali s praxi
ve vyuce pfizvanim odbornikia z praxe, a o volitelné staze tak nebyl pfilis
velky zajem (s. 1506).

Ke kvartérnim kontradikcim dochazi na §vu centralni ¢innosti se souse-
dici ¢innosti. Jednou z manifestaci tohoto typu kontradikce je pozorovany
rozpor mezi pfedmétem cinnosti (lokalnfho) vyucovani a pfedmétem (na-
rodné centralizované) ¢innosti akreditovani studijnich oboru, ktery zohled-
fiuje prevazné publikacni ¢innost a vyzkum vyucujicich (kap. 6).

Z posledniho bodu pro mne vyplyva otazka, ktera také prostupuje celou
recenzovanou knihou: co je vlastné centralni ¢innost na vysokych skolach
— vzdélavan{ a vyuka (interakce vyucujicich se studujicimi), badan{ (interak-
ce mezi vyzkumniky), nebo profesni akademické ¢innosti (v knize chapany
jako interakce akademikt s predstaviteli profese, napt. formou zpracovani
expertiz nebo spoluprace pfi tvorbé zakonw)? U badani i profesni ¢innosti
autofi rovnéz identifikovali fadu projevu systémovych kontradikei, zde se
jimi vSak nebudu zabyvat; podobné jako u ¢innosti vyucovani by je vsak bylo
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mozné dale utt{dit ve svétle jednotlivych typua kontradikci, jak jsem naznacil
vyse. Celkové se domnivam, ze systémovy pohled na ¢innost a souvisejici
identifikace kontradikeci mohou umoznit prehlednéji postihnout nejpalcivéi-
81 tenze.

V ramci teorie ¢innosti byl Vygotského koncept z6ny nejblizsiho rozvoje
predefinovan kolektivisticky. Zjednodusené lze toto pojeti charakterizovat
jako vzdalenost mezi soucasnym stavem ¢innosti a historicky novou formou
¢innosti, kterd muze byt kolektivné vytvofena jako pfekonani systémovych
kontradikei (Engestrom, 1987, s. 174). Zoénu nejblizsiho rozvoje tak v kon-
textu kolektivni ¢innosti lze chapat jako pohyb v novém terénu a jeho mapo-
vani jako prochéazeni stavajicich cest a hledan{ cest novych.

Kolektivni ucenf tak probihd expanzi do zény nejblizsiho rozvoje v na-
sledujicich krocich (Engestrém, 1987, s. 188—193). Nejdiive dochazi ke zpo-
chybnovani stavajictho stavu a upozorfiovani na jeho nedostatky. Poté pfi-
chazi analyza bezvychodnosti situace, po které nasleduje rekonceptualizace
predmeétu centralni ¢innosti a modelovani nového feseni. Toto feseni je pak
testovano, implementovano a stabilizovano.’

A praveé v tomto ohledu povazuji knihu za cennou: autofi poukazuji na
riznorodost reality na vysokych $kolach, v$imaji si ruznych protichuadnych
tendenci (v jazyce teorie ¢innosti pak systémovych kontradikei a jejich
projevu), analyzuji je a postihuji tak dynamiku celého systému. V naznacich
také nabizejf rizna feseni, napiiklad pohledem do zahranici nebo v zavérec-
né diskusi s Jifim Nantlem. Odhalené tkony, jako napf. ,,sémantické hry
s tim, co jsou ,vysledky® a co je ,vyzkum®™ (s. 187), navysovani vyukové po-
vinnosti t¢ém vyucujicim, ktet{ malo publikuji (s. 43), nebo distribuce pred-
ptipravenych tahakd na studentskych komunitnich webech (s. 47) lze tedy
oznacit za pohyb v zé6né nejblizsiho rozvoje jednotlivych skupin (subjektt),
z jejichz perspektiv 1ze do celého systému nahlizet. Tyto identifikované uko-
ny tedy dokladaji, Ze se cely systém uci a reaguje na zmeény, které v ném na-
stavajf, ¢cimz se snazi pfekonat bezvychodnost stavu danou systémovymi
kontradikcemi.

Zaroven lze doufat, ze dojde ke konstruktivnimu dialogu mezi jednotli-
vymi arovnémi systému vysokého skolstvi (napf. badatelé, vyucujici, studu-
jici, vedeni kateder, fakult, univerzit; ¢clenové Akreditacni komise, pfedstavi-
telé MSMT a vlady). V tomto dialogu mohou byt navriena feseni vedouct
k potfebnym zménam v systému. Tato feseni nelze pomoci teorie ¢innosti
predvidat, je vSak mozné zmapovat, jakymi sméry ukony jednotlivct a skupin

3 Tyto kroky samozfejmé mohou probihat paralelné a ne vzdy linedrné za sebou v uve-

deném potadi.
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probihaji. A pravé v tom je kniha velmi pfinosna — velmi komplexné posti-
huje soucasny stav, a lze ji tedy vnimat jako podnétny prispévek do dialogu
o stavu a perspektivach vysokého skolstvi u nas.

Kniha je psana poutavou formou a vhodné kombinuje akademicky text
s uryvky z rozhovora a denikt. Knihu rozhodné doporucuji k pfecteni
a zamysleni.
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