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Vychodilova, Z.: Vyrazova uispornost v syntaxi sou¢asné rustiny. Olomouc: Univer-
zita Palackého v Olomouci, 2011, 180s. ISBN 978-80-244-2886-4.

Recenzovana prace Zderiky Vychodilové se zabyva problematikou neexplicitniho
vyjadfovani vyznamu v jazyce v rusko-Ceském porovnavacim planu. Ackoliv exis-
tuje mnoho dil¢ich studii (obzvlasté v ruském prostiedi), v lingvistické literatute
Ceské provenience jde o prvni ucelenou monografii konfronta¢niho charakteru
o daném tématu.

V publikaci je analyzovéana tzv. syntakticka elipsa a jevy pfibuzné nejen po
strance teoretické, ale i praktické. Autorka aplikuje ziskané teoretické poznatky na
konkrétni jazykovy material sou¢asné hovorové rustiny, ¢estiny a ¢aste¢né i sloven-
$tiny. Jako hlavni pramen excerpovaného materialu ji poslouzila ruska beletrie od
60. let 20. stol. po soucasnost a jeji oficialni pieklady, dale napf. filmové scénate
nebo zapisy vyroku rodilych mluvéich.

Posuzovana prace je rozdélena do péti zakladnich kapitol, nasleduje shrnuti
a zavéry, poté ruské i anglické resumé, materialové prameny, bohaty seznam od-
borné literatury a vécny i jmenny rejstfik.

V prvni, ivodni kapitole jsou kromé vymezeni cill, metod prace a materialové
oblasti zkoumani naznaceny také obecné tendence ve vyvoji zajmu o dané téma
v déjinach ruské lingvistiky. Autorka vyclenuje dvé zakladni vyvojové etapy v cha-
pani elipsy a pfibuznych jev. Do prvni etapy zahrnuje obdobi od M. V. Lomono-
sova po 20. léta 20. stol., zdlraziiuje zejména piinos A. A.Sachmatova a A. M. Pes-
kovského, ktery do ruské gramatiky zavedl pojem a termin nulové spony a nulo-
vého plnovyznamového slovesa 6vtmp. Druha etapa, od pocatku s5o. let 20. stoleti
po soucasnost je charakteristicka vétsi vnitfni diferencovanosti, od poloviny 6o. let
je pohled na materialni nevyjadfenost ovliviiovan zvy$enym zajmem o mluvenou
rustinu a o vétnou sémantiku, od poloviny 7o0. let pak rozvojem textové lingvistiky
a dalsich pomeznich disciplin (jako je sociolingvistika, pragmalingvistika, kogni-
tivni lingvistika atd.).

Druha kapitola (Komentovany prehled vybranych nazori na podstatu elipsy a pri-
buznych jevii) nabizi chronologicky pfehled dosavadniho badani o zptisobech neex-
plicitniho vyjadfovani v syntaxi. Nejvice pozornosti je vénovano situaci v déjinach
ruské jazykovédy, a to od 2. poloviny 18. stol. po soucasnost. Kromé jiz vyse uve-
denych lingvistl jsou zminiovani napt.: I. P. Popovova, T. G. Vinokurova, G. A. Zolo-
tovova, P. A. Lekant a mnoho dalsich. Autorka si rovnéz v$ima vyvoje nazoru na
podstatu elipsy v Ceské a slovenské lingvistice, avSak aZ od konce 19. stol. Stru¢né
komentuje napf. prace J. Gebauera, V. Smilauera, J. Mistrika, P. Adamce aj.

Ve tfeti kapitole (Pokus o vytvoreni viastni koncepce na zakladé analyzy prostudova-
nych teorii a prace s excerpovanym jazykovym materialem) poukazuje Zdetika Vycho-
dilova na nejednotnost v pojeti elipsy a pfibuznych jevi u jednotlivych lingvista.
Stanovuje si proto kritéria elipti¢nosti a vytvari vlastni definici elipsy: ,.Elipsa je kon-
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textove, resp. situacné podminénd nerealizace konstitutivniho ¢lenu vétného vzorce®.
Podle autorky lze podstatu elipsy nejlépe vystihnout pfi jejim srovnani s nulovym

tvarem syntaktického znaku (tzv. syntaktickou nulou). Zatimco nulovy tvar syntak-
tického znaku je pevné zabudovan v jazykovém systému (langue), elipsa je vyluéné

jevem fecCové realizace (parole).

Ve ¢tvrté kapitole (Fungovani elipsy v rustiné ve srovnani s Cestinou a ¢astecné i slo-
venstinou) je analyzovén a vzajemné porovnavan material rusky, ¢esky a pfipadné
i slovensky. Autorka se snazi vymezit shody a rozdily v projevech neexplicitniho
vyjadfovani mezi sledovanymi jazyky. Pfi rozboru konkrétniho materialu se opira
o koncepci véty a vypovédi F. Danese. RozliSuje tedy pfipady neexplicitné vyjad-
fenych vyrazl 1. v pozici levovalenénich participant? (srov. pf.: Pad? — cnpocusn
wogep. — ,,Ses rad?” zeptal se Fidic.); 2. v pozici pravovalenénich participantl (srov.
pE.: Bot npounu? Yenenu? — Precetl jste si to? Stihl jste to?); 3. v pozici predikatu (srov.
pi.: Tot kyda? — cnpocuna xena. — ,Kam jdes?“ zeptala Zena.) a 4. pfipady nerealizaci
na urovni syntagmat, které vsak za elipsu v pravém slova smyslu nepovazuje (pi.:
B BBIXOZHOF KPYicKY nU6a 6binbio U Ha amom cmaeio mouxy.). Dle autor¢ina minéni
je z hlediska rusko-¢eského srovnani nejzajimavéjsi elipsa pravovalené¢nich partici-
pantu a elipsa slovesného predikatu, kde jsou patrné nejvétsi odlisnosti. V zavéru
této kapitoly nastinuje také moznosti vyuziti ziskanych poznatkt v prekladatelské,
tlumocnické a lingvodidaktické praxi.

Pata kapitola (Sociolingvisticky a pragmaticky aspekt problematiky) poskytuje
sociolingvisticky a pragmalingvisticky pohled na problematiku neexplicitniho vyja-
dfovani vyznamu v jazyce. Autorka se zde zaméfuje jen na dvé témata, a to na
otazku implicitnosti vypovédi a otazku informaé¢ni dostate¢nosti ¢i nedostate¢nosti
vypovédi.

V Sesté, zavérecné kapitole jsou shrnuty vysledky prace. Podle autor¢inych zjis-
téni jsou mezi sledovanymi jazyky kvantitativni i kvalitativni odlisnosti. Co se tyce
miry vyuzivani elipsy, jednozna¢né dominuje rustina. Slovenstina stoji v tomto
ohledu blize rustiné nez ¢estiné. V rustiné dochazi, na rozdil od cestiny, casto
k vypousténi obligatorniho doplnéni (pfedevsim zajmenného charakteru), vynecha-
vani pfisudkovych sloves uréitych sémantickych skupin (zejména pohybovych slo-
ves a sloves sméfovani v Sirokém smyslu a sloves mluveni). Vétsi mira elipticnosti
v rustiné muaze byt dle nazoru autorky dana vétsim sklonem rustiny k nominal-
nosti, jeji vétsi emocionalnosti pfi komunika¢nim projevu, existenci nulového tvaru
spony, ale také odlisnym historickym vyvojem jazykovych systému srovnavanych
jazyku.

Cela publikace vynika hloubkou a ucelenosti vykladu, o ¢emz jisté svéd¢i i objem-
ny soupis bibliografie, jez ¢ita pfes 500 polozek. I kdyz je prace psana védeckym jazy-
kem, jeji logicka a jasné hierarchizovana strukturu ji ¢ini ¢tenafsky srozumitelnou.
Lze ji proto doporucit i pokro¢ilejsim studentiim ruského ¢i ¢eského jazyka, tiebaze
je primarné uréena odborné lingvistické vetejnosti. Zajimava a pfinosna mize byt
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rovnéz pro prekladatele, nebot jednou z jejich pfednosti je disledna konfrontace
ruského a ¢eského materialu demonstrovana na ¢etnych prikladech.

Monografie Zdenky Vychodilové je bezpochyby cennym pfirastkem obohacuji-
cim domaéci syntaktickou literaturu a miaze poslouzit jako vychozi zdroj a inspirace
k dalsimu vyzkumu v oblasti neexplicitniho vyjadfovani v jazyce.

Katerina Neumannova

Cenna metodicka pomicka pro zahrani¢ni bulharisty

Krejcova, E.: Pfirucka pro vyuku bulharské stylistiky. Brno: Masarykova univerzita
2014, 204 S. ISBN 978-80-210-7095-0.

Publikace dr. Eleny Krejcové, dlouholeté vyucujici na Masarykové univerzité v Brné,
Prirucka pro vyuku bulharské stylistiky je vysledkem jeji dlouholeté pedagogické

a védecké ¢innosti zaméfené na vyuku bulharského jazyka pro cizince. UZite¢nost

této nové prirucky vyplyva z jejiho ucelu, jak sama autorka v uvodu zmifuje, a to

hlavné poslouzit studentim magisterského studia obort bulharistika a balkanistika

na Masarykové univerzité, konkrétné pak predlozit riznorody textovy material

nejen jako zéklad pro stylisticky rozbor v ramci pfedmétu Stylistika pro studenty
jihoslovanskych jazyku, ale rovnéz k doplnéni vyukové ¢innosti v piekladatelskych

seminafich. V uvodu (s. 6) Elena Krejcova cilevédomé a argumentované konkreti-
zuje pragmatickou motivaci k vytvoreni této pomicky, uréené nejen k rozvoji doved-
nosti pro spravny stylisticky rozbor, ale také k procviceni a zpestteni vzdélavaciho

procesu v jazykovych kurzech pro pokrocilé studenty. V praxi pfinos této publikace

zdaleka pfevys$uje autorkou vytycené cile, pfirucka by byla jisté uzite¢né pro kaz-
dého, kdo se vyukou stylistiky spisovné bulharstiny zabyva nejen v ramci vyuky
tohoto jazyka jako ciziho, jelikoZ poskytuje moznost pracovat s velice raznorodym

a aktualnim ilustra¢nim textovym materialem.

Vzhledem k ucelu umoznit rozvijeni samostatnych dovednosti pfi praci s jazy-
kem studijni material v pfiru¢ce balancuje mezi zakladnimi teoretickymi poznatky
zaloZzenymi na vybranych védeckych a aplikovanych textech z oblasti stylistiky sou-
Casné spisovné bulharstiny (ty jsou uvedeny v tvodu publikace na s. 6) a praktic-
kymi potfebami, které naplituje soubor riznorodych textl a s nimi spjaté ukoly a cvi-
Ceni. Je tteba podotknout, Ze metodicka struktura pfirucky je v souladu s komunika-
tivni orientaci souc¢asného vzdélavaciho procesu a se snahou aplikovat interaktivni
metody a techniky, které pomahaji studenttim vzit se do role védci, jelikoZ mohou
samostatné nebo s miniméalni pomoci pedagoga ziskavat nové poznatky a rozvijet
své dovednosti v oblasti stylistiky sou¢asného bulharského jazyka.

Profesni zku$enosti autorky Eleny Krejéové s vyukou bulharstiny v cizojazy¢ném
prostiedi se zrcadli v strategii organizovat studijni latku v jednotlivych kapitolach
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