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PREDMLUVA

1. Je Husovo dilo znamé?

Vse, co se o Janu Husovi vi, Iikd, pise, vSechno zkoumani jeho dila a namnoze
i jeho Zivotniho béhu, je zavislé na textech, jejichZ je autorem. Ac je Jan Hus jed-
nou z vyznamnych osobnosti ceské a tim i evropské kultury, nenf jeho dilo plné
zpiistupnéno. V moderni kritické edici, v fadé Mistra Jana Husa Opera omnia,
jez vychdzela v nakladatelstvi Academia, vySly ve druhé poloviné minulého stoleti
vSechny Husovy ceské spisy, vétsinu latinskych vSak v modernf kritické edici nema-
me. Bylo sice uc¢inéno nékolik pokusti tento stav zmeénit a v soucasnosti vychdzeji
kritické edice Husovych latinskych spisii v belgickém Turnhoutu, tedy sice v zahra-
nici, ovSem praci ¢eskych editord, stale zde ale jsou Husovy texty, a neni jich malo,
které muzeme cist pouze ve staré edici, jiz poridil na konci 16. stoleti luteransky
humanista Flacius Illyricus, a je dost i téch, které nejsou vyddny ani ve starém tis-
ku, mdme je pouze v rukopisech.

Filologové, jejichZ praci kritické vydavani textt je, védi, a védi to i jejich kole-
gové historici, teologové, filozofové, religionisté a vSichni dalsi, kdo se Husovym
dilem jakkoli odborné zabyvaji, Ze pro solidni pozndni stfedovékého textu nestaci
studovat text pouze z rukopisu (pfitom je studium starého rukopisného textu
ndro¢nd a obdivuhodnd prace, vyZadujici znac¢nou znalost i zkusenost) nebo ze
starého tisku, dokonce ani z novéjsi edice, jichz fadu poridili historikové a teo-
logové zejména v prvni poloviné 20. stoleti. Potfebujeme edice kritické; ty vznik-
nou - velmi priblizné receno - srovndanim vsech dochovanych rukopisnych c¢teni
daného textu, a tak nds pokud mo7no doprovodi ke znéni, jaké pravdépodobné
vyslo z pera vydavaného autora (nebo podle jeho diktdtu), v naSem piipadé Husa;
takové edice ndm také leccos prozradi o dalsim osudu, o tzv. rukopisné tradici
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textu, tedy o tom, jak, kdy a pro¢, eventualné i kym, byl opisovdn. Nadto se z kritické
edice dozvime, jak autor dila pracoval, zejména co ze starsi literatury mél k dispozici
ajak s ni zachazel: stiedoveky literdrni tvirce i spisovatel odborného traktdtu se pti
svém vykladu opiral o takzvané autority. Z nich prvni a nejvice respektovand byla
Bible, latinska Vulgdta a jeji komentdtori, je zde vSak bezpocet dalsich zdroji, jak
zjistime pfi Cetbé tohoto vyboru (nejvyraznéji u Husovych promocnich projevi).
Zvlast u Husa musime jiZ zde zminit ¢asté citdty, jez bral ze svého predniho uditele
avzoru, anglického reformadtora Jana Wyclifa. Stfedovek totiZ nesdilel nasi moderni
predstavu o originalité, pojem literdrniho vlastnictvi pripadné literdrni krddeZe mu
byl cizi: ,autority” mély slouzit k argumentaci a k legitimni podpore zastdvaného
stanoviska. Postfehnout, zjistit a pokud mozno presné identifikovat tyto zdroje
vyddvaného textu je rovnéz povinnosti editora. Takto pofizeny a vybaveny text je
onou kritickou edici, bez ni7 je prace se studovanym spisem ne-li nemoznd, tedy
jisté riskantni - leccos, ba mnohé, miiZze byt a nékdy opravdu je jinak.

Odbornd prace se stiedovékymi latinskymi texty, tedy i s mnoha spisy M. Jana
Husa, muZe pokracovat tlumocenim do moderniho jazyka, v nasem pripadé
do ceStiny. A zde jsou dalsi rizika, kterd cesky prekladatel sdili se svymi kolegy,
prekladateli z jinych jazykd, a z nichZ nékterd vyvstavaji i pfi prekladu moderniho,
nejen historického, textu. Pro historicky text je specifické dvoji - za prvé redlie,
které nejsou soucasnému ctenafi bézné znamé a casto ani povédomé a je ti'eba
mu piibliZit bud vynalézavym piekladem nebo opisem, v nékterych piipadech je
nutno sahnout k vysvétlivce. Za druhé je to sklon k archaizaci a monumentalizaci,
jemuz prekladatel jen obtizné odoldvd, nebot se mu vychozi text jako archaicky
a monumentaln{ jevi, a¢ na své posluchace ve své dobé takto nepusobil, a nemél
by tak tudiZ ptsobit ani na ty, kdo budou ¢ist nebo poslouchat preklad.

2. Cim chce p¥ispét tato kniha
Tato publikace prindsi preklad nékolika Husovych praci, jezZ dodnes do cestiny
preloZeny nebyly. Pfedchdzejici odstavce této predmluvy upozornily na nedostatek
kritickych edic spisti ¢eského reformadtora, a i pfi volbé textdl pro tento preklad
bylo tfeba sdhnout k takovym, které kritickou edici nemaji; stalo se tak v jednom
pripadé, kdy je znéni dochovdno pouze ve zminéném norimberském tisku Flacia
Illyrika. U jednotlivych polozek na edice, z nichz preklad vychdzi, vidy upozornime.
Vybér Husovych spist a spiski k tomuto prekladovému souboru byl veden sna-
hou o Zdnrovou rozlicnost a o to, aby byly predstaveny texty rtizného obsahu
a adresované odliSnému publiku. Podané texty se déli do dvou vétsich celkd: prvni
(I.) pfinasi Husovy ndzory, jak je autor formuloval v kazani, v traktatu — kvestii,
a v polemice, obsahem druhého (II.) jsou pieklady Husovych proslovii pri baka-
larskych a magisterskych promocich jeho studenta.
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K prvnimu celku, kazani a polemiky

Nejprve je zde kazani ,Jdéte i vy na mou vinici® (B.-Sp. 25') prednesené v led-
nu 1410, v roce boji o Wyclifa a o jeho knihy.

I dalsi kus md teologicky obsah a i on je, aspon z vétsi ¢dsti, vénovan otdzce cir-
kve. Byl sepsan v prelomovém roce 1412 a nese titul ,,O tfech pochybnostech” (De
tribus dubiis, B.-Sp. 67). Obsahuje odpovédi na otdzky, zda se md vérit v cirkev,
zda je k plnému odpusténi hiichl, a tim ke spase, nezbytna usni zpovéd knézi,
a za tfeti - zda mohou byt spaseni i ti, kdo se téZce prohresili.

Treti, ,Proti Johnu Stokesovi“, (B.-Sp. 9) je nejvyraznéjsi a nejzivéjsi Huso-
va polemika. Pochdzi ze zai{ roku 1411 a je to vlastné jedna z Husovych obran
Wryclifa.

Z polemik zde dale predstavime ti'i Husova vystoupeni proti prodeji odpustki
(Contra cruciatam, B.-Sp. 53-55). - Dostavame se do centra znamé aféry, kdy
ve druhé poloviné roku 1411 vyhldsil papez Jan XXIII. klatbu a kf{Zové tazeni proti
neapolskému kréli Ladislavovi a svému konkurentu na papezském stolci Rehoti
XII., a finance na krucidtu opatfoval prodejem odpustkd. V Praze v této souvislosti
vypukly v roce 1412, jakmile se do Prahy dostaly piislusné papezské buly, zndmé
protiodpustkové boure a doslo k nékolika jednanim na rdznych drovnich, na uni-
verzit€ i na kazatelné v nich zna¢nou ulohu sehral pravé M. Jan Hus. Kromé za-
sadni kvestie, s niZ vystoupil pfi univerzitni disputaci, mdme tfi dals{ texty, jejichz
preklad podavame.

Aby bylo ziejmé, co zplisobilo nejen v Praze, nybrz7 i jinde tak prudkou nevoli,
prindsime také preklad obou papezskych bul ze zdii a z prosince 1411.

Druhy celek, tzv. rekomendace: tyto texty jsou vesmeés starsiho data nez dila zra-
kého myslitele a karatele cirkevnich i civilnich zlofddd, nybrz oblibeného uditele,
vtipného fecnika a vlidného starsiho kolegu svych studentii - absolventt artistické
fakulty: jsou to Husovy promluvy pronesené pii promocich bakalaia a magistri
na této fakulté prazské univerzity. Nas soubor obsahuje Sest téchto proslovu, ty, jez
dosud nebyly preloZeny z priblizné dvojndsobného poctu dochovanych. Pochdzeji
z del§iho obdobi pocdtku 15. stoleti a byly prosloveny na themata: ,SnaZil se ¢init,
co je spravedlive* (1398, B.-Sp. 32); At prijde kukacka®“ (1400, B.-Sp. 35); ., Tohle
vSechno odhod™ (brzy po 1400, B.-Sp. 30); ,.Bud’ dobrym synem“ (1402, B.-Sp. 37);
~Ke vsem obtizim stavte se celem® (1409, B.-Sp. 41) a ,,Nechcete-li se niceho bat* (1410,
B.-Sp. 31). Vieobecny komentdr k nim pfinasi zvlastni tivod k rekomendacim.

1 Takto zkracujeme zde i ddle zdkladni pomiicku: F. M. Barto§ - P. Spunar, Soupis prament k lite-
rdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Praiského, Praha 1963. Cislo za zkrdcenou citaci odkazuje
k ¢islu soupisu.
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3. Misto edi¢ni poznamky

Preklady jsou porizeny pokud mozno na zdkladé spolehlivych modernich kritic-
kych edic Husovych spisti, v jediném pripadé podle starého tisku, tam, kde nova
edice neexistuje, u traktatu - kvestie De tribus dubiis. Na nékolika malo mistech,
na néz v poznamkach upozornujeme, bylo prihlédnuto ke ¢teni rukopisi. Vychozi
origindly uvadime v pfedmluvdch k jednomu kazdému textu.

Poznamky pod c¢arou se tykaji témér vylu¢né autorit, tedy citatd ze star§ich auto-
ru, jez Hus uvadi jako ilustrace nebo jako podplirné argumenty svych tvrzeni. Tyto
poznamky jsou vypracovany podle zptsobu uplatiiovaného v kritickych edicich,
nespokojuji se s povSechnym udajem o zdroji Husova citdtu, ale i zde se snazime
o urceni mista podle nejnovéjsi kritické edice citovaného autora; misto v§ak urcu-
jeme pouze knihou (liber) a kapitolou (caput, capitulum), poptipadé paragrafem,
jen ve vyjimecnych pripadech, kde k tomu byl specificky dtivod, uvadime i stranku
edice.

Bibliograficky tdaj o pouzitych edicich citovanych autorit v poznamkdach ne-
uvadime, podle jména autora a dila je uZivatel mize vyhledat na konci knihy
v seznamu Husovych zdrojii. Na§ pokus urcit pokud mozno vSechny Husovy ,auc-
toritates“ a odkdzat na jejich nejnovéjsi edice, coz u prekladové publikace neni sa-
moziejmé a béZné, zamyslime jako skromny piispévek ke studiu Husovy literdrni
¢innosti, pripadné jako vypomoc budoucim editorim jeho latinskych spisu.

Zvlastnim pripadem jsou citdty z Aristotela: Hus pfirozené nemél k dispozici
jeho tecké origindly (ostatné, jak bylo v jeho dobé¢ samoziejmé, fecky neznal),
nybrz uvadél slavného filozofa podle jeho stfedovékych latinskych prekladd, je-
jichZ soubor nazyvdme , Aristoteles Latinus“. Tohoto , Latinského Aristotela® jsme
vyhledavaly pomoci stejnojmenné elektronické databaze (Aristoteles Latinus Data-
base), vydané nakladatelstvim Brepols v Turnhoutu: prebirdme ve zkrdceném zné-
ni jeji idaj véetné povinného odkazu na mista aristotelského korpusu, ,,Bekkerovo
¢islo® (odkazy ke strance a odstavci klasické kritické edice Corpus Aristotelicum,
jez vyddvala Krdlovskd Pruskd akademie v Berliné, Academia Regia Borussica, v le-
tech 1831 - 1870, a jejimz hlavnim editorem byl klasicky filolog Immanuel Bekker).
Hus mohl mit nékteré Aristotelovy texty v latiné k dispozici, pravdépodobnéji vSak
cerpal jednak z vlastni paméti studenta artistické a pozdéji i teologické fakulty,
jednak z nékterého souboru vyznamnych vét Aristotelovych spisfi; takovym sou-
borem jsou Auctoritates Aristotelis, vydané v PariZi 1974 Jacquelinou Hamesse.
Editorka uvadi velky pocet rukopist tohoto florilegia, 10 z nich z prazskych ruko-
pisnych knihoven, je tedy vic neZ pravdépodobné, Ze tento soubor Hus po ruce
mél. Z toho diivodu odkazujeme v podc¢arovém aparatu vedle udaje z Aristoteles
Latinus Database také k této edici.
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4. K prekladu

Prekladdani historickych textt, jejichZ autori mysleli a psali odlisné od moderni
literdarni produkce, ma své obtiZe a uskali. Je tfeba dbdt na jedné strané na ucho-
vani zdkladni polohy piivodniho dila a autora ani dobu neznasilniovat ukvapenou
modernizaci, na druhé strané vSak musime pieklad ucinit novému publiku nejen
snesitelnym a pfijatelnym, ale i srozumitelnym, a v piipadé textd jistého typu
(u nas jsou to Husovy promoc¢ni projevy) snad i zabavnym. Prekladatel je povinen
dostat zakladnimu pozadavku teorie prekladu - soudrznosti origindlu s prekla-
dem, usilovat o to, aby nové publikum vnimalo text priblizné¢ a pokud mozno tak,
jak original ptsobil na své publikum kdysi, jde nam tedy o aplikaci funkéni ¢i dy-
namické ekvivalence. Prakticky pak samoziejmé dochdzi k tomu, Ze aniZ bychom
posouvaly smysl Husovych formulaci, dovolujeme si je misty nejen lexikdlné, ale
i stylisticky pozmeénovat. Jeden detail k lexiku: neprekldiddme konkordanc¢né, to
znamend varujeme se opakovani tychz vyrazi, coZ v autorové mluveném projevu
nebylo na zdvadu; v mnoha nasich textech o ordlni tradici bezpochyby Slo. My
mdme pied sebou pisemné fixovany a ke ¢teni urceny pieklad, a vime, Ze ¢tendri
neni pifjemné, setkdvd-li se prili§ casto s tymiZ vyrazy, navic pokud jsou si v textu
navzdjem blizko. Proto sahame k synonymutm, nékdy k opisiim. (Konkordanc¢ni
preklad miZe byt na misté spiSe u exaktné strukturovanych d¢l, kde jsou jednot-
livé odborné vyrazy nositeli jednozna¢ného vyznamu; mezi stiedolatinskymi texty
by to byly napf. scholastické traktdty a sumy systematické teologie, gramatické
nebo prirodopisné a medicinské vyklady.)

Posléze k nasim prekladiim pasdzi, jez Hus cituje nebo jakkoli piejima ze svych
zdroji: kde neni pod carou vedle identifikace citdtu uveden piekladatel, prekla-
dala Jana Nechutova; stalo se tak ve vétSiné piipadu, jen ziidka citujeme podle
nékterého z modernich ¢eskych prekladi (coz se nadto tykd pouze autort latinské
antické literatury). I tak, tedy v pripadé, Ze jsme téchto prekladovych publikaci
nepouzily, pro pripad hlubsiho ¢tendiského zajmu poddavame za seznamem Hu-
sovych zdrojii seznam ceskych priekladi dél, z nichZ Hus tyto své autority cerpal.

Biblické citdty jsou uvadény ve znéni Ceského ekumenického prekladu, v piipa-
dé potreby s prihlédnutim k Bibli kralické. Tam, kde to kontext vyZadoval, jsme
uplatnily vlastni preklad biblického verse.
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