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filosofie

Lawrence Oates dava sviij zivot

Tomas Ondrdcek

Abstrakt: ,Jdu na chvili ven a moznd se zdrzim,“ m¢l fici kapitdn Oates (Scott, 1912),
opustit stan a nikdy se nevratit. M&l mit vazn¢ omrzlé nohy, mél ztracet sily rychleji nez
ostatni. Udajné Z4dal, aby byl ponechdn svému osudu. Ostatni to odmitli, a proto odesel sdm.
Scott (1912) napsal, Ze védéli, Ze jde Oates na smrt, Ze to byl skute€ny anglicky gentleman.

V diskusich o eutanazii je zminovan argument, Ze je-li smrt na pozadani povolena,
mohou lidé dojit k zavéru, Ze maji nejen pravo, ale dokonce i povinnost zemiit, a to by byl
nepfipustny vysledek. Povinnost zemiit je chdpdna jako néco nepfijatelného,
nepfipustitelného. Nicméné existuji piipady, ve kterych tuto povinnost ptfipoustime. Oates
opustil stan, odesel zemfit, protoZe kdyby ziistal, méli by ostatni velmi malou, Zadnou, Sanci
na preziti. Nebyli schopni ho opustit, on je ale opustit musel. Zda se tak, ze m¢l povinnost
zemiit. Stejn¢ tak horolezci pfi paddu odfiznou radé¢ji sami sebe, nez aby vystavili riziku
ostatni.

Existuji Ctyfi zdkladni a obecné motivy, které jsou spojeny srozhodnutim zemfit
(Warnock, 2008). Lze je také rozd¢lit do dvou skupin: pro smrt se rozhodujeme ve vztahu
k sobé&, s ohledem k bolesti nebo s ohledem k diistojnosti, a ve vztahu k druhym, s ohledem ke
svym blizkym nebo s ohledem ke spole¢nosti. Pokud samotny ¢lovék nechédpe sviij Zivot jako
nejvyssi a nezpochybnitelnou hodnotu, pokud si nemysli, Ze se mize rozhodovat bez ohledu
ke komukoli jinému, k ¢emukoli jinému, pak Ize ukdzat, Ze jsou chvile, kdy mdme povinnost
zemiit. Mdme povinnost zemfit, abychom uchranili pravé to, o ¢em si myslime, Ze je
vyznamnéjSi nez nas zivot, at’ uz se jednd o zivoty jinych lidi, ¢i pfedstavu o nds samotnych.
Povinnost zemfit se tak nezdd jako néco, co by mélo zaklddat divody pro odmitnuti
eutanazie, neni né¢im nepiipustnym nebo nepfijatelnym.

Abstract: ,,I am just going outside and may be some time,* said captain Oates leaving the tent
to never come back. He supposed to have serious frostbites. He supposed to be losing his
energy much faster than others. He asked to be left to his destiny, yet others refused. That is
why he left alone. Scott wrote to his diary, that they knew Oates was walking to his death, that
he was a brave man and an English gentleman. Can we have a duty to die? Is it possible for
euthanasia to be not merely option but a duty?
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In discussion about euthanasia it is argued, that if we accept euthanasia, right to die can
become a duty to die and this result is unwanted. Duty to die is something what is not
acceptable, what is somehow wrong. Yet there are examples when duty to die is accepted.
Oates left the tent and he went to death. Because he knew that if he stayed, the possibility for
others to be saved, would be much lower (or there would be no chance at all). They could not
left him behind, but he had to left them. It seems that he had duty to die. It is same when
climber fall of and cut the rope, because he don’t want to risk other’s lives.

There are four main motives connected with decision to die (Warnock, 2008). These
motives can be divided into two groups; thus we chose death with regards to ourselves, in
relation to pain or to dignity, and we chose death with regards to others, in relation to our
close-ones or society. If man himself does not regard his own life as the highest and
undisputable value, if he does not think that he may act regardless to others or to something
else, than there could be moments when he has a duty to die. We have duty to die because we
want to protect somebody or something, which is more valuable for us than our lives, and this
could be lives of others or even the image of ourselves. Duty to die is not a reasons for
rejecting euthanasia, it is not something unwanted or unacceptable.

Klicova slova: eutanazie, smrt, rozhodnuti zemf#it, povinnost zemiit

Keywords: euthanasia, death, decision to die, duty to die

V roce 1910 vyplula z Cardiffu Terra Nova, hlavni zasobovaci lod’ vypravy Roberta Falcona
Scotta. Ta méla sice také védecké a geografické cile, ale jejim hlavnim tkolem bylo dobyti
Jizniho pdlu. Tento tkol se stal o to vyznamné&j$im, kdyZ se Scott v Melbourne dozvédél, ze
se na cestu vydal také Roald Engelbregt Gravning Amundsen.

Vypravu jiZ po cesté provazely nepiijemnosti. Pro Spatné pocasi se opozdil jeji piijezd
na zdkladnu a boufte zpiisobila ztraty v zdsobéch. Po piijezdu, aklimatizaci a né€kolika kratSich
vyletech se 13. zaii 1911 Scott rozhodl o postupu k Jiznimu pélu. Vyrazilo 16 muzi ve
4 skupindch s motorovymi sanémi, psy a poniky. Prvni skupina doprovodila vypravu
k Beardmoreové ledovci, poté se spolu se psy vratila. Ponici byli zastieleni na jidlo. Dalsi
skupiny se dale postupné oddélovaly, aby zajiStovaly podporu pfi ndvratu posledni skupiny.
Tu nakonec namisto zamySlenych 4 tvofilo 5 muzi: Edward Adrian Wilson, Henry Robertson
Bowers, Edgar Evans, Robert Falcon Scott a Lawrence Oates. 3. ledna 1912 zapocala tato
skupina finélni ¢ast svého pochodu k JiZnimu polu.

17. ledna doséhla Scottova vyprava Jizniho p6lu, ale jiZ od pfedchoziho dne bylo v délce
vidét ¢ernou vlajku Amundsena, ktery dorazil skoro o mésice diive, 16. prosince 1911. Pét
muzii Scottovy vypravy vyrazilo nazpét. Po tfech tydnech, kdy se nesetkali s podpirnymi
skupinami, se zacaly objevovat obtiZe. Oates a Ewans trp€li omrzlinami. Ewans mél navic
zranéni ruky, které se nehojilo. Pii sestupu z Beardmoreova ledovce nékolikrat spadl
a pravdépodobné si poranil hlavu. Nakonec Ewans zkolaboval a 17. tinora zemftel.
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Oatesovy omrzliny se zhorSovaly. Kdyz se ptal, zda je nad&je, Ze prezije, odpovédeEl
1ékat vypravy dr. Wilson, Ze nevi. Nakonec poZzadal, aby jej ponechali ve stanu a pokracovali
bez n¢j. Odmitli. 16. bfezna usinal s tim, Ze zemfe ve spanku (Scott, 1912). Réno se ale
probudil. Venku byla vichfice. Vstal a fekl: ,,JJdu ven a moZna se chvili zdrAm*.! Uz jej vice

nevidégli. Scott si do deniku poznamenal:

Vedeli jsme, Ze ubohy Oates odchdzel vstiic své smrti. 1 kdyZ jsme se ho pokouseli

odradit, védéli jsme, Ze to byl c¢in statecného muze a Anglického gentlemana,2

V diskusich o eutanazii se uplatiiuje argument, ze pokud lidé védi, ze je smrt na pozadani
povolena, dojdou k zdvéru, Ze maji nejen pravo, ale dokonce i povinnost zemfit, a to by byl
nepfipustny vysledek (napt. Penninga, 2014; Camosy, 2014; van Gend, 2011; Warnock, 2008,
s. 3; Hardwig, 1997, s. 34). Povinnost zemfit je chdpdna jako néco, co nelze piipustit. Mit
povinnost podstoupit eutanazii je pro mnohé nemyslitelné. Az pftiliS Casto je pak poukazovano
na Akci T4, projekt nedobrovolné eutanazie pro osoby poruSujici rasovou hygienu
v nacistickém Némecku.

I pfes tuto tragickou udélost je ale povinnost zemfit né¢im, co nelze takto jednoduse
odsoudit, nebo vyuZzit k odmitnuti eutanazie. Naopak je tieba tuto povinnost prozkoumat, je
tteba si polozit otazku: pokud existuje situace, ve které bych se citil povinen obétovat sviij
Zivot, jak by tato situace vypadala? Zda se totiZ, Ze odpoveéd’ na tuto otdzku je ve chvilich, kdy
nehovofime o eutanazii, relativné snadnd: Pokud budou moji blizci v ohrozeni. Pokud bude
to, v co véfim, v ohrozeni. Jde o to, Ze citime zavazky ke svym blizkym, k tomu, v co véfime,
a chceme to uchovat, nevystavovat to zbytecnému riziku nebo Skodé. Zda se piitom, Ze jsme
za to ochotni obétovat mnohé, dokonce i Zivot, je-li ohroZeni vazné.

Stejné tak Oates, ktery védé€l, jaka jsou rizika vypravy, snad pocitil povinnost vydat se
do boufe. Snad si uvédomoval, Ze Sance, Zze by dosli do bezpeci, by byla v piipad¢ jeho
setrvani nepatrnd. Ostatni nebyli schopni jej opustit, on je ale, pokud mu na nich zdleZelo,
opustit musel. Zda se, Ze tak m¢l povinnost dat sviij Zivot, aby ostatni méli Sanci prezit.

Stejné piipady muzeme nalézt i mezi vojaky, kdy se jeden obétuje a zalehne granat, aby
ostatni mohli zit; mezi horolezci, kdy ten, co visi dole, odfizne lano, aby nespadli vSichni;
v ptipad¢ osobnich strdzcti, ktefi jsou pifimo najiméni na to, aby polozili sviij Zivot, je-li
ohroZen zivot jejich mandanta.

Mohlo by byt namitnuto, Ze se jednd se o piili§ zvlastni ptiklady. Jak uz bylo feceno,
Oates pfijal rizika vypravy, stejné tak vojaci a jim podobni o nich védi a osobni strazci se
k nim p#fmo upisuji. Clovék sam ale takto b&Zné vazan neni, proto v jeho piipadé o povinnosti
zemiit nelze hovofit, proto o tomto nelze hovofit ve vztahu k eutanazii. Navic jsou tyto
piiklady postaveny na dilematu mezi Zivoty. Clovék se obdtuje, aby ostatni mé&li $anci pieZit’.

"'V orig.: ,.] am just going outside and may be some time.“ (Scott, 1912)

vy orig.: ,,We knew that poor Oates was walking to his death, but though we tried to dissuade him, we knew it
was the act of a brave man and an English gentleman.* (Scott, 1912)

? S ohledem k povinnosti zemiit je moZné vytvofit myslenkovy experiment. Ten je moZné odvodit od téch, kdy
je tematizovano usmrcent jiné osoby. Pokud potom chdpeme napt. problém dreziny (vyhybky) jako moZnost, jak
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Nakonec jsou ti, ktefi se obctuji, spiSe hrdiny nez pouze témi, ktefi plni své povinnosti. Aby
bylo mozné tyto ndmitky zohlednit, je tfeba se nejprve podivat na to, jaké mohou byt divody
pro volbu smrti, eutanazie.

Mudrec zbavi se pry téz Zivota, bude-1i mit pro to rozumny diivod, bud’ na zdchranu viasti
nebo prdtel, nebo bude-li sndset prilis krutou bolest, zpiisobenou bud’ zmrzacenim, nebo
nevylécitelnymi nemocemi. (DL VII, 1, 130)

Ve vyroku pfipisovaném stoikiim jsou piedloZeny tfi motivy (vlast/spolecnost, piatelé/blizci
a bolest) pro volbu smrti. Ty je vhodné doplnit jeSté o ztratu sebeucty. Jednd se o motivy,
které jsou stale aktudlni a stdle diskutované.* Je také tieba fici, Ze se vzdjemné nevylucuji, ale
naopak jsou vétSinou motivy pro volbu smrti provdzané. (Warnock, 2008) Lidé se
nerozhoduji pouze s ohledem k bolesti, ale také s ohledem k tomu, co jim moZny budouci
Zivot pfinese ve vztahu k jejich diistojnosti, ve vztahu k jejich blizkym. Motivy pro volbu
smrti je mozné rozliSit na dvé skupiny. Rozhodujeme se zemfit ve vztahu k sob¢, s ohledem
k bolesti nebo s ohledem k diistojnosti, a ve vztahu ke druhym, s ohledem k blizkym nebo
s ohledem ke spole¢nosti.

Bolest je nejcastéji zminovanym motivem v piipadé eutanazie. Zda se pochopitelnou,
nebot’ mnoho z nds ji v néjaké podobé zaZilo. Nicméné v piipadé lidi, ktefi se rozhoduji
o tom, zda zistanou déle nazivu, nebo zemfou, na zdkladé motivu bolesti, je tieba uvazovat
bolest, kterd nam srozumitelnd neni.’ Bolest se stdva hlavni ndplni Zivota, kdy neni mozné
&init ani myslet nic bez toho, Ze by byla piitomna. Casto je v této souvislosti poukazovano na
rozvoj paliativni 1écby, je ale tfeba si uvédomit, Ze tato 1é¢ba nevede k tomu, Ze bolest zmizi,
nevede k ndvratu do stavu pted bolesti, je potlacenim bolesti. I v piipad¢ nejlepSich 1€ka
a nejucinngjsich praktik je trpici ochuzen. MlzZe to byt pouhé oblouznéni ¢i ztrata citu, ale
také ztrata védomi v uméle navozeném kématu. Rozhodnutim pro smrt pak mize byt pouhé
pfani bolest zcela ukon¢it®. Bolest miZe vést k tomu, Ze rozhodnuti podstoupit eutanazii je
povinnosti ¢lovéka k sobé samému. Strach z toho, Ze ona bolest bude natolik nesnesitelnou, Ze
Clovék sam sob¢ ubliZi vice, neZ by si piédl. Je to povinnost k sobé samému v tom smyslu,
kym budu zitra, povinnost k budoucimu j4. Clovék v tomto smyslu vi, Ze by ubliZil sim sobg,
ze kdyby se zachoval jinak, mohl by v budoucnosti fici, Ze se takto zachovat nemél, Ze se
zachoval Spatné.

obhdjit moralni povinnost usmrceni, pak 1ze jednoduse nahradit nds samotné za onoho, ktery ma byt usmrcen.
Ponékud 1épe je to patrné na piipadu tlustého muZe. Vezméte si, Ze pod vami jede ona drezina sméfujici na pét
nic netusicich délnikt a vedle vés je tlusty muz. Nekteti odpoveédi, Ze maji povinnost jej stréit, aby zachranili
téch pét. Co kdyz jste ale vy samotni onim tlustym muzZem? Skocili byste? Pomér zGstava stejny. Jak byste se
pak zachovali, kdybyste byli tlusti oba?

* Tyto motivy se v riiznych obdobéch vyskytuji na mnoha mistech sou¢asnych diskusi o eutanazii, srov. napf.
The Life (2011), nebo stranku Why Do Patients Request Physician-Assisted Death (a.k.a. Physician-Assisted
Suicide)? (2008). Explicitné a v této podob¢ je uvadi Warnockova (2008).

> O nesrozumitelnosti my3leni sebevrahti pojedndva napf. Jean Améry (2010).

6 Je vhodné zde zminit, Ze existuji i autofi, ktefi sice s eutanazii obecné souhlasi, ale odsuzuji ji v piipadg, Ze je
motivovéna bolesti. V Ceské republice se takto vyjadiil napt. Jan Payne (2014), kdy piimo prohlasil: ,,Kdyz
nékdo utika pted bolesti, tak asi moZna trochu je slaboch.*
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Dustojnost je silnym motivem pro mnohd nase rozhodnuti v béZném Zivoté. SnaZime se
ji uchovat pred ostatnimi a také sami pred sebou. Ztrata distojnosti je subjektivné hodnocena
negativné. MnozZstvi nemoci a problémil, které Clovéka postihuji, je spojeno pravé s touto
ztratou. Lidé ztraceji dustojnost ve vztahu k okoli, kdy vyZaduji intimni péci, ale také ve
vztahu k sobé, kdy mohou nabyvat pocit ztraty vlastni osoby. To, ¢im byli dfive, se vytraci.
Pro mnohé se pak takovyto zplisob byti miiZe stit nedlistojnym, nécim, co jsou povinni
ukoncit.

V tomto smyslu jsou pak nemocni nebo stafi lidé pfirovnavani k détem, které vyzaduji
podobnou péci. Toto pfirovnani je ale tfeba chédpat pouze s odkazem k charakteru péce. Je
tteba mit na paméti, Ze u déti zpravidla nebude tento stav setrvaly, ¢i se nebude dokonce
prohlubovat. Naopak u osob, které trpi vaZnymi nemocemi a které mohou byt starsi, bude této
péce piibyvat, budou vice a Castéji odkdzani na pomoc druhych. Pokud se chidpeme jako
sobéstacni, samostatni, pokud je tato nase charakteristika pro nds vyznamnd, pak miZeme mit
potfebu ji uchovat i naddle. NezniCit obraz, ktery o sobé vytvaiime. MlUzeme mit tedy
povinnost vi¢i sobé radéji ukoncit svlij Zivot, nez znicit sviij odkaz.

Otazka dustojnosti vystupuje do poptedi i s ohledem k dal$im ur¢enim nasi osoby, ktera
vezme za své. Tato ur€eni mohou byt nakonec zesilena i1 spoleCenskym postavenim. VIddce
tak musf byt silny vladce, nikoli pouhy stin ¢lovéka.’

Povinnost zemfit je snad nejvice diskutovdna u motivii ve vztahu k druhym osobam.
Clovék, ktery se rozhoduje, se m4 totiZ rozhodovat bez ohledu na ostatni, pouze s pfedstavou
své budoucnosti. Nicmén¢ néckteti autofi poukazuji na to, Ze takovéto naroky na rozhodnuti
jsou nerealistické, idealistické. Hardwig (1997) v tomto smyslu hovoii o individualistické
fantazii.

Zené bylo 87 let a umirala na méstnavé srdecni selhdni. Jeji APACHE skor ji ddval méné
nez 50% sanci, Ze preZije ndsledujicich 6 mésici. Byla lucidni, energickd a vystrasend ze
smrti. Velmi touZila Zit a volila hospitalizace a nejagresivnéjsi lécbu k prodlouzZeni Zivota,
kterou mela dostupnou. Lécba prodlouZila jeji Zivot (byt s poklesem rozumovych
schopnosti) o takrka dva roky. Jeji dcera, které bylo 55 let, byla jeji jedinou zbyvajict
pribuznou, pecujici osobou a zdrojem financni podpory. Dcera se rddné starala o svou
matku. Nicméné predtim, ne matka zemrela, ji tato péce o nemocnou matku stdla

. .. 8
v§echny jeji lispory, jeji domov, jeji prdci a kariéru.

7'V tomto smyslu je zajimava otizka eutanazie Jifiho V. Byt se pravdépodobné nejednalo o dobrovolnou
eutanazii, z komentare doktora lze vycist, jak dlleZitou tlohu hrala distojnost. Tento doktor poznamenal, Ze
bude lepsi provést eutanazii radéji vecer, nebot’ zprava o smrti by méla byti ,,rad€ji v rannich novinach nez

v méné vhodnych ve€ernich Zurnilech” (Watson, 1986).

¥V orig.: ,,An 87-year-old woman was dying of congestive heart failure. Her APACHE score predicted that she
had less than a 50 percent chance to live for another six months. She was lucid, assertive, and terrified of death.
She very much wanted to live and kept opting for rehospitalization and the most aggressive life prolonging
treatment possible. That treatment successfully pro-longed her life (though with increasing debility) for nearly
two years. Her 55-year-old daughter was her only remaining family, her caregiver, and the main source of her
financial support. The daughter duly cared for her mother. But before her mother died, her illness had cost the
daughter all of her savings, her home, her job, and her career.” (Hardwick, 2007, 37)
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Hardwick uvadi tento piiklad, aby poukdzal na to, Ze péce o osoby, které jsou vdZn€ nemocné,
je mnohdy ndroénd pro jejich blizké. Ze bychom tedy my sami méli zohlednit, zda své blizni
chceme témto ndrokiim vystavovat. Motiv blizkych k rozhodnuti zemfit je motivem, ktery je
zcela osobni. Je dén tim, Ze o své blizké mame starost, Ze chceme, aby se jim dafilo dobfe,
a nechceme je sobecky pretéZovat svymi pozadavky. Otazka, kterd z prikladu vyvstava, je ta,
zda necelé dva roky, o které byl matce prodlouzen Zivot, vyvaZzily vSechny ztraty jeji dcery.

Pecovat o své blizni je néco, co by nebylo vhodné odmitat, je to také néco, co muize
rodinu stmelit dohromady (to uzndva i Hardwig). JenZe otdzka této povinnosti neni na naSe
blizni a na to podle ¢eho by se o nds méli starat. Otdzka, zda madme povinnost zemfit, je
pfedev§Sim otdzkou pro nds samotné. Je otdzkou, do jaké miry chceme my své blizni
zatézovat, nikoli do jaké miry jsme ochotni byt naSimi bliZznimi zatiZeni.

Je individualistickou fantazii, sobeckym klamem, Ze bychom v zdvéru naseho Zivota
m¢éli zavrhnout piani svych bliznich. Pokud jsou bliZni ti, na kterych ndm zaleZi, je nutné,
abychom zvézili dopad svého rozhodnuti i na né. Mohou pak pfijit chvile, kdy bude pravdivé
fici, Ze by jim bylo 1épe bez nds, Ze mdme povinnost je opustit, zemfit.

Clovék nemd vazby jenom na své blizké, ale je také vazan ve spolenosti jako celku.
Zije vné&jaké komunité, mésté, stitu atd. Motiv spoletnosti na rozhodnuti zemiit byl
diskutovén &astokrat.” Velkou debatu vyvolal pfedevS§im citdt guvernéra Richarda Douglase
Lamma z 28. biezna 1984:

Mdte povinnost zemrit a neprekdZet. Nechte dalsi spolecenstvi, nase deti, vybudovat
rozumny Zivot. (Longmore, 2003, S. 155)

Na motiv spolecnosti pfi rozhodovéani zemfit 1ze pohliZet rizné. Nicméné se zd4, Ze pohled,
ktery je postaven na zdkladé¢ veékovych a jinych kategorii, vede pfedevsim k problémiim,
k nejistoté a sporim. Podle ¢eho bychom totiz méli urcovat, které skupiny spolecnosti budou
mit tuto povinnost?

Na alternativni piistup poukazuje Battinova (1987). Na spole¢nost nemdme pohliZet
jako na néco, co je sloZzeno ze skupin, ale z jednotlivych osob, kterymi bychom mohli byt.
V tomto smyslu se ndsledné¢ mame zamyslet pomoci nad tim, kdo ma nést jaké povinnosti.
Batinova toto demonstruje na otdzce distribuce zdravotni péce:

Pokud jsou zdroje spolecnosti nedostatecné k poskytnuti veskeré zdravotni pomoci vsem
potrebnym osobdm ve vSech zdravotnich stavech, pak nutné vyvstdvd néjaky druh praxe
limitujict distribuci zdravotni pomoci. (Battin, 1987, s. 321)

? Platén napf. o léeni hovoii v Ustavé ndsledujici: ,,NuZe tedy, musime si mysliti, Ze také Asklépios, vychdzeje
od tohoto pozndni, pfihliZel jen k tém lidem, ktef{ jsou od piirody i zptisobem Zivota sice téla zdravého, ale
chovaji v sobé n¢jaky urcity neduh. Pro takové lidi a pro takovy stav zavedl nauku lékafskou a vypuzuje jejich
nemoci léky a fezanim natizoval obvykly zpiisob Zivota, aby neskodil obecnému prospéchu; ale pokud Slo o télo
nemoci skrz na skrz prosaklé, tu se nepokousel 1é¢enim po kapkach jim ubirati a pfidavati, aby tak clovéku
ptipravil dlouhy a bidny Zivot a aby z nich vypéstil pravdépodobné také takové potomstvo, nybrz kdo neni
schopen Ziti v stanoveném okruhu, o tom soudil, Ze nesmi byti 1é¢en, protoZe ani sdm sob¢, ani obci neni
uzitecny.* (R. 111, 407C-E)

Ondracek, T. Lawrence Oates dava svij Zivot, Pro-Fil, vol. 15, no. 2 (2014). ISSN 1212-9097, s. 73-82. Dostupné
online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1036.



79

Predstavme si, Ze se muZeme narodit jako kdokoli z nasi spoleCnosti, Ze nds muZze cokoli
potkat. Jak budeme nasledné distribuovat zdravotni péci? Pokud jsme opatrni, bylo by vhodné
pojistit mladi a produktivni vék. MI4di pfedevSim proto, Ze pokud budeme v tomto v€ku zle
postizeni a nebudeme mit piistup k dobré zdravotni péci, bude to mit nasledky i na naSe
zbyvajici roky. Produktivni vék bychom meéli pojistit, protoZze v ném hrozi velké mnoZstvi
zranéni, kterd mohou vadZzné ohrozit kvalitu naSeho Zivota. To samozfejm¢ bude mit za
nasledek omezeni péce pro dalsi ¢asti naSich Zivotl. Nezda se rozumné zajiStovat prostiedky
na roky, které by pfesahovaly primérnou délku Zivota osoby v naSem spolecenstvi. V tomto
ohledu se sami odsuzujeme k tomu, Ze bychom se v jisté chvili, kdy se ndm vyrazné€ zhorsila
kvalita Zivota nebo jsme v pfiliS pokroc¢ilém véku, méli rozloucit.

Tento zplsob rozdéleni péce mize mnohym piipadat barbarsky. Nékteii dokonce tvrdi,
ze takovéto rozdeleni md smysl pouze v nevyspélych zemich, ale nikoli napf. v USA (Jecker
2014). Nicméné takovato ndmitka ponechdva zcela nezohlednéno to, Ze zdroje jsou omezené,
Ze nckterd 1écba je natolik ndkladnd, Ze se nedostivd mnohym, Ze i kdyzZ si pfejeme, aby tomu
tak nebylo, neni moZzné uspokojit vSechny. Tito kritici se €asto dopoustéji moralistického
omylu. Nahrazuji naSe ptéani, aby vSichni m¢li pfistup k dobré zdravotni péci, tvrzenim, Ze
vSichni tento pfistup maji. Zaroven vytykaji tém, ktefi prosazuji povinnost zemiit, Ze se
vzdavaji snahy o zlepSeni kvality a délky Zivota. Tato kritika zapomina na to, Ze zdroje jsou
omezeny, na to, Ze vZdy budeme muset prerozdélovat a Ze toto rozhodnuti bychom méli u€init
raciondlné s ohledem k tomu, Ze jsme vazani k ostatnim lidem.

Jiny druh namitek (naptf. Smith, 2009) poukazuje na cynismus praxe vymahdani
povinnosti zemfit. Poukazuji na piipady, kdy spole¢nost svévolné, ¢i podle nevhodnych
kritérii, urCila, Ze jsou lidé, bez kterych by spole¢nosti bylo 1épe. Jenze Spatnd praxe
neznamend $patny princip. Spatné chapani povinnosti nezaklddi to, Ze povinnosti jsou zlé.
Tyto ptiklady maji byt poucenim, nikoli vytkou k tomu, co bychom méli délat.

Povinnost zemfit je moZzné, a snad také lepsi, chédpat jako povinnost osobni. Mam
povinnost zemiit, pokud si myslim, Ze by bylo 1épe, abych nebyl. Pokud si to myslim
s ohledem ke svému budoucimu j4, které by to feklo, pokud si to myslim s ohledem k druhym
lidem. KdyZ tuto povinnost nenaplnim, budou tito mit moznost fici, Ze jsem ji naplnit mél, ale
Ze rozumi tomu, Ze se jednd o povinnost, které je t¢Zké dostit. Tato povinnost stoji totiz az
pfili§ blizko k hrdinstvi a jeji naplnéni je mnohdy za hrdinsky ¢in poklddano. Nicméné
nejednd se o nic vice, nez o to dostidt svym zdvazklim. Pfitom tyto zdvazky jsou sice také
z veéts$i miry véci osobnich preferenci, ale jsme narozeni do ur€itych vztahli a vazeb a lidé jsou
vedeni k tomu, aby se nechovali sobecky. Pokud je pak tomu tfeba, je mozné po nds Zadat,
abychom se podle tohoto zachovali. Nikoli vymahat, ale Zadat a vysvétlovat.

Povinnost zemfiit neni spjata pouze s eutanazii, ale naopak miZe byt pfitomna i ve
chvilich, kdy je ¢lovék zdrdv, kdy nemd vyhlidky na to, Ze by se mu mélo dafit hufe.
I v téchto chvilich miZe nastat, Ze se nasSim bliZznim povede 1épe bez nds. V tomto smyslu je
povinnost zemfit spjata s problémem, ktery napt. Albert Camus (2006) povazoval za jediny
opravdu zdvazny: Pro¢ spachat, nebo nespachat sebevrazdu?
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Vymadahdani povinnosti zemfit je véci nejednoznacnou. V tomto piispévku byla fec
pifedev§Sim o dobrovolné eutanazii. V ptipadech nedobrovolnych usmrceni je véc mnohem
komplikovanéjsi. Je tfeba pfijmout to, Ze v rozhodovani mohou byti ¢inény chyby. Je tieba
smifit se s tim, Ze pokud pfijmeme eutanazii, pak miZe dojit k omylim. To pfitom neni nic,
pro¢ bychom se méli eutanazie vyvarovat. Naopak bychom se méli z t€chto omyli poudit
a pokusit se zlepSit podminky pro nds jako osoby. Jsou to otdzky na to, jak zlepSit praxi
provozovéni eutanazie, nikoli na to, zda je eutanazie jako takovd moralni, nebo nemordlni.
Cinnost ¢lovéka piitom neni nikdy zcela dokonalou, jeho rozhodnuti miiZze byt u¢inéno na
zdklad¢ mylnych pfedpokladi, mylnych vychodisek. Je tieba tyto podminky pro rozhodnuti
a samotny zpusob rozhodovani zlepSovat, neni ale mozné rozhodnuti samotné odmitnout.
Také pfi povinnosti zemfit, se miZe stdt, Ze se rozhodneme z mylnych motivi, Ze si budeme
myslet, Ze tuto povinnost mame, i kdyZ tomu tak nebude.

O povinnosti zemfit je samoziejm& mozné uvazovat i ve chvilich, kdy je Clov€k zdrav,
kdy mu Zadné nebezpec¢i nehrozi (Hardwig, 1997). Je tézké tici pfesné, jak by tyto ptipady
m¢ély vypadat. Snad lze uvaZovat o situacich, kdy rodi¢ vykond ¢in, ktery by za sebe vykonat
nemusel, ale ktery je nutny, aby byly zachranény jeho dei.'?

Stejné tak se muiZe stdt, Ze se naSim bliZznim, spole¢nosti neulevi. Nicméné zde nelze
hovofit o pfesnosti a jasnosti. Povinnost zemfit je spjata s moZnosti, se snahou, aby jim lépe
bylo. Clovék se miiZe pouze snaZit. Stejné tak Oates, ktery odesel do boute, vykonal moznd
hrdinsky ¢in, naplnil svou povinnost vic¢i svym spolutrpicim. Bylo tfeba, aby ucinil to, co
vibec dalo nad¢ji ostatnim, Ze dojdou zdchrany. Scott, Wilson a Bowers nakonec pokracovali
dale. Bohuzel se jim nepovedlo dojit k cili. Posledni zédpis ve Scottové deniku je z 29. bfezna
1912, 18 km pted hlavnim skladem vypravy.

Pokud pfijmeme, Ze mdme zdvazky k sobé samotnym nebo k druhym lidem, Ze existuje
povinnost zemfit, kterd je na hranici hrdinstvi, pak si nelze ptat nez to, co napsal Scott do
svého deniku tésné za zdpis o Oatesové odchodu:

Doufdme, Ze aZ prijde konec, budeme mu Celit se stejnou kurdZi. A konec jisté neni
11
daleko.
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