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3. REFLEXE FANTASTICKE LITERATURY
\V CESKEM KONTEXTU

V ceském kontextu je pojem fantasticka literatura zna¢né problematicky a nevy-
jasnény, castéji se pouzivaji jeho podkategorie, zejména science fiction (¢asto pod
oznacenim sci-fi nebo scifi) a fantasy, které jsou také snadnéji vymezitelné. Naprosta
prevaha teoretickych reflexi vénovanych science fiction je zapficinéna jeji hlubsi
zakofenénosti v ¢eské kulture, fantasy literatura se u nds rozsitila aZ na pocdtku
devadesdtych let minulého stoleti, prvni pokusy o ¢eskou fantasy tvorbu byly zazna-
mendny ve druhé poloviné osmdesdtych let (JIRES 2014: 7). Star$i studie zaméfené
na science fiction neziidka zahrnuji dila, ktera bychom dnes zaradili do $irsiho okru-
hu fantastické literatury, s fenoménem fantasy literatury v§ak prirozené nepocitaji.

Ondiej Neff zacind své komentdre k ceské literdrni fantastice - v jeho pojeti syno-
nymum védeckofantastické literatury a science fiction — Néco je jinak (1981) roz-
borem Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce, jehoZz reflexi naopak Pavel Vasak
postradd pri analyze scifi (Vagdkem uprednostiiovany termin) ve Védeckofantastickée
literatuie (1980) Miroslavy Genciové (VASAK 1984: 153). Ponechdmeli stranou
problemati¢nost zaclenéni Labyrintu do fantastiky viibec, uvedené texty ukazuji
jednak vcelku Siroky zdbér pii uvazovani o science fiction, jednak bujici synony-
mii - pojmy literdrni fantastika, scifi a védeckofantastickd literatura jsou riznymi
autory pouzivany pro piekryvajici se okruh dél.

Miroslava Genciova v uvodu své studie prohlasuje védeckofantastickou literatu-
ru za prili§ rozmanitou na to, aby ji bylo mozné uspésné vymezit definici: ,, Védecko-
fantastickd literatura je jev tak rozsdhly a sloZity, Ze jakdkoliv definice miZe postihnout jen
néjakou wrcitou cdst problematiky, jen néjaky vymezeny aspekt, ktery neni vycerpduajic,
a tedy ani dostacujici (GENCIOVA 1980: 8).

Slovnik literarni teorie (VIasin a kolektiv) definuje fantastiku jako ., literdrni
dila vytvdvejici obraz skutecnosti za pomoci proki smyslemych, tj. takovych, které

47



e Cesty k definici fantastické literatury

neodpovidaji béiné zkusenosti ani obecné platnému pojeti a nazirani svéta* (TABOR-
SKA 1984: 109).

Ceska verze Lexikonu teorie literatury a kultury pod heslem fantastika uvadi:
LV Sirsim smyslu je to kaidy druh lt., kterd stavi proti empiricky ovévitelnému obrazu
ctendrova svéta jiny svet, mj. science fiction, fantasy, legenda, horor, pohddka. Naproti
tomu stoji . v uzsim smyslu. V ni se wonits lextu lict
byl predstaven a ktery je zdroveri ctendiovym svétem, a uddlostmi, které se v ramci tohoto
obrazu svéta nedaji vysvétlit“(GREIN 2006: 215).

Na rozporu mezi ,ndm zndmou realitou® a déjem piibéhu zaklddd svou definici
fantastické literatury Ivan Adamovi¢*®* (ADAMOVIC 1995a: 6), Ale§ Langer se
primdrné zajimd o science fiction, fantastickou literaturu oznacuje za ,dichoto-
micky protiklad literatury realistické“ (LANGER 2006: 13), Jakub Macek ji definu-

N o

je jako souhrn tff Zanrd - science fiction, fantasy a hororu, zdroven upozoriuje

konflikt mezi obrazem sveéta, ktery zde

na vagnost takového definovdni, téZisté jeho pozornosti lezi opét u science fic-
tion (MACEK 2006: 16). Ceska Encyklopedie literatury science fiction (1995) povazuje
za fantastickou takovou vypovéd o svété: ,ve které jsou predstavy vytvorené fantazit
konfrontovdny s predstavami podlozenymi lidskym pozndnim a praxi“ (NEFF 1995: 22).
Prakticky to znamenad, Ze zatimco Komenského Labyrint svéta a rdj srdce je podle
této definice pod fantastiku zahrnut, protoZe obsahuje konfrontaci ,fantastické-
ho“ a redlného, stfedovéké dialogy personifikovanych kiestanskych ctnosti do této
kategorie ze stejného diivodu nepatii. Neff ddle podotykad, Ze fantasticka miize byt
jen cast literarniho dila (tedy dilo jako celek za fantastické povazovano neni) a jako
piiklad uvddi romdn Stanice Bournd Cingize Ajtmatova, ktery je vystavén na proli-
nani tif rovin: mytické, soudobé a fantastické®*. Na zdkladé tohoto pfistupu tedy
pritomnost fantastického prvku (popfiipad¢ fantastické roviny) neurcuje dilo jako
fantastické. Autofi Encyklopedie literatury science fiction si nicméné jsou védomi
komplikaci spojenych s teoretickym uchopenim fantastiky (,Fantastickd literatura
vSak nemd dostatecné ustdlené pojmoslovi; vyznam terminai je casto rizné chdpdn akade-
mickou literdrni kritikou, obycejnymi ctendii a prislusniky fandomu a v riznych zemich

33, Science fiction je literaturou zmény. Jde o zménu celé spolecnosti, o zdsah do kaZdodenni reality. SF se
tematicky zabyvd dsledky této zmény, at uz globalni (vSechny pribéhy posazené do budoucnosti) nebo lokdlni ¢i
individudlni, s wvdzenim jejich moineho dopadu (vyndlezy a experimenty, neobycejné mozinosti cloveka). Popis
léto zmeény, tohoto stavu, v némz ,nméco je jinak®, je pak vyuZivdn za riznymi vcely — prognostickymi (snaha
odhadnout pristi vyvoj civilizace), satirickymi (veflexe soucasné spolecnosti), psychologickymi (lidsky charakter vy-
staveny neobvykle situaci) a podobné. Na rozdil od fantasticke literatury v uzsim pojeti jsou uddlosti popisované
SF literaturou v zdsadeé uskutecnitelné a raciondlné vysvétlitelne.

Fantastickd literatura v uisim slova smyslu je pribéhem, kde je pritomen proek nadprirozena (magie, spiritismu
apod.). Patyi sem i jakykoliv horor, v némz md hriza nadprirozeny puvod. V sirsim slova smyslu zahrnuje
i veskerd SF dila a oznacuje veskerow literatury, jejiz déj vybocuje z ramce nam zndmé reality (ADAMOVIC
1995: 6).

34 Neff dilo Stanice Bouind nepiesné oznacuje za ,realisticky romdn ozvlastnény v jedné z rovin fan-
tastikou” (NEFF 1995: 23).
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jsou mavic rizné terminologické zvyklosti* (ADAMOVIC 1995a: 29).) a podobné jako
u vétSiny v predchozim odstavci citovanych pristupt, jejich hlavni zdjem leZi jinde.

Dosavadni prevdzné zkratkovitd charakterizace fantastické literatury s sebou
nese komplikace spocivajici jednak v prilisné obecnosti (ktera literatura nepiekra-
¢uje hranice béZné zkusenosti), jednak v omezujici normativnosti (fantastickd lite-
ratura jako soucet svych tfi podkategorii, konfrontace predstav a podobné). Do-
mnivdm se tedy, Ze je namisté vénovat se pojmu fantastické literatury podrobnéji.

Jakkoli je recepce fantastiky ze strany literdrni védy okrajovou zaleZitosti, nezna-
mena to, Ze by byla jakozto predmét studia zcela ignorovdna. Odbornou teorii fan-
tastiky Ceského ptivodu predstavuje vyse uvedend studie Jiftho Sramka Morfologie
Jfantastické povidky hojné cerpajici z francouzskych pramenti a Proppovy Morfologie
pohddky, k niz odkazuje jiz ndzvem.

7, pozice literdrni védy se Ceskou fantastikou - presnéji science fiction - ddle
zabyvali Vdclav Kubin a Alena Einhornova v Sedesatych letech a Pavel Vasdk v le-
tech osmdesdtych; jejich studie vychazely v Ceské literatuse, blize soucasnosti pripo-
menime c¢ldnky Jiftho Holého z druhé poloviny devadesatych let. Lubomir DolezZel
analyzuje fantastické fikéni svéty v knize Heterocosmica I11. Fikcni svéty postmoderni
ceské prozy (2014). Fantasy se u nds vénuje Luisa Novdkova (k jejim textim odkazuji
v raznych kapitoldch této prace), prehledovou stat Fantasy pohledem literdrni teorie
a kritiky uverejnil Jaroslav Toman v ¢asopise Ladéni roku 2011.

Kubinova stat O typech literdrni fantastiky z roku 1962 je silné poznamendna
pristupem tehdejsiho reZimu k literatuie a jejim funkcim, diky ¢emuz je jeji ne-
mald c¢dst dnes pro zkoumani fantastiky zcela neuzite¢nd. Kubin déli fantastiku
na ,skutecnou, na védé zalozenou“ a na ,brzdu pokroku® podsouvajici fantasticno
za skutecnost, jeho ztotoZriovdni s objektivné redlnymi véemi a jevy (ndboZenstvi, jiné
formy idealismu), ddle odmitd takzvané socidlni utopie wellsovského typu jako jiz
nepotiebné a zastaralé, nebot utopie - rozuméjme komunismus - se stala , redlnou
perspektivou dneska“ (KUBIN 1962: 347). Po vytiidéni tendencnich pasdzi viak Ku-
bin nabizi nékolik zajimavych poznatkd.

V dvodu vyjmenovdva nékteré vyznamné tvirce fantastiky v Sedesatych letech™
a zminuje se o fantastice jakoZto o , diileZité a zanedbdvané literdrni oblasti, jejiz
vyznam roste kazdjm novym védeckym objevem* (KUBIN 1962: 341), aby si nasledné
poloZil otdzku, co to vlastné je fantastika a které hlavni typy védeckofantastické
literatury rozeznavame. DneSni ¢tendre fantastiky pravdépodobné nepiekvapi, Ze
situace se od Sedesatych let prili§ nezménila - fantastika (zejména v uzsim smyslu)
stdle je (odbornou kritikou) zanedbdvanou a okrajovou literdrni oblasti a stdle

35 Odkazuje na knihy Jana Weisse, Josefa Nesvadby, Cestmira Vejdélka a Josefa Tallo.
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tvori vyznamnou soucast knizni produkce. Oproti dobé vzniku Kubinova c¢lanku
se repertodr fantastickych metod nesmirné rozrostl a rozsitil, a proto je nutné po-
klddat si otdzku po podstaté a posldni fantastické literatury znovu a znovu. I kdyby
v minulosti existovala prijatelnd odpovéd, bylo by nutné testovat ji a revidovat
spolecné s proménujicimi se podobami aktudlniho svéta a jejich reflexemi ve fan-
tastickych textech.

Kubin rozliSuje takzvanou anticipacni (skutecné védeckou) fantastiku od jinotajné
fantastiky, pro kterou je védeckotechnicky (¢asto pseudovédeckotechnicky) zaklad
pouhou metodou k ,,zpravdépodobnéni a modernizaci®, prostfedkem oZiveni. Jako
priklad druhého typu uvddi Wellsovy texty, v nichZ nejsou podstatné technické
parametry fantastickych vyndlezi - napriklad stroj ¢asu ve stejnojmenném romdnu
- ale az moznosti a dasledky jejich pouZiti. PrestoZe nepokladdm oznaceni Wellsova
tvar¢iho postupu jako oziveni ¢i modernizace za $tastné, Kubin v tomto kontextu
spravné upozornuje, Ze neddva smysl vycitat Wellsovi nedostate¢nou propracovanost
védeckych ndpadu, nebot jeho cil a zimér lezel zcela jinde. Podobné polemické je
oceniovani Karla Capka za anticipaci vyvoje atomové fyziky (v doslovu Jana Mukaiov-
ského k vydani Krakatitu z roku 1958), Capkiv bily prdsek ma k védeckému popisu
pozdéjsich vynalezd vskutku daleko - a predevsim pro Capka stejné jako pro Wellse
je diilezitd socidlni a lidskd, nikoli technickd uvétitelnost. Capek pouzivd fantastické
prvky jako metaforu soudobého svéta, coz explicitné potvrzuje v pozndmce k Valce
s mloky: ,[...] konfrontace s lidskymi déjinami, a s déjinami nejaktudlnéjsimi to byla, co
mmne moct posadilo k psacimu stolu, abych psal Vdlku s mloky. Kritika ji oznacila za romdn
utopisticky. Branim se proti tomuto slovu. Neni to utopie, nybrz dnesek. Neni to spekulace
o cemsi budoucim, nybrz zrcadlent toho, co jest a prostved ceho Zijeme. Neslo o fantazii; té
jsem kdykoliv ochoten piidat zadarmo a pridavkem, kolik kdo bude chtit; ale slo mi o tu
skutecnost. Nemohw si pomoci, ale literatura, kterd se nestard o skutecnost a o to, co se
opravdu déje se svétem, pisemnictvy, které na to nechce reagovat tak silné, jak jen je ddano
slovu a myslence, takovd literatura neni miyj pripad“ (CAPEK 2012: 5).

Alena Einhornova prispéla ke zkoumani fantastické literatury dvéma studiemi
Nejvyraznéjsi predstavitelé nasi védecke fantastiky (1968) a Fantastika v literature science
Sfiction (1971). V teoreticky a historicky zamérené stati pozdéjsiho data ¢lenf fan-
tastickou metodu na nékolik typt podle toho, jaky je vztah fantastického prvku
vzhledem k fikénimu svétu. Jako nejstarsi uvadi fantastiku kfestanskych legend
a fantastiku pohadek, kdy v prvni je fantasticky prvek (zdzrak) né¢im mimo lidsky
svét, Sokujicim zjevenim vyZadujicim konfrontaci s kazdodenni realitou a odkazem
k realité hlubsi a zdsadnéjsi, neZ je ta nase, zatimco v druhé je fantasticky prvek
(kouzlo) béZnou soucasti pohddkového svéta a jako takovy je postavami prijimdn
(obdobné Rabkin, viz kapitolu 2.1). Pisobeni védecké fantastiky se nachdzi kdesi
mezi témito dvéma piistupy a musi si hledat specifickou cestu predstaveni fantas-
tického prvku:
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o[- ] fantasticky Zivel md v podstaté povahu ,zdzraku’, ktery je obycejnému, normdini-
mu svétu nesouradny a cizi; soucasné vsak nent podle svého pivodu odjinud neZ prdavé
z tohoto svéta, nepoukazuje nikam mimo néj; musi byt v tomto svété zakotven a predstaven
jako jeho soucdst* (EINHORNOVA 1971: 304).

Dvojaka podoba fantasti¢na ve vztahu ke svétu se v pribéhu vyvoje védeckofan-
tastické literatury realizovala dvéma zptsoby a jejich kombinaci. Jednak ptizptso-
benim fantastického prvku svétu, jeho zev§ednénim, oslabenim pocitu zdzrac¢na,
kouzla, jednak prizptisobenim fikéniho svéta izasné podstaté fantastického prvku
- v8echny zdsadni prvky dila, zahrnujic zapletku, postavy i prostfedi, prejimaji po-
divnost a cizost fantastického prvku.

Historicky se zdiraznéni zdzracnosti (podivnosti v pivodnim slova smyslu) fan-
tastického prvku uplatnilo nejsilnéji v literature devatendctého a pocatku dvaca-
tého stoleti, a to ze dvou divodu: technické vyndlezy mély v aktualnim svété jesté
stale prichuf zdzraku a nové vznikajici védecka fantastika se nutné potrebovala
odlisit od pohddky a jejiho zdomdcnéni kouzelného, aby se vyhnula oznaceni po-
hadkové neredlnosti a nepravdépodobnosti. Einhornova pripomind charakteris-
tické postavy vysSinutych védcd, podivint a Zivotnich ztroskotancti zabydlujicich
tehdejsi védeckofantastické pribeéhy, pomiji ale inspiraci gotickym romdnem a ro-
mantismem. V potiebé zvyraznit vyjimecnost fantastického prvku vidi Einhornova
dtvod pro adopci rady motivl a schémat typickych pro dobrodruznou literaturu,
nebot: , Pojem ,dobrodruzstvi® md silny vyznam néceho ndhodného, nekonzistentniho,
okrajového, néceho, co je postaveno mimo normdini vdad véci® (EINHORNOVA 1971:
307). V obdobi zdzra¢né fantastiky je to ale kazdodennost aktudlniho svéta, co na-
konec vitézi nad zdzracnym vynalezem; vyndlezce (genidlni Silenec ¢i $ileny génius)
umird v troskdch svého vyndlezu a z povrchu zemé mizi i jeho pldny. Trpka realita
md prevahu nad snem.

Druhou polovinu dvacdtého stoleti oznacuje Einhornova za obdobi vsedniho zdzra-
ku; spole¢né s privyknutim na prekotny védeckotechnicky vyvoj se i literatura, pro
kterou je neodmyslitelnou inspiraci, pribliZzuje vSednodenni realit¢, v niZ zavratné
promény ze dne na den nejsou ni¢im vyjimecnym. JiZ ustdleny Zinr se soucasné
prestdvd obdvat zdmény za pohddkovy narativ a nezaklddd si na pasdzich vysvétluji-
cich ¢tendri realisticnost fantastického prvku (d¢inek dynamitu nesmél byt chapan
stejné jako disledek mdavnuti kouzelnym proutkem). Zeviednéni fantastického se
nutné odrdZi ve strukture textu. Zatimco v prvnim obdobf{ se reakce ¢tendie méla
shodovat s hodnocenim postav a vypravéce: vichni Zasli nad podivuhodnosti fan-
tasticna, v druhém obdobi je fantasticky prvek zarazen do fikéniho svéta jako jeho
prirozend soucast a udiv tak zistava na strané¢ ctenare, kdeZto postavy a vypravéc
na fantasticky prvek pohliZeji jako na vSedni soucdst své skutecnosti.

Pavel Vasdk recepci ceské science fiction vénoval nékolik kratsich studif (napii-
klad Scifi jako druhd tvdr reality z roku 1983), prehledovych stati mapujicich do-
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bovou tvorbu (Realita védeckofantastické literatury 1982 a Scifobrani 1987) a recenzi
(zabyval se zejména Josefem Nesvadbou). V ¢asopise Ceskd literatura uveiejnil roku
1984 studii Teorie a historie science fiction komentujici tfi knihy vénované fantastické
literature vychdzejici v letech 1980 a 1981: Geneéza a poetika science fiction DuSana
Slobodnika, Védeckofantastickd literatura Miroslavy Genciové a Néco je jinak Ondieje
Neffa. (Analyza téchto texti Josefem Hrabdkem vychdzi jiz o rok diive v Literdrnim
mésicniku pod ndzvem Ctyfikrdt o scifi.) V ivodu Vasak upozortiuje na (ostatné do-
dnes pretrvavajici) paradox spocivajici v neimére zavaznosti ceskych fantastickych
textd a kritickych analyz zanru:

,Védeckofantastickd literatwra, také jiz i v cestiné zvand mezindrodni zkratkou scifi, roz-
hodné nepatii k okrajovym Zanrim nasi literatury, a to i v rozméru historickém. Je dobre
zndmo, Ze v historii formovdni svétove scifi literatury byla viloha ceskych autorii neobycejné
zdvaind: téma casu, podstatny poxndvact princip scifi literatury, nalexzneme u_Jakuba Ar-
besa; Karel Capek dal kromé robota télo literatuse posldang, kdyz wvedl, ze v R. U. R. nepsal
hru o robotech, ale o lidech, i kdyZ jich nakonec tak mdlo zistalo. Scifi jako ndstroj satiry
politickych mechanismii nalezneme ve Velkovyrobé ctnosti Jiriho Hausmanna, rozhrani
snu a skutecnosti slouZilo Jivimu Weissovi ke kritice mechanistické spolecnosti atd.

Pritom vztah scifi a literdrni teorie (historie) je w nds provdzen jistym paradoxem:
odbornych stati o scifi neni mnoho, souhrnné knizni publikace chybély az do roku 1980
(VASAK 1984: 150).

Kdyz ddle upozornuje na nedostatec¢ny pojmovy apardt pro analyzu védeckofan-
tastické literatury, zamysli se Vasak nad definovanim tohoto fenoménu a dochdzi
k zdvéru, Ze na prvnim misté je nutné odlisit dva okruhy texti vyuZivajicich po-
znavacich principt scifi:

1. scifi jako druh postoje k realité, jako ndstroj jejtho poznavani;

2. scifi jako spolecensky utvoreny Zanr.

Tuto diferenciaci povazuje za vhodnou nejen pro teoretickou reflexi, ale i pro
nakladatelskou praxi.

Vasdkovo déleni, byt se omezuje na dobové produktivni podkategorii science
fiction, je moZné usouvztaznit s Atteberyho charakterizaci fantastiky jako modu
(1) a jako Zdnru (2); byt nejsou totozné, oba pristupy vypovidaji o potiebé odliso-
vat zachazeni s fantastickym prvkem (zde se opét priklanim k vlastni terminologii)
na urovni uz§i Zanrové (texty sdileji vice spole¢nych rysti nez pouze pouziti fan-
tastického prvku) a §ir$i nadZanrové, na niz autofi zachdzeji s fantasticnem volné,
raznorodé a bez navaznosti na kanon fantastické literatury.

Nevyplyvd z toho v§ak marginalizace zZdnru fantastiky jakoZzto trividlni literatury
s primdrni oddechovou funkci a disledné oddé¢lovani ,skutecné” literatury za-
chdzejici s fantastickymi motivy, jak jsme tomu i v dne$ni dobé svédky v ceském
i svétovém kontextu.
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Jir1t Holy v ¢lanku Moznosti fantastiky (1998) mapuje vyvoj fantastiky v ¢eském
prostedi a po vyjmuti takzvané nespoutané imaginace projevujici se v moderni
poezii od symbolismu po surrealismus upozornuje na silnou tradici fantastické satiry
pocinajici jiz Pravym vyletem pana Broucka do Mésice a Novym epochdlnim vyletem
pana Broucka, tentokrdte do XV. stolett, na né7 navazuji dila Capkova a Haussmanno-
va a texty mladStho data; Bild kniha ve véci Adama Jurdcka a Katyné Pavla Kohouta,
Fuksovy Mysi Natalie Mooshabrové i Grusav Mimner aneb Hra o smrdocha.

Jako dal$i moZnost rozvoje fantastiky vidi Holy v kouzelné pohadce se syZe-
tem putovani (rozebird v tomto kontextu Capkiiv Krakatit a Vancéurovy T¥i veky),
v nasledujicich rozborech se dostdvda k science fiction, utopiim a antiutopiim
a fenoménu groteskna a c¢erného humoru ve fantastickych textech. Upozornuje
na omezenost obzoru moderniho ¢lovéka uvazujictho pouze v mezich pocitatel-
ného a raciondlniho. Otfes religi6znich jistot a novéjsi pochybnost o udrzitelnosti
raciondlniho modelu svéta zrozeného v osvicenstvi je pak dzemim, na némz se
moderni fantastika profiluje (HOLY 1998: 473).

V o néco starsi studii Funkce fantastiky v soucasné proze (1995) Holy analyzuje
mnozstvi textl z hlediska pouZiti fantastiky, v druhé poloviné se pak soustiedi
na tri texty: Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy Oty Filipa a fantask-
ni romdny soucasnych postmodernich autor®; Tryznivé mésto Daniely Hodrové
a Uprostred noci zpév Jirtho Kratochvila, aby pojmenoval jejich tvirci princip a jeho
dutsledky:

»Dehierchizace vyrazovych prostiedki na rovni kompozice, stylu a jazyka, jak jsme ji
v téchto dilech konstatovali, a pravé tak ustavicné noetické znejistovdni, problematizace
navozuji predstavu chaosu jako zdkladniho piidorysu svéta./...] Tim se proza s fantastic-
kymi motivy ocitla v protikladu s oficidlné protezovanou poetikou sedmdesdtych a osmdesd-
tych let, kterd poZadovala popisnou iluzivnost (v podobé idylicke i konflikini) a vychdzela
z predstavy reality ideologicky jasné vyhodnocené. Dosah fantastické vétve ceské prozy je
vSak $irst. Vpdd znepokojiveho tajemstui do denniho Zivota, ktery ziistavd logicky nevysvet-
len, trhliny ve zddnlivé kompakinich masdch prirozeného svéta, které se uz nezaceluji — to
vse je protilehlé nejen dobovym schématiim, ale zrouna tak i neotvesitelné religiozité, raci-
ondlné pragmaticke dvivéve v Zivot, v jakykoli projekt 7ddu, celistveho smyslu svéta viibec.
Takovyto model fantastiky nabyvd novych aktualizaci, stdle znovu zpochybriuje sebejisté
hodnotové systémy, poukazuje k chaosu jako k neupevnéné, proudici a Zivé dimenzi vni-
mdni svéta* (HOLY 1995: 127). Holy zde upozoriiuje na fenomén vie zasahujiciho
znejistént, ke kterému se vratim v druhé ¢asti prace pri ndcrtu vnitini strukturace
fantastiky na zdklad¢ funkce fantastického prvku.

Lubomir DolezZel v Heterocosmice II. Fikini svéty postmoderni ceske prozy (2014)
vénuje fantastickym fikénim svétim znacnou pozornost. Rozdé¢luje je podle
toho, zda obsahuji pouze nadpfirozeny svét (fantazijni svéty), nebo i svét ptiro-
zeny. V druhém pripadé odlisuje, je-li hranice mezi nadprirozenym a pfirozenym
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svétem osti'e vymezena (svét mytologicky), oslabena (kouzelny) i zcela zruSena (hyb-
ridni). Primdrné se, jak uvddi jiz podtitul, zaméfuje na postmoderni fikéni své-
ty, fantazijni svéty, tedy ty, v nichZ chybi pfirozend doména, povazuje v moderni
a postmodernt literatufe za vymizelé (DOLEZEL 2014: 30) a poukazuje na zave-
denou desautentifikaci nadprirozeného svéta prostfednictvim snu. ,Je mozné, Ze
absence fantazijni fikce z literatury soudobé je zpiisobena prdvé tim, Ze uz nemdme rddi
pribehy, ktere se ztrdceji, kdyZ mizi sen” (IBID.). Mimo fantastické svéty DoleZel stavi
alternativni historie (které oznacuje jako protifaktové fikce™) a logicky nemozné
svéty (jako priklad si vybira romdn Podoboji Daniely Hodrové).

Jakkoli jsou Dolezelovy analyzy ve vétsiné piipadti erudované a podnétné, pravé
ve vztahu k fantasti¢nosti si nelze nev§imnout netrividlnich komplikaci, a to zejmé-
na v pasazi vénované kouzelnému svétu fantasy. DoleZel se nikterak netaji svou ne-
chuti k tomuto Zinru®* a prizndvd i svou neznalost jeho historie a teorie. Neprili§
divéryhodné pak puasobi, kdyZ na zakladé vypuajceni dvou romant (k jejichZ pro-
¢teni se podle svych slov nemohl donutit) a , ndhodného setkdni s ohlaskou prekladu
romanu Modry mésic (2011) ze série Nesmrielni? Alyson Noélové (zvlastni kategorie
romantické fantasy cerpajici z popularity sagy Stmivdni a vcelku jednoznacné ur-
cené dospivajicim priznivkynim nendrocné literatury), vyndsi o fantasy hypotézy,
které vzhledem k okolnostem nemohou byt nez nepodlozené. Kdyz odsuzuje Zanr
fantasy jako literdrni ky¢ a pohddku nahrazujici ,predvdlecné ctivo typu Cervené
knihouvny* (IBID.: 33), md jeho tvrzeni podobnou platnost, jako kdyby na piikladu
jednoho textu z fady Harlequin povazoval vSechna literdrni dila tematizujici vztah
muZe a zeny za trividlni a kycovitd.

Mirngéjsi, prece vSak pochyby vzbuzuje DoleZelovo prohldSeni o vzacnosti proti-
faktové fikce (pridrzim se zde autorovy terminologie) v ¢eské préze (IBID.: 151),
diky niZ povazuje Topoltv roman Kloktat dehet z roku 2005 za takika prikopnic-
ky®®. Z Topolovych piedchiidct zmitiuje DoleZel Peroutku a podotyka, Ze ,, Nesvad-
bova proza Peklo Benes (2002), protifaktovy Zivotopis prezidenta Benese, neni nic vic nez
doklad toho, Ze geneticky protifaktovd fikce souvisi se science fiction” (IBID.). Myslim si,

«

36 Dolezel pracuje s odlisenim protifaktové fikce a protifaktové, alternativni historie jakozto pod-
oboru historiografie. Ja v této praci pouzivim pojmu alternativni historie v kontextu beletrie, jak je
v ¢eském prostiedi podle mého ndzoru neproblematicky zaveden.

37 K ¢emui odkazuje i Petr A. Bilek v recenznim posudku (BILEK 2014).

38 Dila zaloZena na principu spekulace ,co kdyby“ se v ceském prostiedi objevuji nikterak vyjimecné
jak v prekladech (pravidelné od 90. let, prvni pieklad Harrisovy Otciny se objevil uz roku 1993, tedy rok
po vyddn( origindlu, Muz z vysokého zdmku Philipa K. Dicka vySel v Cesku jiz tfikrdt, poprvé roku 1989,
Premeéna Kingsleyho Amise roku 1994, stejné tak SS-GB Lena Deightona), tak v puvodnich textech (Pet-
panny (1980) Ferdinanda Peroutky, Engerlingove (1995) Jaroslava Velinského, novéji Peklo Benes (2002)
Josefa Nesvadby, antologie Imperium Bohemorum — Fantastické déjiny zemi Koruny ceské (2007), Spésny viak
CH.24.12. (2010) Jana Poldcka, Herci (2012) Véaclava Holance, Altschulova metoda. Kde lisky davaji dobrou
noc I. (2014), kterou Karol Sidon zvefejnil pod pseudonymem Chaim Cigan. O alternativnich historiich
na pomezi literatury faktu a beletrie pisu nize).
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7e charakterizace romanu Peklo Benes jako protifaktového Zivotopisu je ponékud
omezujici, podrobnéji se textem zabyvam v druhé ¢asti prace. Kdyz Dolezel dale
uvadi, Ze ceSti kritici neznaji pojem oznacujici literaturu tohoto typu, dotykd se
dvou zajimavych problémi. Tim prvnim je otdzka, nakolik lze dnes uvazovat o li-
terdrnich Zanrech pouze v rdmci ndrodnich literatur. Druhym pak jiz zminiovand
mezera mezi teoretiky a kritiky z akademické sféry a fandomu; recenze Kloktat
dehet publikované na webovych strankdch zamérenych na fantastiku s pojmem al-
ternativni historie bézné zachdzeji.

Srovnavaci studie Fantasy pohledem literdrni teorie a kritiky (2011) Jaroslava Toma-
na shrnuje recepci Zanru v ¢eském kontextu se zvlasStnim zaméienim na literaturu
pro mlddez - odkazuje sice i k zahrani¢nim titulim, ale jen k tém dostupnym
v ¢eském prekladu, jeZ bohuzel nejsou nejlepsimi reprezentanty teorie ani historie
fantasy. Jednou z mala preloZenych publikaci je encyklopedie editovana Davidem
Pringlem Fantasy: Encyklopedie fantastickych svétii (1999, cesky 2003), jez s pojmem
fantasy zachdzi znacné svévolné, zaméruje se na jeji trividlni podobu, kterou, jak
podotyka Luisa Novakova, ,, viceméné chdpe jako prednost a za jednu z esencidlnich Zdn-
rovych charakleristik fantasy povazuje naprostou dominanci zdbavné funkce nad vsemi
ostatnimi“ (NOVAKOVA 2008: 16).

Toman precizné mapuje prunik fantasy texti do ¢eského prostiedi a s tim souvi-
sejici kritické odezvy od slovnikovych hesel ke specializovanym studiim a pokusim
o definici, zahrnuje rovnéz cisté internetové zdroje a poskytuje tak pro zkoumani
fantasy uZitecny prehled. Pfijetim Pringlova vymezeni fantasy vSak soucasné ne-
argumentuje proti marginalizaci jejtho potencidlu: ,, Zaroven [Fantasy: Encyklopedie
Jfantastickych sveti] jasné definuje jeji funkci. Odmita moralitu, didaxi, politickou ten-
dencnost i kultivaci estetického citéns, stanovuje si jediny cil: , prenést obycejného ctendre...
do FiSe fantazie a neomezenych (ne)moznosti a poskytnout mu to pravé potésent z cethy.™*
Tato definice vlastné prozrazuje, proc se fantasy stavd témey vylucné cetbou mlddeze a proc
tihne k umeélecky pokleslému ctivu® (TOMAN 2011: 12). Tendenci fantastické litera-
tury (fantasy zahrnuje) k trivialit¢ se zabyvam niZe, zde jen musim podotknout,
7e nelze zobecniovat a povazovat veSkerou fantasy za trividlni literaturu. Rovnéz
prekladova i ceska fantasy (ve své origindlni i konvencni podob¢) si u nds ziskala
znacnou oblibu mezi dospélymi ctenafi a v Zadném piipadé nepatii k Zanrim
¢tenym primdrné mlddezi. PodloZit to lze zastoupenim fantasy romand a povid-
kovych sbirek urc¢enych dospélym ¢tendiim v nakladatelské praxi, ohlasy fantasy
na specializovanych internetovych férech (napiiklad Legie.info) i konstatovanim
Luisy Novakové v ¢lanku Nékolik pozndmek o pohddce a fantasy (2008).

39  Citovdno z Pringle D. a kol. 2003 Fantasy: Encyklopedie fantastickych svétii (Praha: Albatros).
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