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5. KRITICKA RECEPCE FANTASTIKY

PrestozZe se kritickd recepce fantastické literatury béhem let rozrastd a prohlubuje
(zatim je to pozorovatelné spiSe ve svétovém kontextu), fantastika se stdle nachazi
v obranné pozici'?; jeji piiznivci citi potfebu obhajovat ji a dokazovat, 7e aé se od-
klani od mimetického pristupu ke skutecnosti, neznamenad to nutné dstup od seri-
6znosti a kvality. Ono ztotoZnén{ fantasti¢nosti a nevdZnosti ustici a7 v trividlnost je
uZ samo o sob¢ problematické a neodtiivodnéné, piesto ho teorie fantastiky sama
implicitné prijima za relevantni a pokousi se - pfi analyze texti nespokojujicich se
s cili konvenc¢niho psani - jeho platnost vyvracet.

Mnoho ze studii vénovanych fantastice je touto pozici poznamendano: Ann Sw-
infenovd nazvala svou knihu primo v jejim duchu In Defence of Fantasy a v tivodu
vysvétluje: ,[...] moind jeden z nejobtiznéjsich aspekii vdiné kritické studie o fantastice
vyplyvd z postoje vétsiny soucasnych kritikii — postoje, ktery naznacuje, Ze takzvané ,reali-
sticky* zpuisob psani je ponekud hlubsi; vice mordlné zdvazny, vice provdzany se ,skutecny-
mi‘ lidskymi starostmi, neZ reZim psani, ktery vyuZivd vizasné [marvellous]“ (SWINFEN
1984: 10-11, vlastni preklad).

Kathryn Humeova klade kofeny tendence k podcenovdni fantastiky az k Aris-
totelovi a Platonovi®®: | Literatura nese nevyhnutelné podobnosti s realitou, a ¢im vice
dilo vypravi pribéh, o to vice je nezbytnd pritomnost skutecného. Nicméné, coz je viZasnym
holdem vymluvnosti a dislednosti Platona a Artistotela jako pivodci zdpadni kriticke

42 Ackoli v posledni dobé je moZzné minimdlné v angloamerickém prostiedi pozorovat inavu nad
dlouhotrvajici potfebou obhajovat fantastiku a pozvolny ustup od této praxe (napiiklad LE GUIN:
2015b).

43 Presndji k platonské tradici chdpajici upfednostiiovanou mimésis jako napodobu, kopii skute¢nos-
ti a k Aristotelovym soudim o uméni na zdkladé pravdépodobnosti uddlosti a charakteru.
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teorie, vélsina ndslednych kritiku predpoklddd mimetickeé reprezentace za zdkladni vztah
mezi textem a redlnym svétem (HUME 1984: 5, vlastni preklad).

Snahy fantastiky obhajovat své misto v literdrnim kdnonu si v§ima Lance Olsen
v ¢ldnku z roku 1987: ,Zdd se, Ze vidy je zde potieba odsuzovat nebo omlouvat fantas-
tické, potieba, kilerd je typicky etnocentrickd, vychdzejici z hluboké viry vlasini zdpadni
kultute, Ze ,realita’ je néjak mordlné ,lepsi* a esteticky ,vdinéjsi‘ neZ ,fantazie’, Ze védomé
Jje néjak objektivneé lepsi nez podvédome* (OLSEN 2004: 285, vlastni preklad). Olse-
nova studie byla poprvé publikovdna roku 1987, nicméné ani pozdéji se pristup
k fantastické literature dramaticky neméni. Fakt, Ze diskuze o fantastice je i dnes
ze strany jejich priznivcd ¢asto vedena jako obhajoba, konstatuje Marek Oziewicz
(OZIEWICZ 2008: 34).

ProtoZe fantastickd literatura je stdle povaZovana za literaturu méné zavaznou**
a urcenou uzké cilové skupiné, vyznamnd dila Zdnru, ktera vzbudila pozornost
mimo komunitu ¢tendid fantastiky, byvaji ¢tendi'im piedstavovana s co nejmensi
moznou ndvaznosti na fantastickou literaturu. V predndsce proslovené na Uni-
versity of Notre Dame v Indiané Robert Scholes na piikladu RuZe pro Algernon
Daniela Keyse, velmi znamé povidky (1959, cesky 1993), kterou autor posléze roz-
pracoval ve stejnojmenny romdn (1966, cesky 2000), ukazuje, jak opatrné bylo
s paratexty romdanu manipulovano®, aby se zahladila nezadouci prislusnost ke sci-
ence fiction, a dilo se tak dostalo ke ¢tenarum, ktef'i by text s hlavickou science
fiction ignorovali.

V uvodu A Short History of Fantasy z roku 2009 autori Farah Mendlesohnova
a Edward James uvadéji pro piiklad soucasné autory Davida Mitchella a Susanny
Clarkové, jejichZ romdny Atlas mraki (2004, c¢esky 2006) a Jonathan Strange & pan
Norrell (2004, cesky 2007) si ziskaly jak kritickd ocenéni, tak komercni dspéch.
Oba autofi jsou ¢tendiim prezentovani jako spisovatelé svétové literatury, s po-
kud mozno co nejmensi ndvaznosti na diskriminujici vztah k fantastické literature:
»Dokonce i kdyZ fantastika ziskdvd stdle vétsi oblibu, kritici se snazi oddélit ,dobré véci
a turdit, Ze nejsou ,fantastika*“ (MENDLESOHN, JAMES 2009: 1-2, vlastni preklad).
Brian Attebery povaZzuje rozliSovani zZdnrové literatury, k niZ je pocitdna i fantas-
tika, a nezdnrové, krdsné literatury za spiSe Skodlivé: , I kdyZ toto pouZiti neodrdaziv
natolik skutecny rozdil, jako naznacuje slepotu [recenzentii] ke konvencnosti jejich upred-
nostriovanych forem, komplikuje jakekoli diskuse o fiktivnich Zdnrech, vcetné fantastiky.“
(ATTEBERY 2014: 32, vlastni preklad)

44 O vylouceni fantastiky z literdrniho kdnonu pise napiiklad Brian Attebery v ivodu k Strategies of
Fantasy: , Fantastika byla obecné vyloucena z kanonu velké literatury — a naddle vyloucena zistdvd, pres proka-
zalelné hodnoly mnoha ze svych zdstupci. [...]* (ATTEBERY 1992: ix).

45 Scholes si jako priklad bere tficaté druhé vydani romdnu, na jehoz prebalu neni ani zminka o sci-
ence fiction (prestozZe text je uc¢ebnicovou ukdzkou science fiction metody) a ignorovdna je i prestizni
literdrni cena Hugo, kterou RiiZe pro Algernon ziskaly roku 1960.
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Roku 1986 Gary K. Wolfe podal v ivodu knihy Critical Terms for Science Fiction
and Fantasy: A Glossary and Guide to Scholarship resumé vyvoje literarnévédného
diskurzu zaméreného na fantastickou literaturu, ktery se od nesmélych pocatka
dockal bouflivého vyvoje poc¢inaje sedmdesatymi lety minulého stoleti. (Jak vidno,
v ¢eském kontextu mdme co dohdnét.) Wolfe se primarné soustredil na anglicky
psané texty, ale zaradil i vlivné jinojazyc¢né studie, které anglicky vedeny diskurz
ovlivnily, prfedevs§im dilo Tzvetana Todorova. V chronologickém prehledu do po-
predi vystupuje neziidka ostra diskuze a neshody mezi badateli z univerzitniho
prostfedi a komunitou pfiznivcl science fiction, fantasy a hororu. Rozepie se
netykaji pouze vzdjemnych pochyb o kompetentnosti druhé strany vyndset soudy
o fantastice, ale zasahuji do problému terminologie a modu c¢teni. ,/...] Pojmy
z tradicniho literdrniho diskurzu se casto zdaji nedostatecné k popisu podivnych postupri
a Uucinki fantastického, zatimco na druhé strané terminy razené specidlné pro popis takove
literatury se casto zdaji vystiedni nebo esoterické* (WOLFE 1986: vii, vlastni pieklad).

Voldni po specidlnim piistupu k fantastice zahrnujicim jedinecné c¢teni a vni-
madni textu stejné jako specifickou terminologii diskuze se objevuje opakované.
Na konkrétni piiklady upozornim v ndsledujicich kapitoldch studie.

Ctenf fantastického textu je do zna¢né miry ovlivnéno mimotextovymi aspekty
zahrnujicimi niZsi prestiz fantastické literatury ve srovndni s krdsnou literaturou
a s tim souvisejici piedstavu, Ze Cist fantastickou literaturu je vyspélého a kultivo-
vaného ¢tendre nehodné; necht ji s dalsi Zanrovou ,literaturou® prenechd détem
a nendaro¢nym konzumentim populdrni literatury. Podle Diany Waggonerové ne-
ziidka halasné proklamovand ,neschopnost ¢ist fantastickou literaturu® pochdzi
predevSim ze dvou zdroja: , Nekteri ctendii nejsou schopni poskytnout viru fantazii
(fantasy), a to bud proto, Ze je predstava nadprirozeného stvovent znechucuje, nebo proto,
Ze si spojuji fantazii s détinskostr (WAGGONER 1978: 25, vlastni pieklad).

Strach z vpusténi nadprirozeného rozméru do Zivota tematizuje Ursula K. Le
Guinova v eseji Why are Americans Afraid of Dragons (LE GUIN 1989). Brian Atte-
bery spravné upozornuje na vzité omezené (a omezujici) predstavy ovliviiujici po-
hled na texty zachdzejici s fantastickym prvkem*®: | Tak ted mdame recenzenty a ucitele
literatury, kteri se chlubi, Ze nejsou schopni cist fantasy. Nemohou fici, zda je to obsah
nebo forma, proti cemu maji ndmitky, magie nebo obnova (recovery). Ocekdvayi, Ze kaidd
romance (fantastika) bude vinikovd, kaidd pohddka ctverdckd a vyumeélkovand a tato
ocekdvdni ¥idi jejich reakci. Neuvédomuji si, Ze tyto megativni vlastnosti jsou Cdstecné
vysledkem rozdéleni, na néz pristoupili, mezi skutecnym a neskutecnym. Toto rozdéleni
zarucuje vyznam a podstatu pouze historickému a pseudohistorickému vyprdvéni, zane-

46 Ann Swinfenova v uvodu In Defence of Fantasy oznacuje diivody, pro¢ mnozi kritici zatracuji veske-
rou fantastiku, za spiSe emocionalni nez zaloZené na kritickych standardech (SWINFEN 1984: 1).
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chdvajic fantastickému pouze wrcitou vzdusnou lahodnost, stejné jako snéhové pusince
(ATTEBERY 1992: xi, vlastni preklad).

Je skutecné nutné cist fantastiku jinak neZ krdsnou literaturu? Musi se ¢tendr
prizptisobit svébytnym poZadavkiim fantastického textu, aby jej dokdzal ocenit?
Na tuto otdzku neni snadné odpovédét. Nepochybné cetba fantastiky vyzaduje
otevienou mysl a ochotu usilovat o rekonstrukci fantastického fikéniho svéta, coz
na fantazii klade jiné a v mnoha pripadech ndro¢néjsi pozadavky nez cetba mi-
metického textu. Na druhou stranu se rekonstrukce fantastického fikéniho svéta
nemusi podstatné liit od ndrokd, jeZ vyZaduje piibéh umistény do exkluzivniho
prostiedi pfirozeného svéta; dostate¢né vzdalend kultura mtzZe pusobit stejné cize
a fantasticky jako imagindrni spolecenstvi vznikajici na jiné planeté. Namisté by
bylo spiSe upozornéni na ndroky, které tvorba fantastického fikéniho svéta klade
na autora.

Na tomto misté by bylo patii¢né vydélit z uvaZzovdni o fantastice v $irsim slova
smyslu science fiction kvili jejim specifickym naroktim na ¢tendre a intertextovost.
Krom ¢astého pozadavku alesponi zdkladni znalosti védeckého vychodiska konkrét-
niho dila je science fiction vyjime¢na vzijemnou provazanosti svych textd, v nichz
se jednotlivé ikony a schémata interpretace stavaji kolektivnim majetkem, mega-
textem, z n¢hoz dila ¢erpaji a soucasné jej obohacuji (BRODERICK 1995: 157).

Pri pokusu o hleddni odpovédi tykajici se fantastiky v SirSim pojeti si rozdélme
problematiku na nékolik snadnéji uchopitelnych ¢asti, aniz bychom pustili ze zie-
tele, Ze ve vysledku puisobi spolec¢né.

5.1 Fantastické ozvlastnéni

Termin ozvldstnéni do literdrnévédného diskurzu zavedl Viktor Borisovi¢ Sklov-
skij, predstavitel ruského formalismu, jako umyslné podtrZeni cizosti a nezvyklosti
jevl a véci, které se tak oteviraji novym, neautomatizovanym uhlim pohledu.
V tomto pfistupu kotfeni i pojem Verfremdungseffekt (do anglic¢tiny prekladano
jako alienation, novéji pak estrangement effect, do cestiny jako zcizeni) predstaveny
Bertoldem Brechtem, usilujici o aktivizaci divdka prostfednictvim stylistické ino-
vace (naptiklad versujici gangsteti v ZadrZitelném vzestupu Artura Ule), jez divakovi
nedovoli automatizované ztotoznéni si divadelni hry se skutecnosti. Emociondlni
identifikace divaka s postavami a jejich osudy by se pak méla presunout z podvé-
domé do védomé roviny a primét jej k hlubsi reflexi dramatickych situaci.
Teoretik a kritik Darko Suvin BrechtGv pojem prevzal a aplikoval jako zakldda-
jici rys science fiction, jiZz charakterizoval jako ,zcizenu z naturalistického svéta, ale
kognitivné s mim propojenu” (SUVIN 2010). Zcizeni (jak budu Suvinovo estrange-
ment na zdkladé pribuznosti s Brechtovym terminem preklddat) ve fantastice md
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podryvat recipientovy pifedstavy o skutec¢nosti a vynucovat si nové otdzky cilici
jak na fik¢ni, tak na aktudlni svét. Suvinova koncepce vzbudila kritické ohlasy ze
strany téch badateld, ktefi argumentuji, Ze naprostd vétsina science fiction usi-
luje o pravy opak odcizeni; pfi popisu novych, neznamych véci a stavli se snazi
najit metodu, jak je ¢tenati priblizit. Jinymi slovy se pokousi ukazovat neuvéftitel-
né jako hodnovérné a davérné znamé (CLUTE 1993: 313). Nicméné i v takovém
pripadé nastupuje zcizovaci efekt: priblizeni fantastickych prvkd umoznuje ziskat
odstup od podvédomého spojovani fikéniho a aktudlniho svéta, v dasledku ce-
hoz ¢tenar muZe zpétné nahliZet na realitu novym, jasnym pohledem (Tolkien
v eseji O pohddkdch oznacuje obnovu jasného pohledu za jednu ze ctyr klicovych
funkef fantasy).

Zatimco pro Sklovského i Brechta le#f ozvla$tnéni (i zcizeni) primdrné na rovi-
né diskurzu, ozvlaStnéni ve fantastické literature se tykd predev§im a mnohdy vy-
hradné roviny pribéhu. Rozdil pfi svych tdvahdch o strukturalni fabulaci popisuje
Robert Scholes:

»Co je jedinecné v této formé fikce [strukturdlni fabulaci], je zprisob ozvldstnéni. Ve sve-
tech SF jsme zvdni vidél kamenitost kamene tim, Ze sledujeme, jak se pohybuje a méni
ve zrychleném casovém mévitku, nebo narazime na protikdamen s vlastnostmi takové pro-
tikamenitosti, Ze jsme nuceni piehodnotit skutecné kvality kamene. Ve Sklovského teorii
je to forma, co obnovuje kamenovitost kamene. Komplexnost, sloZitost — jednim slovem
bdsnickost — poselstui zabrariuje nasi zvykové reakci a otevivd oci k realité objekiu. Ale
v SF je toto odcizent vice koncepcni a meneé verbdlni. Je to novd myslenka, kterd sokuje
nase vnimdni, spise neZ novy jazyk bdsnického textu. A pravé proto nase stard formalis-
tickd metodologie mdlokdy funguje jako kriticky pristup k SF. Samotny jeji pristup prisobt
jako velky blok naseho vnimdni bohatstvi a krdsy nové premeény fikce” (SCHOLES 1975:
46-7, vlastni preklad).

Ozvlastnéni ve fantastice se nicméné nemusi omezovat na rovinu piibéhu, jak-
koli je to pro ni typické a prvoradé, ale v nejlepsich textech pronikd soucasné
na rovinu diskurzu (viz kapitolu 5.6.1).

5.2 Fantasticka a krasna literatura

Hranice mezi fantastikou a ostatni literaturou muze byt dosti nezfetelnd, coz je
dano v zasad¢ obdobnym vztahem fik¢niho a aktudlniho svéta ve fantastické i ne-
fantastické literatuie. Nejednd se o prosty kontrast, daleko spiSe o rozdil stupné:
tak, jako kazdd literatura je ve své podstaté fantastickd, nebot realitu vzdy pretvari
- (naptiklad psychologicky roman usazeny v soucasnosti nebo ve tiadvacitém sto-
leti transformuje realitu aktudlniho svéta pouze v odliSné mite) - tak je kazdy svét
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fantastického dila, byt by se jednalo o cizi vesmir obyvany nelidskymi bytostmi,
inspirovan aktudlnim svétem autora a zaloZen na jeho zkuSenosti s nim.

Snahy o zobecnéni, v popisu vztahu fantastické a nefantastické literatury ne-
vyhnutelné, viak zacasté vedou k prilisnému zjednoduSovdni, zejména u teorii
zameéTenych piimo na fantastiku lze pozorovat redukci nefantastické literatury
na pouhy opis reality, na popis béZné zkuSenosti a empiricky ovéritelného svéta.
Presah od vSednosti a empirické ovéritelnosti je pfitom zdkladem umélecké lite-
ratury vabec.

Teorie fantastiky mnohdy striktné oddéluje svéty fantastické a bézné literatury”
a veskerou literaturu mimo fantastiku zacasté odsuzuje k nevdécné roli pouhého
opisovani skutecnosti. Vymluvné to doklddaji i vyrazy, kterymi je krdsnd literatura
v mnoha textech oznacovdna. V teorii fantastiky se o umélecké, vysoké literature
a fantastice priliS neuvaZzuje. Za protiklad fantastiky byva oznacovina takzvand
literatura hlavniho proudu (mainstream), kterda mimo jiné nese i tato prizviska: li-
teratura kaZdodenni zkusenosti, literatura vychdzejici z empirického prostredi autora
(James Gunn, Darko Suvin) a bézZnd literatura (Samuel R. Delany).

Teoretici fantastiky maji tendenci vytvaret silné opozice mezi fantastickym a mi-
metickym; fantastika je na jedné stran¢ a na druhé pak to, co zbyde, literatura
nepresahujici rdmec vSedni zkusenosti. Tato oznaceni jen podporuji dojem, 7Ze fan-
tastické a mimetické stoji proti sobé a je historickou tradici prirozené oddéleno.
Fantastické nicméné bylo vzdy soucdsti literatury; mohli bychom sledovat historii
prolinani fantastického a mimetického v literature hluboké minulosti*®; az vyvoj
objektivniho pozndni (zejména osvicenstvi) zpusobil, Ze se fantazijni irealita vni-
mala kontrastné, jako funkéni narusent hranic literdrntho ztvarnéni skute¢nosti*.

Prikladem hrani¢niho zjednoduSovani v tomto kontextu je studie literarniho
kritika, univerzitniho profesora a mnohokrat ocenéného autora science fiction
Samuela R. Delanyho Science Fiction and . Literature” (2005); Delany v ni mimo
jiné zkouma razné zpusoby, jakymi podle jeho ndzoru ¢tendf pristupuje k textu
fantastické a bézné literatury. Zdsadni rozdil vidi v tom, Ze svét v dilech béZzné lite-
ratury je ddn - autor ho pouze popisuje - a fantasticky fikéni svét je ustanovovan
a vytvafen s kazdou vétou textu - ¢tendf si nemuze pohodlné predstavit podobu
zndamého svéta a pristupovat s ni k textu: ,, Protoze v diskurzu béiné beletrie je svét ddn,
muZeme kazidou vétu v béiné beletrii pouit jako soucdst hry pripominajici psani na kld-
vesnici pouze jednim prstem (hunt-and-peck game). Dobre, jakou cdst svéta musim vyvolat
ve své predstavivosti [...], pokud chei, aby pribéh driel pohromadé? V science fiction svét
pribéhu ddn neni, je to spiSe konstrukl, kiery se méni s kaZdym pribéhem. Pri cetbé SF mu-
sime zapidahnout mnohem vice predstavivosti a spekulace. S kazdou vétou se musime pldt,

47 'V origindle mundane fiction (DELANY 2005a).
48 Napiiklad viz HUME 1984, TRAILL 1996, MATHEWS 2002.
49 Podrobnéji v kapitole 7.
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co by ve svété pribehu melo byt odlisného od naseho svéta, aby byla takovd véta pouZita
— a tak, jak se véty stavi na sebe, sestavujeme svét ve specifickem dialogu, ve specifickém na-
péti s nasi soucasnou predstavou skutecnosti“(DELANY 2005a: 104, vlastni preklad).
Delany - stejné tak jako mnozi dalsi teoretici fantastiky - opomdiji myslenku, Ze
nejen ve fantastickém, ale v kazdém literdrnim dile je fik¢ni svét postupné vytva-
fen a v Zzadném pripadé nejde o prepis svéta aktudlniho. Zajisté rozdilné cteme
futuristicky text zasazeny na Mars a realisticky romdn odehrdvajici se na ceské
vesnici devatendctého stoleti; poZadavky na nasi predstavivost jsou v prvnim piipa-
dé znacné vyssi a nedovoluji ndm vyvoldvat si pfi ¢teni dobové obrazy aktudlniho
svéta, nicméné ani v pripadé striktné mimetického dila (o moderni a postmoderni
literature nemluvé) se nedostavame ke svétu piedem danému a hotovému. Delany
dale uvadi jako jeden z predpokladd fantastiky dialog mezi autorem a ctenarem
o podobé fik¢niho svéta, kterého podle jeho slov béZna literatura neni schopna.
Opét, jeho tvrzeni neplati ani pro realismus devatendctého stoleti, natozpak pro
literaturu moderni a postmoderni.

Opatrnéji se v obdobném duchu vyjadiuje Ondrej Herec, kdyZ odliSuje fantas-
tickou (konkrétné science fiction) a ,realistickou literaturu® na zakladé logického
experimentu a vztahu fikénich svéth fantastiky ke svétu aktudlnimu: ,, Aj realistickd
literatiira vytvdra imaginativne svely. Literdrna fantastika sa od nej neodlisuje normativ-
nym momentom, ale logikou myslienkového experimentu. Alternativne svety a paralelné
univerzd fantastiky predstavuji svety, ktoré nie su len jednoducho iné, odlisné od sveta na-
Sej kaZdodennej skisenosti, ale svety Zelatelné alebo naopak, neZelatelné, utdpie a antiulo-
pie“ (HEREC 1999: 16).

Pochybnost™ je pohledem Ondreje Herce nezbytnym aspektem fantastické lite-
ratury, nebot provokuje otdzky, pro¢ je néco takto a ne jinak, a tim vyzyva k dia-
logu mezi autorem a ¢tendi'em nad podobou fikéniho svéta. Pokldddni otdzek bez
nabizené odpovédi je podle jeho ndzoru charakteristickym prostfedkem fantastic-
ké literatury. V ndsledujicim srovndni s takzvanou realistickou literaturou, v niz
pry casto nachddzame odpovede bez otdzok* (HEREC 1999: 16) se dostdvad do slepé
ulicky zapricinéné v teorii fantastiky tolik oblibenou opozici fantastické a realistic-
ké literatury. , Realisticky autor sa deli s citatelom o svoju predstavu zndmej skutocnosti,
autor fantastického diela ho vyzyva na dialdg o svojej hypotéze nezndmeho sveta* (HE-
REC 1999: 16). Vyse zminéni teoretici fantastiky zvelicuji tlohu aktudlniho svéta
pti tvorbé literdrniho dila. Fik¢ni svét toho, co nazyvaji realistickou literaturou,
je pro né predevs§im opisem, v lepsim piipadé¢ prezentaci reality. Zanedbdvaji tak
cely postup tvorby od svéta aktualniho smérem k fikénimu, podcenuji mezeru,
kterd mezi témito dvéma svéty vznikd, a vidi opozici tam, kde jde nanejvys o jiné

50 Pochybnost Ondreje Herce se li§i od vahdni Tzvetana Todorova, nebot zatimco podle Todorova
¢tenar vaha nad povahou fantastického prvku - nad tim, zda ndlezi do prirozené ¢i nadptirozené
domény - Herec piSe o kognitivni pochybnosti, nejistoté spjaté se stavem naseho poznani aktualniho
svéta.
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postaveni na stejné ose (tvorené body priklonu k realité a fantazif) nebo, jinymi
slovy, o rozdil stupné pretvareni materialu prevzatého z reality pro potieby lite-
rarniho dila. Vnucuje se otdzka, nakolik jsou podobné zivéry vysledkem cetby
fantastickych a nefantastickych narativli a nakolik jsou ovlivnény mimotextovymi
aspekty podilejicimi se na formovdni ziskané predstavy o podstaté téchto dvou
typt texti.

Zajimavou vyzvou a predmétem dalsitho zkoumdni se stivd pohled na feno-
mén fantastické literatury prostifednictvim poznatkli kognitivnich véd. Fantastika
jakoZto popularni zZanr vytvarejici vlastni komunitu autorti a recipienti nabizi
Siroké moznosti k otdzkdm po zastoupeni mimotextovych hledisek ovliviiujicich
recepci fantastickych textti a ¢tendi'sky postoj k fantastice (jak se na fantastickou
literaturu divaji lidé, kter'{ ji primarné nectou? Nakolik je ovliviiuje neodbytnd
pritomnost komerc¢nich produktd s mizivou uméleckou hodnotou hlasicich se
k fantastice?). S tim souvisi otazka, do jaké miry se na hodnoceni fantastickych
texth podili Systém 1 a Systém 2, jak je charakterizuje Daniel Kahneman, izrael-
sko-americky psycholog, nositel Nobelovy ceny za ekonomii (2002) za integraci
psychologickych poznatkii do ekonomie. Zminovany Systém 1 a Systém 2 (inovace
Dual proces theory) podrobné popisuje v sérii odbornych ¢ldnkd a v populdrné
naucné monografii Mysleni — rychlé a pomalé. Systém 1 oznacuje intuitivni, auto-
matické usuzovani, rychlé a nekontrolované (dojmové, emocni), Sytém 2 pomalé
védomé mysleni, vyZadujici soustiedéni, které prichdzi ke slovu bud nasi volbou
a/nebo v situacich, se kterymi si Systém 1 nedokdzZe poradit (slozité vypocty, se-
bereflexe v socidlni situaci a podobn¢). Otdzka by presnéji znéla: jaky systém se
silnéji zapojuje pfi a) vyvolavani fik¢niho svéta v mysli ¢tendre prostednictvim fan-
tastického a potazmo nefantastického textu, b) hodnoceni fantastické literatury

s/vo

jako celku v pripadé ¢tendii a nectenaru fantastiky.

5.3 Metafora ve fantastické literature

Samuel R. Delany ve studii Science Fiction and , Literature” piSe o dvou ridznych
diskurzech ,literatury® a fantastiky: ,musime uvaZovat o literatuie a science fic-
tion ne jako o dvou saddch oznacenych textd, ale jako o dvou rtznych saddch hod-
not, dvou riznych zptsobech odpovédi, dvou riznych zpiisobech tvorby smyslu
textu, dvou rtiznych zptsobech ¢tent - ¢ili co by jedna akademicka tradice nazvala
dvéma odlisSnymi diskurzy [...]* (DELANY 2005a: 102, vlastni preklad).

V dalsich odstavcich své studie Delany udava priklady nékterych markantnich
odlinosti ve vyznamu tychz vét v kontextu science fiction a ,literatury®. Zatimco
vétu ,poté jeji svét vybuchl® budeme ve vétSiné€ literdrnich d€l interpretovat jako
metaforické vyjadireni emoci a psychického stavu postavy, v piipad¢ science fiction
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je primarnim vyznamem téZe véty nemetaforicky popis skutecnosti. A takovychto
prikladd pak Ize uvézt zna¢né mnozstvi.

Na potlacenou metafori¢nost nejen science fiction, ale fantastické literatury
viibec, upozornuje Lance Olsen: , Jazyk fantastického textu bere obraznost doslovné.
Odmitd prijmout sebe sama jako poezii [...]. Misto chdpdni slova jako metafory, postuluje
slovo jako rovnici. V tomto pristupu pripodobnéni mizi z fantastickeho jazyka* (OLSEN
2004: 290, vlastni preklad).

Delany na nemetaforické ctenf science fiction nahlizi pozitivné: , Jen na tirovni
Jasnych a doslovnych vét, kterd md vétst zpiisob odezvy, Sirsi rozsah pochopeni?“ (DELA-
NY 2005a: 104, vlastni preklad). Prirozené se vSak nabizi otdzka, zda se science
fiction v tomto pojeti neochuzuje o podstatnou komponentu spoluvytvdrejici celek
uméleckého dila™.

Jak se i vyznamy jednotlivych vét casto lisi dle toho, zda jsou soucdasti textu sci-
ence fiction nebo bézné literatury, Delany doklada na prikladu véty z Obchodniku
s vesmirem™ (1952, Cesky poprvé 1963) autorské dvojice Frederika Pohla a Cyrila
M. Kornblutha®: I rubbed depilatory soap over my face and rinsed it with the trickle
Jrom fresh water tap.“ (DELANY 2005a: 104). Pokud bychom toto sdéleni cetli v mi-
metickém textu poukazujicim k realité, v niZ je vétSina vody doddvané do domdc-
nosti sladkd, tak by nam podle Delanyho vyraz fresh ptisel bud redundantni, nebo
bychom ho povazovali za vyjadieni vypravécovy zvySené pozornosti k vlastnostem
vody, kterou si smyvd mydlo z obliceje. Ve svété Obchodnikii s vesmirem, ukotveném
v budoucnosti, kterd trpi prelidnénim a nedostatkem zdrojii, toto vyjadieni nazna-
Cuje, Ze vypraveéc patii k vyssi vrstvé spolecnosti, jez si mize dovolit pouZivat cer-
stvou sladkou vodou (v bytech jsou kohoutky se sladkou i slanou vodou), a piesto
je zasobovani nedostatecné, voda tece jen praminkem.

S ohledem na tyto odlisnosti Delany svou dals{ studii vénovanou vztahu science
fiction a literatury Some Presumptuous Approaches to Science Fiction uzavira: ,, Konven-
ce poezie a dramatu nebo bézné fikce a science fiction jsou samy o sobé oddeélenymi jazyky“
(DELANY 2005b: 298, vlastni preklad).

Delanyho postoj ustici v podcenéni nefantastické literatury je zna¢né vyhroce-
ny, upozornuje vsak spravné na to, Ze ¢tendr fantastické literatury (nejen science
fiction, ale rovnéz jakéhokoli experimentdlniho textu) musi pfistupovat k jednot-

51 Ve své drivejsi studii Some Presumptuous Approaches to Science Fiction se Delany ke stejnému tématu
vyjadiuje méné radikalné: ,Kdyz cteme science fiction pozorné, miZeme videt, Ze prakticky jakdkoliv vecnickd
Sfigura funguje jinak v textu SE, neZ by stejnd nebo podobnd figura fungovala v textu béiné fikce. Vycty, prehd-
néni, historické odkazy, popisy krdsného, parodické figury, psychologickeé spekulace, dokonce i doslovné vyznamy
riiznych vét a frazi jsou cteny jinak v science fiction neZ v beziné literatuve. Vysvétleni podrobnosti by vyZadovalo
celow knihu* (DELANY 2005b: 293, vlastni preklad).

52  Frederik Pohl, Cyril Mary Kornbluth: Obchodnici s vesmirem, Odeon, Praha 1987.

53 ,Rozetiel jsem si po obliceji mydlovy krém na odstranéni vousi a oplachoval jsem jej tenkym praminkem
vody ze sladkovodniho kohoutku” (POHL, KORNBLUTH 1987: 5).
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livym vétdm textu pfipraven na dvé moznosti: bud je dle jejich kontextu vnimat
doslovné (pak exploze svéta muize skutecné znamenat vybuch planety), nebo me-
taforicky.

Oba pristupy propojuje Amy Sterling Casilova v povidce Polibit hvézdu (2001,
cesky 2008), v niZ fyzicky téZce postiZzend divka ziskd moZnost propojit své vé-
domi s vesmirnou sondou vydavajici se na pout ke hvézddm; jen se musi vzdat
své fyzické existence. V intimnim dramatu Mel odsouzené k naprosté zavislosti
na péci ostatnich lidi, hnusici si projevy vlastniho zkrouceného téla a zamilované
do dobrovolnika, ktery ji chodi navstévovat, autorka znamenité a s citem téZ z na-
péti mezi doslovnosti a metafori¢nosti tématu naznaceného jiz ndzvem povidky
a ilustruje tak jednu z nejvétSich vyhod fantastické literatury.

Pozménéna, oslabend ¢i zcela mizejici metafori¢nost fantastickych narativa se
tykd i rekonstrukce fikéniho svéta jako celku a nutné ovliviiuje Zddouci zpiisob
cteni textu. Fantasticky fik¢ni svét neni pouhou metaforou aktudlniho svéta, net-
kuli alegorif; proti tomu vystoupila fada spisovatel fantastiky véetné zakladatelti
moderni fantasy George MacDonalda, C. S. Lewise a J. R. R. Tolkiena. Tolkien
vzdoroval alegorickému ¢teni Pdna prstenii a zjednoduSujicimu srovndvani prstenu
moci s atomovou bombou. To v Zddném piipad¢ neznamenad, 7e by Pdn prsteni
(stejné jako vSechna fantasticka dila) neodkazoval k aktudlnimu svétu a prozivané
skutecnosti. V predmluvé k anglickému vydani Tolkien dokonce uvadi, Ze Stfedo-
zemé je minulosti a zaniklym vékem Zemé®. Lewis uprednostiioval pro popis vzta-
hu mezi aktudlnim a fikénim svétem pojem sakramentalismus ¢i symbolismus, jez
oproti alegorii definoval takto: , Alegorie opousti dané [...] aby mluvila o nécem, co je
priznané mené redlne, co je fikce. Symbol opousti dané, aby nasel néco redlnéjsiho. Jinymi
slovy jsme to my, kter? jsou alegorir“ (LEWIS 1958: 45, vlastni preklad). MacDonald
difve tento piistup popsal jako ,Lidské byti obrdcené vzhiiru nohama, ¢i ,,smyslovou
analyzu lidstva“ (MACDONALD 1883: 9, vlastni pieklad). Na odmitnuti pouhé
alegoricnosti stavi svou definici Lin Carterova: , Fantasy nelze redukovat na pouhou
alegorii nebo symbol; neni to produkt Silenstvi; povéry, ani satiry. Fantasy obsahuje pre-
svédcivou, a dokonce nebezpecnou skutecnost® (CARTER 1976, citovano podle MA-
THEWS 2002: 21, vlastni preklad). Marek Oziewicz chdpe fantastiku a zejména
mytopoetickou fantasy jako vyjadieni hlubsi drovné reality (OZIEWICZ 2008),
¢imzZ se dostdvame k bodu, ktery je pro fantastickou literaturu klicovy: ke vztahu
fantastickych a mimetickych prvku fikéniho svéta.

54 Predmluva k prvnimu vydani Pdna prstemi byla cesky publikovdna poprvé roku 2006 v priloze
monografie Tolkien: Na biezich Stiedozemé Vincenta Ferrého.
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5.4 Realisti¢nost ve fantastické literature

oI kdyZ jsou kontrastnimi mody, mimésis a fantasy nejsou protiklady. Mohou koexisto-
vat a také koexistuji v jediném dile, cisté mimetickd ani Cisté fantastickd literdrni dila
neexistuji“ (ATTEBERY 1992: 3, vlastni preklad). Mimésis je pro fantastickou li-
teraturu nesmirné duleZita - umoziiuje prezentaci fantastickych prvka v rdmci
znamého, a tedy pro c¢tendfe rozpoznatelného; cisté fantastické dilo by bylo jen
umnou a umélou konstrukei bez pevnych bodi umoziiujicich orientaci a uchope-
ni. Aby fantasticky fik¢ni svét mohl byt ispéSné rekonstruovdn ve ¢tendrové mysli,
musi poskytovat voditka umozniujici prekrocit propast mezi znamym a neznamym,
avsak stdle predstavitelnym. A v tom zdvisi na mimésis.

Nesmirnou vyhodou texti zasazenych do redlif aktudlniho svéta je moznost im-
plikovaného rozsiteni fikéniho svéta: zmini-li autor urcité redlie aktudlniho svéta,
muzZeme predpoklddat existenci dalsich realif naleZejicich do stejné kategorie (pi-
Se-li autor o Londyné, lze usuzovat na existenci PariZze a New Yorku, popisuje-li
dopravni zdcpu, predstavime si kolonu aut s proplétajicimi se motorkami a po-
dobné¢). Na zakladé fakt pritomnych v textu si dokreslime pro plnost zobraze-
ni nezbytné detaily - ulice soucasnych mést s obchtdky, prechody pro chodce
a kavdrnami; autorovi staci vybrat a pouZit nékolik vhodné zvolenych redlif, aby
si ¢tendrl’ byl schopen Zivé predstavit cely obraz. V pripadé fantastickych dél je
spojitost se ¢tendrovym okolim pretrZena - ocitd se v nezndmém svété, ktery se
potencidlné nemusi liit od zndmého jen v aspektech naznacenych autorem: pri
dokreslovani zbytku obrazu se nelze spolehnout na znalost aktudlniho svéta®. Nic-
méné bez doplriovani alespon zdkladnich mist nedourcenosti v popisu fikéniho
svéta se Ctendl’ neobejde, v opac¢ném piipadé¢ by autor musel detailné charakte-
rizovat kazdy predmét, osobu a prostredi vstupujici do narativu. Z toho divodu
mnoho fantastickych fikénich svétt - zejména téch, které nesou minimum styc-
nych bodt s aktudlnim svétem - pusobi ploSe a nepresvédcivé, Attebery to nazyva
Fidkosti (ATTEBERY 1992: 132). Podobné komplikace vznikaji i pti rekonstrukci
fikéniho svéta zasazeného do vysoce exkluzivniho a kulturné odliSného prostitedi
stdle v ramci mimetického textu. Zde viak ¢tendf neni zcela odkdzdn na autorovu
schopnost presvédcivého vykresleni a miZze si najit doplnujici informace.

Bez mozZnosti propojeni s osobni zkuSenosti - cisté a jasné podzimni svétlo
prosvitajici fidnoucimi korunami stromt v lese, dotek slunecnich paprski na tvari
a vané spadaného listi - fikéni svéty ztraceji mnohé ze své plisobivosti. Prezentaci
fantastického v ramci mimetického se lze tomuto problému ne-li zcela vyhnout,
pak jej alespon znacné oslabit.

55 Viz Ann Swinfenova: ,Spisovatel Fantasy nemiize zacit tak, jako realisticky spisovatel, s danym prostie-
dim, s danym dédictvim myslenek a presvédcens, danym uspordadanim svéta. To vse musi nejprve postavit, ale
pote, co si udeld vlastni pravidla, musi je dodrzovat. Musi vyvolat sekunddrni viru nebo ztrati zdjem i diivéru
sveho ctendre” (SWINFEN 1984: 233, vlastni preklad).
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J. R. R. Tolkien povazoval nezdvislost na nadvlddé vypozorovanych skutecnosti za vy-
hodu a osobity piinos, zdroven si uvédomoval, Ze mnohé ctendie fantasti¢nost
odrazuje a priori: ,,Ze se jednd o predstavy véci, kieré nepochdzeji z Prvotniho svéla (je-li
to skutecné moiné), je klad, a nikoli vada. Fantazie je tedy v tomto smyslu nikoli nizsi,
nybrz vysst formou Uméni, je to vskutku jeho nejcistst forma, a tedy také (podari-li se ji
uskutecnit) i forma nejmocnéjsi.

Fantazie samoziejmé zacind s vyhodou — je naddna zvldsinosty, ktera poutd. Tato vy-
hoda je vSak pouzivdana proti ni a prispivd k jeji spatné povésti. Mnozi lidé jsou neradi
;upoutdvdni® (TOLKIEN 2006: 158). Krom toho Tolkien upozoriuje na nesndze
spojené s konstrukei fantastického svéta: , dosdhnout ,unityni konzistence reality” je
tim obtiznéjsi, cim nepodobnéjsi jsou predstavy a preskupent prvotniho materidlu skutec-
nému uspordddani Prvotniho sveta® (1IBID.: 159).

Z tohoto hlediska muize byt dulezitd sit vzijemnych vztahti mezi texty fantas-
tické literatury umoznujici dokreslovat mezery ve fikénich svétech podle urcitych
vzoru - viceméné spole¢nd podoba vesmirnych lodi (nenili vyslovné nahrazena
jinou predstavou), zasazeni fantasy textd do feudalni stfedoveéké spole¢nosti a po-
dobné. Vypujcovani konkrétnich motivii v ramci fantastickych textli nemusi byt
vzdy znakem derivativni literatury, ale autorskou strategii napomdhajici uspésné
rekonstrukci fiké¢niho svéta ¢tendrem. Navic, jak Attebery upozoriuje v ivodu mo-
nografie Stories about Stories, podstatné a pro kvalitu textu urcujici neni prejimdni
témat, jejich sdileni fantastickou komunitou, ale to, jak jsou transformovdna a jaké
nové vyznamy a vyklady nabizeji (ATTEBERY 2014: 3).

Vede to rovnéz k tivaze, nakolik je nepopiratelnd obliba pribéhi ze sdilenych
fik¢nich svéti (viz niZe, Sterling 1989) zptisobena snazsim vykreslovanim jejich redlil
ve fantazii ¢tendfe (neochotného napinat predstavivost s kazdym novym textem).
Plat{ to zejména pro texty science fiction, které inklinuji k vytvareni megatextu, jak
upozornuje Damien Broderick (1995). Ve vétsiné pripadh to ov§em usti v maximdlné
zjednodusené a stdle ploché (¥idké) fik¢ni svéty povrchné odkazujici ke stfedovékym
realifm a neuspésné skryvajici nedostate¢né povédomi autorii o Zivoté ve stiedoveéku
(poptipadé o dalsich fantastikou s oblibou vyuzivanych redliich).

Slovnikem teorie fikénich svétt zasadné odlisnd struktura fik¢niho svéta od své-
ta aktudlniho po ¢tendii vyZaduje, aby si vytvarel fik¢ni encyklopedii nadiazenou
encyklopedii aktudlniho svéta, s niZ je v rozporu. Encyklopedii aktudlniho svéta
vyplniuji naSe osobni zkuSenosti i zprostfedkované znalosti: , Aktudlni svét je ten,
ktery zndme prostiednictvim mnoha obrazii nebo popisi svéta, a tyto obrazy jsou epistemic-
kymi svéty, které se vadjemné vylucuji. Celek obrazi aktudlniho svéta je jeho potencidlné
maximdlni a viplnou encyklopedii [...]“ (ECO 2004: 76). Vedle této obecné encyklope-
die md kazdy svou individudlni encyklopedii, kterd se s ni do jisté miry prekryvd,
a kazdy ctendl’ k tomu nabyva fikéni encyklopedie jedine¢né pro kazdy literdrni
text, zahrnujici vSechny informace o fik¢nim svété, které jsou v literdrnim dile ex-
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plicitné ¢i implicitné obsazeny. VSechny tyto encyklopedie se kombinuji a maji vliv
na ¢tenafské vnimanti literdrniho dila. Pri pfistupu k fikénimu svétu ¢tenar vychdzi
podle principu minimdln{ odchylky ze své aktudlni encyklopedie a v priibéhu ¢tent
ziskdva pristup k encyklopedii fikéni, kterd by méla byt pro vnimdni textu na prv-
nim misté, zejména v téch piipadech, kdy protifeci nasi zkuSenosti s aktudlnim
svétem: , festliZe se vSak pustime do cetby narativii, jejichZ fikcni svét je od naseho svéta
aktudlniho podstatné vzddlen — napriklad kvili existenci rozdilnych prirodnich zdkonai,
zcela movych a netradicnich objektii a postav — naSe aktudini encyklopedie selhavd™:
Jinymi slovy, znalost fikcni encyklopedie je nezbytné nutnd k tomu, aby ctendr pochopil
Jfikcnid svét. Encyklopedie aktudlniho svéta muze byt do wrcité miry uzitecnd, ale nikdy nent
dostatecnd*“ (FORT 2005: 94).

Diana Waggonerova jako zdsadni rys Fantasy nevidi pouziti urcitého materidlu
- archetypalnich postav a predméti, snovych symbol{i, magie ani vykresleni svéta
budoucnosti a v dalekém vesmiru - ale zpisob, jakym s timto materialem zachazi.
Kouzla a draci, zdhadni hrdinové a temné véze, stejné jako novéjsi mytické rekvi-
zity zahrnujici telepatii ¢i atomovou zkdzu, jsou ve fantastické literature prezento-
vany jako prirozené redlie fik¢niho svéta. Zcela v opozici s Todorovovym vdhanim
Waggonerova akcentuje realizujici pristup k fantastickym prvkiam ustici nikoli
pouze v Coleridgovo potlaceni neviry, ale v souladu s Tolkienem® ve vytvoieni
druhotné viry (secondary belief), popiipadé literdrni viry (literary belief). Potlaceni
neviry (v existenci fikéniho hrdiny a podobné) je nutné i béhem ¢teni mimetickych
narativd, fantasticka dila vyZaduji vybuzeni viry v existenci jevii a bytosti, pro néz
encyklopedie aktudlniho svéta nenabizi piimé podklady. Proto je uZitecné mezi
témito dvéma stupni rekonstrukce narativu rozliSovat. Fantasticky fikénf svét mize
byt vystaven na zakonech zcela odliSnych od pravidel aktudlniho svéta a zabydlen
bytostmi lidem zvnéjSku nepodobnymi, nicméné jeho obyvatelé jsou v jeho rdmci
stejné skutecni jako lidé v ramci aktudlniho svéta a nastavuji zrcadlo naSemu svétu
a nasemu prozivini (WAGGONER 1978: 4).

Rovnéz Ursula K. Le Guinovd povazuje za zdsadni pro Fantasy ,Zivoucs, silnou
a koherenini predstavivost vykreslujict presvédcivé nemoiné v Zivouct, silny a koherentni
pribeh“ (LE GUIN 2015a, vlastni preklad), nikoli pouhé zaiazeni Zanrovych ikon
do textu.

56 Bohumil Fofit zde cituje z DoleZela.

57 Tolkien povazZoval pojem potlaceni neviry za nevhodny popis toho, co se ve ¢tendfové mysli sku-
tecné odehrava: ,Toto potlaceni neviry miie tudiz byt ponékud vinavnym, bidnym, sentimentdlnim stavem
mysli, a priklaneét se tak na stranu ,dospeélosti’. Predstavuji si, Ze takovy je casto stav dospelé mysli tvari v tvdar
pohddce. Zadrzuje ji a popird sentiment (vzpominky na détstvi ¢i predstavy, jak by détstvi melo vypadat); mysli
si, Ze by se ji pribeh mél libit. Pokud by se vsak dospélym skutecné libil, nemuseli by potlacovat neviru: prosté by
woerili* (TOLKIEN 2006: 152).
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Zatimco vySe Waggonerova pri popisu realistického zachazeni s fantastickymi
prvky ziejmé referuje k Fantasy jako kategorii zahrnujici i science fiction (soudim
podle piikladu atomové bomby a telepatie), dale piSe primarné o fantasy v uzsim
smyslu, kdyz jako hlavni predpoklad uspésné recepce uvadi, Ze ctenal’ potrebuje
uvérit (fikéné verit) nejen v existenci konkrétni postavy nebo zapletky pribéhu, ale
ve vérohodnost celého univerza fik¢niho svéta a principt, podle kterych funguje.
Z toho vyplyvaji ctyti dasledky:

1) Fantasy je nejméné zdavislda na fyzickych skutecnostech aktualniho svéta ze
viech literdrnich forem. A to i oproti science fiction, jez podléhd kritériu védecké
vérohodnosti (nakolik je tato idea napliiovana, budeme diskutovat niZe).

2) Fantasy dilo selhavajici pfi tvorbé vérohodného fik¢niho svéta selhava uplné
- nehledé na literdrni kvality textu a na umélecky zamér autora.

Svébytny fantasticky svét musi byt vysoce realisticky, i kdyZ jeho pravidla se
od téch formujicich aktudlni svét mohou znac¢né lisit. Na tuto podminku upo-
zornuje fada teoretiki, zde cituji Ann Swinfenovou: ,, 7o, co miize na pruni pohled
vypadat jako paradox, ve skutecnosti leZi v srdci Fantasy: pro vytvoreni ndpaditého a smys-
leného svéla je nuiné vérné dodrzovat pravidla logiky a vnitini konzistence, kierd, prestoze
se mohou lisit od téch, jeZ prisobi v nasem vlastnim svéte, musi platit stejné jako jejich
paralelni fungovdani v normdlnim svété“ (SWINFEN 1984: 3, vlastni pieklad). Swinfe-
nova piSe primdrné o Fantasy v $ir§im smyslu, poZadavek vniti'ni konzistence vSak
plati jak pro samostatné svéty fantasy, tak pro science fiction, v niZ nenf fantasticky
prvek pouze kulisou pribéhu.

Vérohodnost fantastického fikéniho svéta je pro vzbuzeni sekunddrni viry (Sw-
infenovd predstavuje pojem sekunddrni realismus) zcela nezbytna.

3) I parodickd a komicka fantasy musi byt nutné prezentovana jako pravdivd
v ramci fikéniho svéta. Metafikéni techniky narusuji iluzi pravdivosti, stejné jako

et

jeji ,vysvétleni® prostiednictvim snu nebo halucinace. Podle Waggonerové, kterd
v mnohém vychdzi z Tolkiena, tedy Alenka v 7i5i divii do kategorie fantasy nepatfi.
4) Vsechny nadprirozené, fantastické prvky - zejména postavy - v textu museji byt
vérohodné a mit zfetelnou motivaci. At uz jde o ducha nebo zubatou piiSeru, nejsou
pouze nespecifikovanymi kulisami jako v duchaiskych a hororovych piibézich, ale
svébytnymi bytostmi s vlastn{ historii, touhami a cili (WAGGONER 1978: 11-2).
Prinos fantasy pak spocivd v odstupu, ktery odddleni od redlii aktudlniho svéta
poskytuje, a umoznuje tak autorovi jasnéji vidét vztah mezi obycejnym a nadpfiro-
zenym, profdnnim a sakrdlnim. Waggonerovd dochdzi k obdobnému zavéru jako
Tolkien ¢i Le Guinova™ a dalsf teoretici, kdyZ fantasy oznacuje jako to, co ve ¢tend-

58 Ursula K. Le Guinovd roku 1972 v proslovu pfi prilezitosti udéleni americké Narodni kniZni ceny
vyjadrila sviij pohled na fantastiku zrcadlici realitu aktudlniho svéta témito slovy: , Sofistikovant ctendri
prijimaji fakt, Ze mepravdépodobny a nezvlddnutelny svet produkuje nepravdépodobné a hypoteticke uméni.
V tomto bodé je realismus moind nejmeneé adekvdtni prostiedek porozumeni nebo zobrazeni newvévitelné reality
nasi existence. Védec, klery vytvor? monstrum v laboratori; knihovnik v knihovné Babel; carodéj neschopny

73



e Cesty k definici fantastické literatury

Il probouzi novou vizi (new vision) ne cizich a exotickych snovych krajin, ale novy,
Cerstvy pohled na béznou realitu™.

LStejné jako krdsa, fantasy ndm wmoznuje vytéZit maximum z toho, co uz mdme. Ti,
kdo ctou fantasy, aby unikli do svéta skvélosti a dobrodruistvi, se pletou; fantasy pro nds
obnovuje nds vlastni svél. Nekdy se zdd, Ze nds Zivol je plny tragédii, smutku a zla, reali-
zovanych vizi chtivosti, chyb, pychy, nendvisti a sobectvr. Cist Jantasy znamend unikat zlu,
ne ignoroval jej, ale také rozpoznat dobro; uniknout realité v umyslu spatvit ji takovou,
jakd opravdu je — vidét ji, jak vekl Rupert Brooke, ne vice zaslepeni vlasinima ocima“
(WAGGONER 1978: 27, vlastni preklad).

Podle Briana Atteberyho fantastické symboly vidy poukazuji k hlub§im rovindm
pribéhu a vypravéni, presahuji hranice fiké¢niho svéta (v pripadé konvenéni fanta-
sy i bez autorova védomi). Treti oko, oko kojota ¢i Tolkienovy palantiry odkazuji
na ziskdni znalosti pfesahujicich béZné moznosti hrdint fikéniho svéta a na jejich
potencidlni nebezpecnost pochdzejici krom jiného z toho, & perspektivu takové
obohacené vidéni nabizi. Podobné hlasy a jazyky moci - ovliviiujici hrdiny, pfimo
zasahujici do déje - lze vnimat jako referenci k demiurgovi, vypravéci vyprdvé-
nim tvoricimu svét. Fantastické dilo se tak osvojenim metafik¢nich technik obraci
k hlubsi trovni reality.

LHrdinové fantasy, alespori v sama sebe si uwvédomujict fantasy, nikdy nezistdvaji bez
uhony, a ani ctendri. Prehodnotime-li obecné chdpani fantasy jako vuniku, mizeme vidét
obycejny svét jako pdnev, z niZ unikneme, a mytické védoms jako ohen, do néhoZ upad-
neme, bolestivy a obnovujici oheri, jako je postel hovicich rizi v George MacDonaldové
Princezné a Goblinovi“ (ATTEBERY 2014: 209, vlastn{ preklad).

Zatimco s metafik¢nosti postmodernt{ literatury se poji silna nedivéra k pribé-
hu®, tradi¢ni fantastické narativy nevidi vypravéni pribéhu jako nutné zlo, kte-
rému se spisovatel pii reprodukovani skute¢nosti ¢i vyjadreni postoje nevyhne,
nybrZ chapou narativni konvence jako gramatickd pravidla vedouci k vytvoreni
osobitého diskurzu: , Spisovatelé vyuzivaji fantasticke, aby prozkoumali zprisob vyprdve-

kouzlit; kosmickd lod, kterd md potiZe dostat se k Alf¢ Centauri: to vse miiZe byt presnow a hlubokou metaforou
lidského stavu. AutoFi fantastiky, at uz pouiivaji starovéké archetypy myti a legend, nebo ty mladsi z védy a tech-
niky, mohou mluvit stejné vazineé jako kazdy sociolog — a mnohem piiméji — o lidskeém Zivoté, jak se proZivd, a jak
by se mohl Zit, a jak by mél byt Zit“ (LE GUIN 1989: 48, vlastni preklad).

59 'V ceském prostredi viz Miroslava Genciova: ,Veelku vsak je mozno 7ici, Ze skutecné umeni zobrazuje
Jantastické déje vidy proto, aby jejich prostiednictvim lépe pochopilo to, co je rediné a skutecné, co cloveku prisobt
bolest i radost, co vzbuzuje starosti i nadéje“ (GENCIOVA 1980: 54).

60, Experimentdlni romanopisci jako Nathalie Sarrautovd, Samuel Beckett, Philippe Sollers a Alain Robbe-
-Grillet vicinné znicili konvencni iluze vyprdveni a nechali publikum zirat na obnazené drdty a zrcadla. Tyto
non-pribehy turdi, Ze neexistuje Zddnd skutecnd mimesis, Zdadnd reprezentace umoinénd arbitrdrnim znakovym
systémem jazyka, snad Zddnd prenosnd realila, ale pouze manipulace s cernymi tvary na bilé strance® (ATTE-
BERY 1992: 52, vlastni preklad).
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ni ve dvousmérném partnerstvd mezi vypravécem a posluchacem, jimz je jazyk vytvdrvejict
realitu, kterou se zdd pouze odrdzet* (ATTEBERY 1992: 53, vlastni pieklad). Attebery
zde neodkazuje pouze k postmodernim spisovatelim, ale argumentuje, Ze schop-
nost primét ¢tendre k prezkoumavani procesu vypraveéni a rekonstrukce pribéhut
je vlastni i tomu nejnaivnéjSimu fantastickému narativu. Stejné jako postmoderni
literatura vedouci ctendfe k aktivni icasti na procesu rekonstrukce fik¢niho svéta
a vyprdavéného, fantastika, véetné té konvencni, vyZaduje ¢tendie ochotného vyrov-
nat se s paradoxy zacinajicimi jiz uvodnim ,Cokoli ti feknu, bude lez, vietné tohoto
(IBID., vlastni preklad). Ve skutecnosti nezbytnd aktivni role ctendr'e fantastického
narativu vedla mnohé teoretiky fantastiky (a zejména ty pochdzejici z fandomu)
k tvrzeni, Ze pravé dialog mezi autorem a Ctendfem je zakladajicim rysem fan-
tastické literatury (popiipadé pouze science fiction), zatimco ostatni (implicitné
minéno zbyvajici) literatufe vlastni neni. Vyhodou fantastiky nicméné zistavd, Ze
implicitné odkazuje na narativni konvence a vztah mezi iluzi a realitou, aniz by
naruSovala koherenci vlastniho fikéniho svéta - k sebereflexi fantastického svéta
jej nent tfeba rozbit.

5.5 Specifika fantastiky

»Problém ,védeéni” jako bloku pochopent je zvldste akuini v kritické recepci science fiction.
Ziidka se vyskytl Zdny, o kierém md tolik lidi pevné ndzory bez primé zkusenosti s jeho
hlavnimi texty. A co kup¥ikladu kaZdy tradicni literdrnd kritik vi o SF? Vi, Ze dila SF pou-
Zivaji jazyk neohrabané, bez elegance i vtipu. Vi, Ze tyto prdce postrdadaji zajimavé postavy,
obydleny roboty, z nichZ nékterv maji byt povaZovdni za muze a Zewy. Vi, Ze zdpletka je
v téchto dilech bud bandlni nebo epizodickd, a nebo oboji. A vi, Ze jejich ndmeét je nesku-
tecny, unikovy a konecné trivialne“ (SCHOLES 1975: 47, vlastni preklad).

Scholes povazuje tento blok predsudki za o to komplikovanéjsi, Zze mnohé
z nich maji redlny zdklad. I v okamziku, kdy odhlédneme od konven¢ni fantasti-
ky, pro kterou vie vysSe uvedené platit mize a plativd, pro fantastiku skutecné je,
ve srovndni s mimetickou literaturou, typickd mensi mira psychologizace charak-
tert. Scholes argumentuje, Ze nejde o jev vlastni pouze fantastice; od komplexné
vykreslenych charaktert ustupuji mnozi soucasni autori (coz plati pro nasi soucas-
nost, stejné jako pro dobu, v niZ Scholes své predndsky psal), podobné je neakcen-
tovala mnoha z klasickych dél minulosti. Scholes ddle prijima tvrzeni, Ze zna¢nd
c¢ast fantastickych narativii se soustiedi na zdpletku, upozoriuje vSak na nutnost
rozliSovat mezi uboze strukturovanou zapletkou konvencnich textit a umnou kon-
strukcf literdrniho dila - fantastického i mimetického.
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5.5.1 Jazyk a styl

Na zazitém predsudku ohledné jazyka a stylu mutiZze byt podle Scholese pravdy
nejvice: ,hodné SE je psino vemeslnym jazykem, obstojnym, ale neoplyvajicim eleganci®
(SCHOLES 1975: 48, vlastni pieklad). Mohou byt takovym stylem vyjadieny pre-
vratné ndpady? Scholes piizndvd castou prevahu ideje nad stylem, upozornuje ale
na mnozstvi dobovych spisovatelt fantastiky rozvijejicich literarni styl fantastiky
a dalece prekracujicich neobratné texty ze zacatku science fiction®'.

V soucasnosti je tento pokrok pozorovatelny jesté snadnéji: dila Paola Bacigalupiho,
Susanny Clarkové, Margaret Atwoodové, Ursuly K. Le Guinové, Teda Chianga, lana
McDonalda, Kelly Linkové ¢i Davida Mitchella, abych uvedla alespon néktera, jsou
psdna elegantnim, vytiibenym jazykem pfizptisobenym zaméru dila. Ono ptizput-
sobeni zdmeéru je pro fantastiku charakteristické - pro popis vysoce nezvyklého
fik¢niho svéta, pro jehoZ rekonstrukci nema ctenar prili§ mnoho podkladt ve své
encyklopedii aktudlniho svéta, je tfeba zvolit presny a vystizny jazyk, jinak hrozi, Ze
¢tenaf zcela pozbyde moznosti orientace v textu a nebude schopen pfedstavit si,
o ¢em autor piSe. Obecné lze konstatovat, Ze u fantastického narativu se pozornost
upird typicky na zobrazované, nikoli na zobrazujici, na signifié, ne na signifiant.

Ursula K. Le Guinovd na nutnost priméreného jazyka pri psani fantastiky upo-
zornuje opakované, fantastika si podle ni vyzaduje specidlni zpisob vyjadiovani
komplementdrni s fantastickym fikénim svétem. V eseji From Elfland to Poughkeepsie
(1973) vydaném ve sbirce The Language of the Night (1989), poukazuje na prikladu
dialogu, ktery by slo takika beze zmény prenést z fantastického do mimetického
narativu, na autorské selhdni snahy vybudovat samonosny fikéni svét. Fantastic-
nost podle Le Guinové nespocivd pouze v zafazeni fantastickych prvkd, ale v oz-
vlaStnéni jazyka - jazyka specifického pouze pro fantastiku, jenz nemusi usilovat
o pouhou realisticnost, ale doddva kazdému slovu vyznam a hloubku: , A velikost
duse se ukazuje v promluve. Alespori v knihdch. V Zivoté ocekdvdme pochybeni. V natu-
ralistické beletrii také ocekdvdme pochybeni a sméjeme se prilis heroickym hrdiniim. Ale
ve fantasy, kterd se namisto ndpodoby zazivaného zmatku a sloZitosti snazi naznacit 7dd
a cistotu zdkladn? existence — ve fantasy nemusime deélat kompromisy. KaZdé pronesené slo-
vo md smysl, i kdyz vyznam maize byt stézi patrny“ (LE GUIN 1989: 74, vlastni preklad).

Jazyk fantasy md byt jasnéjsi, jednodussi v tom smyslu, Ze nemusi kopirovat
chaoti¢nost recepce aktudlniho svéta, naopak se vzdaluje od obycejného a kazdo-
denniho zcela zdimérné. Dialogy oprosténé od napodoby skutecné lidské promluvy
mohou vyuzivat hudebnosti jazyka, vyjadiovat se s piresnosti a mytickou cistotou.
Le Guinovd zde odkazuje k Tolkienovu Pdnu prstenai, nepiimo rovnéz k eseji O po-

61 Jako priklad Scholes rozebira uryvek povidky Slow Sculpture Theodora Sturgeona, kterda cesky
vysla v antologii Hugo Story IV: 1970-1972, kde vsak znacné utrpéla prekladem, coz dokazuje jiz nazev
Pomald skulptura.
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hddkdch, k tomu, jak prostfednictvim jazyka vytvorit vyznamuplny druhotny svét
a obnovit ve ¢tendrovych ocich skutec¢nost mocné a jasné tak, jako by ji vidél viibec
poprvé. Prendsi tak ozvlastnéni z roviny pribéhu, pro fantastiku typické, rovnéz
na rovinu diskurzu. (K jazyku v science fiction viz kapitolu 12.1.1.)

5.5.2 Cas ptibéhu a ¢as diskurzu

Attebery si jako priklad specificnosti fantastiky vybird zachdzeni s casem, které
je ve fantastice vétSinou zna¢né jednodussi (nabizi se i vyraz méné ndpadité) nez
v krdsné literatufe viibec. Prevaha piibéha vypravénych chronologicky zda se
tomu nasvédcovat. Namisto prostého srovndni s mimetickou literaturou je vSak
dtlezité poloZit si otdzku, pro¢ tomu tak je. Postmoderni literatura rozbifjenim
narativu upozornuje na iluzivnost pribéhu a nekoherentnost vnimané reality jako
takové, podle Atteberyho je spodni proud zpochybniujici ucelenost pribéhu prito-
men v kazdém fantastickém narativu: ,A co nalézdme pod konvencemi fantastického
vyprdveni? Kontinudlné naznacované turzeny, Ze béiny jazyk lZe, koherentni postavy jsou
vyndlezy pozorovatele a hlavné, zZe povddek a chronologie spravné patii do 7ise fantazie®
(ATTEBERY 1992: 54, vlastni preklad).

Fantasticka dila nevyuZivaji narusovani ¢asové souslednosti na dirovni diskurzu,
protoZe mohou (a c¢asto toho vyuZivaji) volné manipulovat ¢asem na urovni pfibéhu.
Nemetaforicky odlisné plynuti ¢asu v raznych rovinach fik¢niho svéta (typicky je
pripad pomalejsiho ¢i zcela zanedbatelného plynuti ¢asu v piirozeném svété vzhle-
dem ke krdlovstvi nadpfirozenych bytosti), omezené i zcela volné, intenciondlni
i ndhodné cestovani ¢asem (at uz diky vyndlezu stroje ¢asu nebo bez vlastniho pii-
¢inéni, jako v Jatkdch ¢ 5), manipulace - protahovani a krdaceni ¢asu, ktery se pro
urcité postavy muze zcela zastavit ¢i nevidané zrychlit, vynéti urcitych okamzikt
z proudu casu a jejich uschovdni, preskakovdni soucasné v ¢ase i prostoru, to vse
a mnohé dalsi patif k nastrojim fantastické literatury. Pro netrivialni fantasy je pak
charakteristicka cyklicnost ¢asu, diraz na opakovani a znovuzrozeni, sebepotvrzova-
ni ¢asu prostrednictvim proroctvi a prisah, konec pribéhu implicitné pritomny jiz
vjeho zrodu. Pamét sama (s ¢asem neoddélitelné spojena), nespolehlivd a zavddéjici
jiz sama o sobé, miiZze byt doslovné upravovana, mazana a zcela nahrazovana. Co
se jemng¢jsich manipulaci tyce, Attebery na ukdzku analyzuje rtizné rasy Tolkienovy
Stredozemé jako odlisné modely prozZivani ¢asu a zachdzeni s paméti.

LSpiSe neZ predstivani zobrazeni néjakého redlneho casu, Fantasy umoZiiuje vadu riz-
nych, i protichiidnych koncepci povahy a smyslu casu, z nichZ Zddnd neni povysena nad
ostatni* (ATTEBERY 1992: 61, vlastni preklad).

Fantasticka dila je jisté mozZné ¢ist pouze pro jejich zdbavnost a ndpaditost, zna-
mend to v§ak prehliZet jejich hlubsi vyznam a smysl, ignorovat implicitné pokldda-
né otazky dotykajici se klicovych aspektd nasi existence ve svéte.
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Manipulace ¢asem piibéhu v kombinaci s naruSenim ¢asové souslednosti jesté
na drovni diskurzu nejspiSe vede k textu zcela chaotickému a prakticky necitelné-
mu - v oporzici s Usilim fantastiky o srozumitelnost (podrobnéji v kapitole 5.5.4).

5.5.3 Postavy

Postavam fantastickych pribéht byva casto vycitana plochost a schemati¢nost, to,
7e jsou spiSe zdstupci druhu nez svéprdvnymi individualitami. Pro zna¢nou ¢dst
fantastické literatury je to zcela pripadnd pozndmka, jakkoli to neplati vSeobecné
- Ursula K. Le Guinova v eseji Science Fiction and Mrs. Brown (1979) trvd na nut-
nosti vybudovat presvédcivé a jedinecné charaktery ve fantastické literature. Pro
fantastiku (nejen pro fantasy, v mnoho science fiction pribézich je ¢lovék prede-
v§im zastupcem lidstva) jsou nicméné charakteristické archetypalni charaktery,
odkazujici skutecné spise k celku nez k jednotlivci® a cerpajici z mytickych korent
(v€etné mytd novodobych) - svou koncepci charakteru fantastika prebird od po-
hddky a od mytu. Podiizenost postavy pribéhu se odkryvd pravé nedostatkem
individualizujicich rysd a tim, Ze se projevuji primdrné skrze zevnéjSek a jedndni.
Vyjimecna neni cernobilost postav, kterou viak nelze automaticky ztotoZiiovat se
schematicnosti, jak upozornuje Luisa Novakova (NOVAKOVA 2006: 44). Dovede-
no do dutsledku, mnoZstvi fantastickych postav je v prvni fadé funkcemi pribéhu,
spiSe soucdstmi prostredi nez plnokrevnymi charaktery: ,V jistém smyslu Krdska
nemd vlastni Ja, je tak zcela ve sluZbdch piibéhu, Ze ani nemd jmeéno, jen prezdivku
oznacujict jeji funkci“ (ATTEBERY 1992: 71, vlastni preklad). Fantastika ale neni
pouhym navratem k mytu a k pohddce; stejné jako realisticky a mimeticky modus
dokdze kombinovat fantastické (archetypalni) a realistické charaktery. Attebery
tyto dvé mozZnosti vystavby charakteru pojmenovava jako aktanty (funkce piibéhu)
a aktéry (psychologicky prokreslené charaktery). Aragorn v Pdnu prstenii vykracuje
prilezitostné z funkce hrdiny na osobnéjsi iroven, u postavy Froda je to podstatné
zfetelnéjsi, protoZe hobit z Kraje do role hrdiny pasuje jen ¢dstecné a s obtiZemi,
vymykd se projevovanim nepfili§ hrdinskych vlastnosti piislusnych spiSe modu
realistickému. Frodo prozrazuje svou nejistotu, strachy a obavy, obcasnou lenost
a malichernost, osobni preference a zvyky a ze vSech Tolkienovych postav nejvyraz-
néji vystupuje mimo funkci pfibéhu (aktantu), prekracuje ji smérem k osobitosti
a jedinecnosti (aktéru)®.

62 Genéiova tvrdi, 7e ,ve fantastické situaci miize prisobil pouze fantasticky hrdina* (GENCIOVA 1980:
102), zastupuyjici lidstvo jako celek. Jeji tvrzeni je vSak znacné ovlivnéno vybérem prament, zastoupe-
nych predevsim dobovou sovétskou a ¢eskou science fiction.

63 Ursula K. Le Guinova poukazuje na to, Ze Tolkien rozlozil jeden charakter do péti postav: Froda,
Samvéda a Bilba, Gluma a Smedgola, vysledek pak vnima jako cosi ve fantastické literature nového
a nezvyklého: , Zranitelny, omezeny, spise nepredvidatelny hrdina, ktery nakonec sele ve svem poslani — selze
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5. Kriticka recepce fantastiky
5.5.4 Akce, postava, myslenka

R. S. Crane ve studii The Concept of Plot and the Plot of Tom Jones (1952) déeli déj
(plot) podle zaméreni na akci, na postavu a na myslenku a poukazuje na tendence
narativu uptiednostiiovat jedno na ukor zbylych dvou tak silné, Ze 1ze rozdélit déj
do trf typli podle preference jedné z jeho casti. Kathryn Humeova nasledné pti
aplikaci tohoto déleni na fantastické narativy rozliSuje fantastické prvky podle
zpusobu, jakym vstupuji do textu.

Na akci orientovand fantastika zahrnuje dvé zdkladni skupiny textt: ta prvni,
jednoduchd a vétsinou trividlni pouzivd fantasticky prvek jako vychozi bod nebo
kulisu dobrodruzného piib¢hu. Jakmile ctendr fantasticky prvek akceptuje (pii-
jme jeho fikéni redlnost), rozviji se pred nim akéni scénaf, ktery by prakticky beze
zmény mohl byt zasazen do prostiedi divokého zdpadu - odtud casté prirovndvani
dobrodruzné fantasy ke kovbojkdm.

Zdaleka ne vSechny na akci orientované texty musi podléhat tomuto maximalné
zjednodusenému vzoru: Humeova jako piiklad efektivnich dél z této kategorie
uvadi Carrolovu Alenku v ¥ divii, A Voyage to Arcturus Davida Lindsaye ¢i romdn
Phantastes jednoho ze zakladajicich autord moderni fantasy literatury George Mc-
Donalda. Ve vSech tfech textech je to vyjimecné prostredi, které ovliviiuje jedndni
postav a do zna¢né miry ,predepisuje” jejich reakce®’. Alenka reaguje na okolni
podminky, pozoruje a soudi, hrdinové v druhych dvou textech jednaji tak, jak by
v realistickych fik¢nich svétech nikdy nejednali. Dosti podobné na podnéty oso-
bitého prostfedi odpovidd bezejmenny hrdina na pomezi fantastiky kolisajictho
romanu Prdzdné ulice (2004) Michala Ajvaze. Na rozdil od prvniho druhu na akci
orientované fantastiky by nebylo mozné prosté pienést déj do jiného prostiedi -
tim by se ztratila jejich nejvlastnéjsi podstata.

Fantasticka dila akcentujici postavu se objevuji ziidka, Humeovd pro priklad
uvadi druhy Goldingv romdn Dédicove tematizujici setkdni Homo neandertha-
lensis s Homo sapiens, vypravéné s vyjimkou posledni kapitoly z perspektivy ne-
andrtdlce Loka. Zamjatiniv antiutopicky roman My (dokoncen 1921, prvni ceské
vyddni 1927, prvni ruské 1987) zac¢ind jako politicky na myslence zaloZeny narativ,
postupné se v§ak pozornost pfesunuje na hlavni postavu. Za dobry priklad pova-
7uji sérii Atevi (1994-2002, cesky 2003-2010) spisovatelky Carolyn Janice Cherry-
hové, k jejiz prvni knize Cizinec se vracim v druhé ¢dsti prace.

na samém jeho konci a musi ho nechat dokoncit svym iihlavnim nepritelem, Glumem, ktery je, nicmeéne, jeho
pribuzny, jeho braty, ve skutecnosti on sam ... a pak jde domii do Kraje [ ... ], ale pak se musi jit ddl, opusti domov,

aby se vydal na cestu pryc; vlastné zemvel — néco, co fantasy hrdinove nikdy nedélaji a co alegorie nejsou schopmny
deélat* (LE GUIN 1989: 91-2, vlastni preklad).

64 Humeovd témto dilim neupira myslenku, ale vidi ji az odvozenou z akce generované prostiedim
- postavy by neprijaly filozofické koncepty objevujici se v zavéru, kdyby predchdzejici udalosti neotiasly
jejich pohledem na svét (HUME 1984: 160).
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e Cesty k definici fantastické literatury

Fantasy orientovand na myslenku je podle Humeové casto jen nesnadno oddé-
litelna od Fantasy orientované na akci (HUME 1984: 162). Pravé prostfednictvim
akce, déje vstupuje myslenka do narativu a piisobi na ¢tendre. Humeova jako je-
den z mnozstvi nabizejicich se prikladt uvadi Konec civilizace Aldouse Huxleyho,
v némz se ¢tendl seznamuje se specifickym prostedim budouciho svéta prostred-
nictvim akce. Ne vZdy museji myslenka a akce bezprostfedné souviset: klonovani
v Clarkové Imperiu neni jednou z mnoha ndleZitosti védeckofantastického nara-
tivu, ale je domysleno ve svych nasledcich pro lidstvo a lidstvi - presto na akci
samotné méni jen malo (IBID.). Snadnéji identifikovatelné jsou pak na myslenku
zamérené texty mimo vniti'ni ramce science fiction a fantasy, v nichZz mutize akce
takika chybét, jak je tomu v povidce Babylonskd knihovna Jorge Luise Borgese;
narativ je zcela podrizen myslence, kterd tvoii jeho podstatu. MySlenku na tkor
akce silné akcentovaly renesan¢ni utopie, zaklddajici dilo Zanru Thomase Mora je
toho vymluvnym prikladem.

VySe naznacené specificnosti fantastické literatury - kritikou casto chdpané jako
negativa - v kvalitnich dilech vychdzeji z vnitinich potfeb textu. Jak argumentuje
Richard Mathews: ,, ProtoZe Fantasy byla od samého pocdtku vice cisté filozoficky zpiisob
psani neZ realismus. Navazuje nakonec na literarni tradici zamévenou predevsim k pro-
pojent konecné existence s nekonecnem. Byla méné zaujata skutecnosts; jednotlivymi po-
stavami a situacemi nez ztélesnénim filozofického, intelektudlniho, movdlniho a socidlniho
diskurzu“ (MATHEWS 2002: 16, vlastni preklad).

Vzhledem k Sirokym moznostem ozvld§tnéni na roviné piib¢hu jsou techniky
stylistického ozvld$tnéni vyuziviny méné casto, byt nikoli ojedinéle. Fantasticky
diskurz je vétSinou - dovolim si toto zobecnéni — podrizen usili o srozumitelnost
pribéhu. V centru kategorie fantasticna, jak je definovano v této praci, lezi dila vy-
uzivajici ozvld$tnéni pro dosazeni piinejmensim dvojiho dcinku: jednak prociSténi
pohledu na zndmé (Tolkienova obnova, znovunabyti jasného pohledu), jednak v pti-
bliZeni neznamého, fantastického a nemozného (Clute). Fantastika pfedstavuje ne-
znamé, ozvlastnuje znamé, obnovuje vyznam a smysl tam, kde jsme jej v aktudlnim
svété pozapomnéli (mythmaking). Uchopitelnost a porozuméni jsou pro fungovani
jejiho poselstvi nezbytné.

Na jiné drovni pak leZi texty, které pouze pouzivaji fantastické motivy a tvar-
¢i postupy jako laciné kulisy dobrodruzného pribéhu. Tam je nekomplikovanost
diskurzu vyZadovdna primdrni zdbavnou funkci, jez v takovych textech nepreje
mnohovrstevnatosti ani rafinovanosti. Vse, co lezi v cesté senzacnosti a spadu déje,
musi jit stranou.
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