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» -« I jJa jsem proti rozdvojeni literatury,
ale...”“. Cesko-slovenskeé otazky

v korespondencii P. J. Safarika (do
roku 1833)’

PeTER KASA (PRESOV)
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Abstract:

This paper analyzes the role of codified Czech in the process of forma-
tion of the Slovak national identity in early 19" century. The main empha-
sis is on the analysis of the role of codified Czech in the formation of Slo-
vak national identity as manifested in P. J. Safarik’s letters to Jan Kollar,
Frantisek Palacky and Martin Hamuljak . The paper analyzes the forma-
tion of young P. J. Saf4rik’s views on the this theme from time of his study
in Jena, Germany (1815) up to his stay in Prague (1833). The main argu-
ment of the paper is that concering ,.the Slovak question, his views had
not radically changed. He considered the Slovak nation to be an autono-
mous community with its own language and tradition. From the perspec-
tive of the Slovaks, he considered the Czech language to be rather a for-
eign language, although very close to Slovak, understandable and definite
codified language. Being a part of Hungary, in his view, through the use of
this language the Slovak society could develop most spiritually, most ef-
fectively and quickly.

Kym v basiiach a estetickych ivahach naznaduje mlady P. J. Safarik
prekracovanie konvencii a hl'adanie novych foriem v umeleckom jazyku,
tak v Dejinach slovanského jazyka a literatury vsetkych ndreci zroku
1826 je novatorom aj v otvorenejSej systematizacii slovanskych jazykov
a literatar. Jeho ,,prehibena diferenciacia slovanskych kultur a najma vy-
Clenenie ,jazyka a literatary Slovakov® bolo ambivalentné. Na jednej

! K napisaniu tohto prispevku ma motivovala nielen téma konferencie, ale aj

150. vyrotie umrtia P. J. Safarika (1795-1861).
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strane Cesky osvietensky vedec a slavista J. Dobrovsky v recenzii na tito
pracu napisal: ,,Cechom a Slovikom, ktorych autor ako rodeny Slovik od-
deluje od Cechov, venuje sa prvy a druhy oddiel druhej casti. (...) ,,0d-
delil vsak nielen tych, ktori naozaj po slovensky pisu, ale aj vsetkych os-
tatnych Slovdkov, ktori vo svojich spisoch uchovavaju rydzi cesky knizny
Jjazyk bez odchylky.** Poukazoval na Safarikovu vedecki nezrelost’ a expo-
novanu emocionalitu. Na druhej strane, otvaranie prisne az dogmaticky
chapanej Ceskoslovenskej jednoty a najma romantizujici narodno-buditel’-
sky zapal s nadSenim prijimala generacia mladoslovakov. Tvorca sloven-
ského narodného programu, J. M. Hurban argumentoval pri obrane novej
»sturovskej“ sloven¢iny aj tymto odkazom na P. J. Safarika: ,,0d Vis
vieme, ze sme kmern osobity, majuci svoje narecie odchodné od ceského,
lebo ste nam o tom pisali dost zretelne nielen vo Vasej Historii reci a lite-
ratury slovenskej, ale i vo svojom Narodopise.*® To, ¢o Dobrovsky pova-
zoval za prejav mladickej ,.expresie“ a vedeckej nezrelosti, prijal
J. M. Hurban ako intelektualne gesto rodeného Slovaka, ale aj renomova-
ného vedca a medzinarodne uznavaného slavistu®. Safarikova koncepcia
hladajuca stzvuk medzi slovenskou osobitostou a cesko-slovenskou
jednotou sa tak ocitla v epicentre rozliénych poddb narodnych hnuti ako
aj napdti asporov ,starého” osvietenského racionalizmu a ,novej“
(pre)romantickej emocionality. Bola to doba, poznacena ,,znamenim zro-
du‘, ktora v sebe kodovala ,,otvorenost’ a nejednoznacnost™. Podobne aj
v ranej tvorbe P. J. Safarika mozno sledovat’ znaky individualneho hl'adag-
stva ,tvorivého nepokoja®, ale najmé osobnej mravnej zodpovednosti za
kultarnost’ a vzdelanost’ SirSich vrstiev spolocenstva.

V slovenskych didakticko-osvetovych charakteristikach sa Casto zdo-
razituje, e Safarik bol sice zastancom Ceskoslovenskej jednoty, il
v Cechach a pisal po &esky, ale napriek tomu nikdy nezaprel svoj sloven-
sky povod. Zdorazinovanie slovenskosti je pochopitelné, ale emocionalne
podfarbené slova &asto potlacaji Safarikov ,realny osobnostny profil®
a skutocnost’, Ze bol uznavany vzdelanec europskeho formatu a priekopnik

> Dodatky. Recenzia Jozefa Dobrovského. In: SAFARIK, Pavol Jozef: Dejiny
slovanského jazyka a literatiry vetkych naredi. Kosice, UPJS 1993, s. 342.

> HURBAN, Jozef Miloslav: Zivotopisy a clanky. Bratislava, Tatran 1973,
s. 161.

4 K tomu blizsie ZEMBEROVA, Viera: Safirikove Slovanské staroZitnosti a li-
terdrny proces 19. storocia. In: zb. P. J. Saférik v slovenskej a eskej slavis-
tike. Kosice, UPJS 1993, s. 111-115.

> Ktomu blizs§ie MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Praha, HaH 1995;
KASA, Peter: Rand tvorba P. J. Saférika. In: Dve §tadie o P. J. Safarikovi.
Presov, FF UPJS 1995.
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modernej komparativnej filologie a historiografie. Pocas celého zivota sa
aj v Cesko-slovenskych otazkach prejavoval ako otvoreny (romantizujuci)
liberal, ale aj ako prisny a racionalny (osvietensky) konzervativny mysli-
tel. Nikdy vSak neexponoval a nepreceiioval hodnotu ,narodnosti
a narodnej prislusnosti“ v dnesnom zmysle slova. Naopak, akosi prirodze-
ne vyzdvihoval a zdéraznoval univerzalnejSie I'udské hodnoty ako kulttr-
nost, vzdelanost’, objektivnost’, pravdivost’, toleranciu, empatiu, a to v roz-
licnych kultirnych kontextoch (slovanskych, ¢eskoslovenskych, sloven-
skych, uhorskych, rakuskych ¢i eurdpskych). Aj preto, by mohol byt
wSymbolom Slovenska ako redlnej entity medzi civilizovanymi narodmi
sveta*, ako to poznamenal britsky konzervativny filozof R. Scruton® a nie
iba jeden zo ,,slovanskych mytotvorcov* ako napisal iny britsky bohemista
a slovakista R. Pynsent’.

Milady Saférik vel'mi citlivo vnimal otazku prepojenosti jazyka a kulta-
ry a v tychto pragmatickych relaciach uvazoval aj o komunikacnych a es-
tetickych funkciach ¢estiny a sloven¢iny. V tomto smere st vel'mi dolezité
dva podnety. Prvy uvadza vo vlastnom Zivotopise, kde ,,0 sebe” Safarik
tesne pred odchodom do Prahy pise, ze: ,,Hoci pochadzal zo slovanskych
rodic¢ov a vyrastol medzi Slovanmi, predsa az do svojho Sestndsteho roku
nepoznal a nevadzil si ani svoj narod ani svoju materinsku rec (...) az kym
sa mu nahodou dostala do ruk ceskda rozprava prazského profesora
J. Jungmanna o cene materinskej reci a narodnej vzdelanosti a ta ho doja-
la vel'mi hlboko.*® Druhy impulz prichddza z nemeckého prostredia pocas
stadii v Jene (1815-1817). Mladého Safarika in$pirovala skutoGnost, Ze
o prirodzenej krase l'udového jazyka pisali aj najzndmej$i nemecki
vzdelanci, spisovatelia a filozofi. Nové poznanie sformuloval v zndmom
Privete k Slovanom (1817), kde piSe o ,,reci ludu a jej prirodzenej pros-
tote a pévabe, (...) za ktori sa nehanbili ani Herder a Goethe.*® Z aspektu
témy prispevku je vSak ddlezité, ze takmer polovicu tohto textu venuje au-
tor autentickym podobam ,,slovenéiny®, uvedent ¢asto citovanou myslien-
kou, Ze: ,,...drsnd re¢ ucenych skladatelov nie je recou prostého ludu“'’,
ktoru d’alej obhajuje aj tymito emocionalne podfarbenymi slovami: ,,Keby
sa tie (slovenské — poz. P. K.) piesne mali iba na ceské kopyto navliekat

¢  SCRUTON, Robert: Na slovo. Slovenské pohlady, 109, 1993, €. 1, s. 46.

7 PYNSENT, Robert: Pdtrdni po identité. Praha, HaH 1998, s. 67-123.
SAFARIK, Pavol Jozef: Literatiira, jazyk, spolocnost. Bratislava, Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatury 1961, s. 24.

Tamze, s. 29.

Tamze, s. 30.
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a tak ipisat, ¢o by sa indac urobilo lahiucko, vtedy by sa to, co prave
hladame — ich pévodny charakter zotrel a stratil.“"

Hodnotovy systém mladého Saférika sa tak profiluje na baze vysokej
nemeckej kultiry a Jungmannovej obrany ¢Eeského jazyka. Oba tieto
momenty smeruju jeho zdujem k materinskému jazyku a k zivym autentic-
kym podobam slovenciny. V ranom obdobi sa s rovnakou intenzitou venu-
je aj zberatel'stvu 'udovych piesni (spolu s J. Kollarom vydali v roku 1823
Pisné svetské lidu slovenského v Uhrich) 1 otazkam novej Ceskej prozodie
a vysokého basnického $tylu (Pocdatkove cskeho basnictvi obzvlasté prozo-
die spolu s F. Palackym v roku 1818). Intenzivne vSak premysla o ,,moz-
nostiach a limitoch* rozli¢nych foriem nekodifikovanej slovenéiny.

V liste Janovi Kollarovi z februara 1821 pise, ze slovenski spisovatelia
v Uhorsku by sa viac mali pozerat’ na seba ako na Cechov: ,, ...nyni ne tak
vysokych idealu, jako radéji hlubokého Zivota nasich zanedbalych bratii
Slovakii Setfiti treba.“'? Obava sa v8ak, Ze tym vnesie ,,zmatku i jesté vétsi
zkdzy do iibohého literarniho naseho Zivota“", o mdze negativne ovplyv-
nit’ jeho formujuci sa vedecky profil. Na druhej strane vSak jednoznacne
a nekompromisne odmieta slovensku gramatiku A. Bernolaka. Pre Slova-
kov a Cechov navrhuje cestu kompromisu, kde sa &eitina vymedzuje ako
»cudzi, ale ,,pravidelny a systémovy* jazyk. Argumentacia je nasledovna:
wJazyk, nimz hrstka lidu naseho mluvi, neni onoho pravidelného (ackoli
ciztho) tak daleky, abychom se odtud prekazky zrustu spisovatelstva
a vzdelani narodu slovenského v Uhrich obavati mohli. (...) Pravidelnost
jazyka nevylucuje srozumitedinost, naprosto nepravidelnosti nechci miti.
Budou-li véci, jez ucitel (spisovatel) lidu prednadsi, schopnosti tohto pri-
méreny, samy v sobé srozumitelny, a budeli jim od ucitelii rozuméno, bu-
dou dozajista i lidu nasemu, necht je treba predndsi reci, kterou patery
Mojzisovy, a ctvery Evangelia psany jsou, a kterou Slovdci nasi nikdy ne-
mluvili.*“™* Tieto myglienky potvrdzuji, e Safarik kriticky a jasne oddelo-
val a diferencoval funkciu ,,nizkeho* (I'udového) a ,,vysokého* (spisovné-
ho) jazyka. Ako osvietensky vzdelanec zdoérazioval efektivnost’ a funk-
¢nost’ jazykovej komunikacie. Cudova slovencina a spisovna Cestina exis-
tovali v jeho koncepcii vedl'a seba ako prenikajuce, ale samostatné systé-
my so Specifickymi funkciami v slovenskom a ¢eskom kultarnom kontex-
te. Safarik e$te nevnimal jazyk v absolitnych zjednocujuco-diferencuju-
cich kategoriach. ,,Nespdjal istui skupinu ludi preto, aby ju potom hned’ vy-
¢lenil ako zvidstnu individualitu v rodine ndarodov, ale mal im sprostred-

" TamzZe.

2 Tamze, s. 247.
Tamze.
4 Tamze, s. 246-247.
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kovat univerzalne plainé a rozumu podliehajiice pravdy.“"> Znamena to, Ze
ani CeStinu nepovazoval za symbol ¢i esenciu spolo¢ného ,,Ceskosloven-
ského narodného ducha®, ale ,,iba* za dolezity prostriedok k dosiahnutiu
vysSicho stupna vzdelanosti slovenského etnika, priCcom tento nazor
v zasade nikdy nezmenil.

Cesko-slovensku literarnu jednotu vsak povazoval za formu nadstavby,
ktora ma konstantnti podobu a stalu hodnotu. Potvrdzuju to aj slova, kde
ziadal J. Kollara, aby do jeho Dejin vypracoval Cast' ,,historie literatury
slovenské v Uhrich (u Slovaku) “, ( ...) ktora je ,.jen ratolest literatury Ces-
ké“'®. Zda sa, ze kIiGovym problémom bolo pre mladého Safarika presné
terminologické ukotvenie uzsej slovenskej otazky v SirSom systéme jazy-
kov a kultar, ale aj obava, Ze sa jeho projekt neprijme. Dospieva k logické-
mu a pragmatickému zaveru, ktory je zaroven aj prijatelnym kompromi-
som. V systéme slovanskych filologii vyclenuje (len) ,,jazyk a literaturu
Slovakov* a (este) nie ,,slovensky jazyk a literatiru®.

Svoju prvii velku syntetickia pracu koncipoval Safarik ako uhorsky
Slovak pdsobiaci v srbsko-mad’arsko-slovenskom prostredi multikultarne-
ho Nového Sadu, kde ako evanjelik bol riaditelom pravoslavneho
gymnazia. Vedecku pracu vykonaval so sebakritickou pokorou a dosledne,
ale aj so zdravym zapalom, ktoré vSak postupne opadavalo. Skepticke;jsi
bol najmé v otazkach moznosti rozvijania slovenskej kultiry a vzdelanosti
v Uhorsku. Dokazuje to aj list J. Kollarovi z marca 1824, v ktorom rezig-
novane pise: ,,... jd naprosto nemam nadéje nizadné, aby mezi nasimi
uherskymi Slovaky, kdy lépe bylo. Jest to arci prebolestné srdci mému, Ze
toto presvédceni Zadnym rozumovéanim vyvrdtiti nemohu "’ Safarikova vy-
poved ma zlomovy charakter, kde sa objavuje nielen problém straty
mladickych iluzii, ale aj signaly osobnej krizy a prehodnocovania hod-
notovych priorit. Najmé nenaplneny ideal budovania vlastnej slovenskej
kultarnej identity vnima mlady vzdelanec ako existencialny problém: ,,...
ale narodnimu spisovatelstvi mému chybuje ovsem vsakého podnétu. Tim-
to duchem ndarodniho (narodem zde rozumim Slovaky nasi uherské) spiso-
vatelstvi mne napotom nadchnouti chtiti, bylo by slepému o barvdch roz-
pravati. To pre mne na véky ztraceno.“" Ocita sa na kriZzovatke, premysla
a naznacuje nové cesty a moznosti ,,foulati sa po téch povsechnich vse-
slovanstva stezkdach bez domu a viasti® alebo ,utikati se pohostinu k tém

> KOWALSKA, E.: Ndrodny vyvoj Slovikov do roku 1918. Slovenské pohlady,
109, 1993, ¢. 1, s. 96.

SAFARIK, Pavol Jozef: Literatiira, jazyk, spolocnost. Bratislava, Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatury 1961, s. 248.

7" Tamze, s. 253.

8 Tamze, s. 254.
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pobratancii polim“". Tieto slova rezignacie paradoxne svedéia o tom, Ze
Safarik celé desatrodie povazoval za svoju bytostna prioritu zmysluplni
pracu pre Slovakov v Uhorsku, pre svoje spoloéenstvo v stave zrodu, ale
uz disponujtiice aj hlbs§im kolektivnym narodnym duchom. Predpoklady
pre zmysluplntl pracu vSak v Novom Sade ani na inych miestach Uhorska
neboli splnené ani v minimalnej miere a nebola ani nadej na zmenu. Ne-
priaznivé okolnosti ho tak stale viac nutili k tomu, aby opustil sloven-
sko-uhorsky kultarny priestor a obratil sa na SirSie Slovanstvo a najblizsie
ceské vlastenecké kruhy.

Prelomom v Zivote P. J. Safarika bolo vydanie novétorskej prace Deji-
ny slovanského jazyka a literatury, ktora vyvolala Sirok diskusiu a necéa-
kane rychlo mu priniesla uznanie a zabezpecila status renomovaného ved-
ca, slavistu a filologa v eurdpskych relaciach. Kritické poznamky smeruju-
ce k ,slovenskej Casti“ vysvetluje aj J. Kollarovi v roku 1827: , Ndrek
ten, na oddelovani slovenského (né slovackeého pro boha né!) nareci od
Ceského v mé literature jest veru bezzasadovy. Od toho nemohu odstupiti.
V budiicim vydani este dale pokrocim.“* V suvislosti so Slovakmi obhaju-
je odvodené tvary ako ,.slovensky, slovenské a Slovensko* a dodava, ze:
Kazdy ndarod sam najlépe vi, jak e¢ svii jmenovati ma.“*' (Ukazuje sa, Ze
tieto pojmy neboli este ani pre Safarika definitivne a pouZiva ich aj v §ir-
Sich synonymickych stvislostiach so ,,slovanskym spolo¢enstvom®. Na-
priklad pri kritike ,,celoslovanskej gramatiky* J. Herkel'a na autorovu ad-
resu poznamenava, Ze ,,... on pevnu nadéji ma, ze jeho abeceda bude vse-
obecne slovenska u vSech slovenskych kmendv**.) Vo vzt'ahu k téme tohto
prispevku je vSak dblezité to, ze v tomto liste zo slovenského pohladu vel'-
mi otvorene kritizuje ¢esku ,,uzavretost, samolibost™ a najmé neochotu
viest’ dialdg o moznych reformach sti¢asnej spisovnej ¢estiny. Upozoriuje
na dva momenty: 1. ,,Nynéjsi pospolity sloh ceskych spisovatelov nemoze
nikdy narodnym slohem nasich Slovakov byti; 2. ,,Pokud si nasi Slovaci
Jjakysi svému nareci primeéreny spisovny sloh, nech trebas na zdkladech
Ceské gramatiky, nezarazeji: az potud nebude u nds ndrodni literatury,
nebude u lidu chuti ke cteni*> Postrehy P. J. Safarika vychadzaju
z osvietensko-pragmatickej predstavy o jazyku, ktorého zmyslom je zefek-
tivnenie komunikécie medzi spisovatelom (vzdelancom) a Sir§imi l'udovy-
mi vrstvami: 1. neodmieta sa tu ¢eStina ,,an block®, ale iba jej aktudlna ,,li-
terarna/spisovna podoba‘; 2. pre Slovakov sa ziada vytvorenie primerané-

¥ Tamze.

2 TamzZe, s. 265.
21 TamzZe, s. 266.
2 TamzZe, s. 269.
3 TamZe, s. 266.
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ho (zrozumiteI'ného a komunikacného) slohu; 3. prijatel'nost’ nového jazy-
ka nie je bezpodmieneCne anevyhnutne viazand na principy ceskej
gramatiky, aj ked’ z praktického hl'adiska sa to povazuje za najjednoduch-
Sie a najefektivnejSie rieSenie. (Prave tento pragmaticky moment uvadzal
Saférik aj v argumentaciach proti prijatiu $tarovskej slovenéiny.)

V tom istom &ase premyslal Safarik aj o nejakej forme institucionaliza-
cie slovenskej vzdelanosti a kultury — ,,slovenskej matice* podla srbského
modelu. PiSe o tom nielen J. Kollarovi do Pesti, ale aj M. Hamuljakovi do
Budina, s ktorym udrziaval intenzivne kontakty najméa v suvislosti s prip-
ravou, vydanim a distribiciou Dejin slovanskej reci a a literatiry **. Ha-
muljak sa &asto obracal na Safarika aj s otazkami okolo zaloZenia slovan-
skej kniznice, slovenskej spolo¢nosti, slovenského literarneho casopisu,
ale aj slovenskych politickych novin. Je vSeobecne zname, ze M. Hamul-
jak bol privrzencom bernoldkov¢iny, ale rovnako sa snazil o vytvorenie
,madkonfesionalnej slovenskej narodnej jednoty*. Safarik podporil jeho
projekt slovenskych politickych a literarnych novin: ,,Nepritomnost novin
jest ditkaz totalného lethargu, civilné, politické i literarné smrti narodu.
Jak jest v skutku s nami Slovaci!“® Na druhej strane ako pragmaticky za-
merany vedec — filolog rezolitne odmietal tak ,,vSeslovanska gramatiku‘
J. Herkela, ako aj ,trnavskd slovendinu“ A. Bernolaka. Navrhuje, aby
noviny vychadzali ,,v ndreci cesko-slovenskem (...) a orthografie by
musela obycejnd ceska byti***. Odmieta nebezpelenstvo radikalnych ,,0b-
ratov® v gramatike a pripomina, Zze ceStina sice nie je dokonala, ale je
Jhistoricky ugruntovand®, pre Slovakov sa ,,nejlépe hodi“*.

Kore$pondencia P. J. Safarika s F. Palackym bola najintenzivnejsia po-
¢as ich blizkeho priatel'stva a spoluprace okolo roku 1820 a potom az
o desat’ rokov neskor, tesne pred Safirikovym odchodom do Prahy.
V case, ked sa profiloval jeho vedecky koncept slovanskej filologie,
rokoch 18241828, si nevymenili ani jeden list*®. Neskor si navzijom vy-
svetluju vedecké problémy, pricom Safarik sa nevyhyba ani aktudlnym a
citlivym otazkam cesko-slovenskych vztahov a vdzieb. Svoju predstavu
,,0 pouzivani Cestiny v slovenskom prostredi a ¢esko-slovenskej literarnej
jednote™ v principe nezmenil, ale upozoriiuje na T'ahostajnost’ ceskych
vzdelancov voci Slovakom ako aj na tendencie smerujuce k ¢eskému pa-
ternalizmu a nadradenosti. Kritizuje nazory, ktoré zdiel'al aj F. Palacky:

M Listy P. J. Safarika Martinovi Hamuljakovi. Martin, Matica slovenska 1965,
s. 124-125.

% TamzZe, s. 163.

% Tamze.

27 TamzZe, s. 167.

% Korespodence P. J. Safaiika s F. Palackym. Praha, CSAV 1961, s. 8.
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LITERARNI HISTORIOGRAFIE A CESKO-SLOVENSKE VZTAHY

1. etnografické stotoznenie Cechov a Slovakov: ,.Ze Sloviky s Cechy
dialekticky ztotoznujete, to je pravé taky stary hrich, z jakého Vy Nemce
karate (...) Slovaky jste meli oddeliti etnograficky a co do literatury Fici, Ze
jedna jest s ceskou a jedna byti musi.“*® 2. opis sloven¢iny ako variantu
(narecia) Cestiny: ,Jestli Vam slovensky Varietdt Ceského, tedy cesky nic
nez Varietdt bulgarského nebo ruského (...) i ja jsem proti rozdvojeni lite-
ratury. Ale dobré véci netreba nepravdou, IZi, bludem hdjiti (...) Nejde zde
o to véc, co ceskému a slovenskému ndreci spolné jest, ale o to, co kazde-
mu z nich vlastni.**°

Zaverom mozno skonstatovat, Ze aj myslienky a argumentacie z kores-
pondencie potvrdzuju, Ze P. J. Safarik pri analyzach a hodnoteni ¢esko-
slovenskych vztahov vychadza z dvoch zakladnych premis: 1. Slovaci
tvoria v Uhorsku jedine¢né a svojbytné spolocenstvo (ndrod, etnikum...),
ktoré charakterizuje Specificky jazyk a kultarne tradicie; 2. slovencina nie
je len nare¢im Cestiny, ale ta je pre Slovakov najbliz§im, najzrozumitel'nej-
$im a najpraktickej$im normovanym (spisovnym, literarnym) jazykom,
cez ktory sa m6zu na aktualnom stupni socidlneho rozvoja najefektivnejsie
a najrychlejSie vzdelavat’ a kultarne rozvijat’.

2 TamzZe, s. 90-91.
% Tamze, s. 98-99.
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