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VYZKUMY SUBJEKTIVNICH TEORII
UCITELU V KONTEXTU PROFESNIHO
ROZVOJE: PREHLEDOVA STUDIE

RESEARCH ON TEACHERS’ SUBJECTIVE
THEORIES IN THE CONTEXT
OF PROFESSIONAL DEVELOPMENT:
A REVIEW

PETR KOUBEK, TOMAS JANIK

Abstrakt

Studie prinasi prebled vybranych vyzkumii subjektivnich teorii niiteli a identifikuje klitové koncepty
a sonvislosti v jejich ramci tematizované — ejména vtah kvality subjektivnich teorii uliteli, kvality vyuky
a profesniho rozvoje ucitelii. Studie se zaméruje na vyzkumy, které metodologicky navdzaly na vyzkumné
programy zamérené na subjektivni teorie ucitelii 3 prelomu osmdesdtych a devadesdtych let dvacdtého stoleti.
V" nékterych  nich se nkazuje, e rogpory mezi mySlenim a jedndanim ucitelii mobon byt 3 (asti vysvétleny
urcitymi psychickymi fenomény, napiiklad néiteli vnimanon 3até3i nebo vlastni vnimanon iicinnosti ulitelsi
(self-efficacy; sebesitinnosti). Studie nagnacuje prileZitosti, ale i otazky spojené s eventudlnim vynZitim
poznatkii vyzkumu tohoto tématu za iicelem ménu myslent a jedndni néitelii v ramei pedagogického vyzku-
ity profesni podpory a dalsiho vzdélavini néitelii v CR.
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subjektivni teorie uliteli, kvalita vyuky, kognice 1idic jedndni ncitelii, moundrost praxe, dalsi vzdélavini
ucitelii a jejich profesni rogvoj

Abstract

The paper reviews research on teachers’ subjective theories and identifies key concepts and relevant contexts
related to this field, namely the relationship between the quality of teachers’ subjective theories and the quality
of education and teachers’ professional development. The paper focuses on research that builds methodologically
on studies carried ont in the 1980s and 1990s. Some of the studies show that discrepancies between teachers’
thoughts and actions can be attributed to psychological phenomena such as strain of teaching and perceived
self-efficacy. The paper examines opportunities and questions related to the possible use of the findings to
initiate changes in teachers’ thonghts and actions as part of educational research and professional development
of teachers in the Czech Republi.
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teachers’ subjective theories, quality of teaching, cognition guiding teachers’ actions, wisdom of practice,
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Zamérem studie je zaznamenat, shrnout a zhodnotit nékteré aspekty vyzku-
mu subjektivnich teorii néitelii, zejména v némeckojazycné oblasti, a posoudit,
jaky potencial vyzkumnici pfisuzuji subjektivnim teoriim ucitelt v kontextu
kvality vyuky a profesniho rozvoje. Podle Maresovy taxonomie pfehledovych
studif (2013b) se jedna o traditni/narativni prehled (traditional/narrative review).
Vybérove se studie zaméfuje na takovy typ vyzkumu, v némz je tematizovan
pfesah ucitelova mysleni do jeho jednani ve vyuce, tedy zda o, co jde uciteli
hlavon' béhem jednini ve vyukovych situacich, néjak ovliviiuje kvalitu jeho
praktik s ohledem na produktivitu vyuky (Janik, 2013), klima tfidy a dalsi vy-
znamné fenomény ovliviujici uceni zaka. Vychodiskem pro analyzu vybra-
nych vyzkumu subjektivnich teorii ucitela bylo, Ze v urcité konstelaci muaze
kvalita subjektivnich teorii ucitela ovliviiovat kvalitu jejich jednani, tedy
i kvalitu vyuky (srov. Dann, Diegritz, & Rosenbusch, 1999).

Vyuku chapeme v této studii jako cilesmérny proces, béhem n¢hoz by Zaci
méli spolu s ucitelem dosahovat urcitych cila v oblasti znalosti, dovednosti
a kompetenci. Vyuka je genericky charakterizovana jako nepredikovatelna
sekvence obtizné reflektovatelnych a popsatelnych, neocekavanych situaci,
ktera zpusobuje tlak na soustfedéni a rozhodovani ucitele. Jedndni pod takem
(Wahl, 1991) muze v mnoha pfipadech, kdy neprobfha v ur¢itém ramci pod-
pory, zpusobovat u ucitele ok g prechodn do praxe a vymyti jeho subjektivnich
teorif odvozenym vlastnim pochopenim pedagogickych a jinych védeckych
teori, které nabyl béhem ucitelské ptipravy, a jejich nahrazeni jinymi kogni-
tivnimi obsahy, casto mén¢ adaptibilnimi (srov. Korthagen, Kessels, Koster,
Lagerwerf, & Wubbels, 2011).

Jednani pod tlakem navySuje u daného ucitele rovnéz vnimanou zatéz.
Subjektivni teorie zac¢inajiciho ucitele mohou byt vlivem rostouctho tlaku,
zatéze a neadekvatni ¢i chybéjici podpory nahrazovany obrannymi strate-
giemi, které zptsobuji prohlubujici se prehradu mezi ucitelem a jim vofmanym
zakem a jeho u¢ebnimi pfedpoklady, pottebami a aktualnim kontextens — situa-
-¢ ve vyuce (srov. Leuchter, Pauli, Reusser, & Lipowsky, 2006; Neubauer, 1983).
Situace je o to obtiznéjsi, ze ucitelovy znalosti, dovednosti, postoje a hodno-
ty, tedy kognice, které fidi jeho jednani ve vyuce, ¢i gestalty (srov. Korthagen
et al., 2011), maji charakter zhusténosti a neverbalizovanosti (Dann et al.,
1999; Groeben, Wahl, Schlee, & Scheele, 1988; Mandl & Huber, 1983; Pauli
& Reusser, 2003). Kdyby s nimi ucitel mél (napt. spolu s néjakym kritickym
partnerem) pracovat, musel by je néjak verbalizovat.

Na zaklad¢ upozornéni recenzentt zde musime uvést, ze zo, co uliteli prochazi hlavon
béhem jednani, nemusi mit nutné, a casto také nema, kognitivni charakter a strukturu
(ucitelské) teorie s potencialem jednani n¢jak vysvétlit.
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V navaznosti na uvedena vychodiska a pfi vymezeni subjektivnich teorif
jako kognici fidicich u¢itelovo jednani ve vyuce budeme v nasledujicim pfe-
hledu ve vybranych vyzkumech hledat zejména:

1. Jak je vyzkumné pojednana souvislost kvality subjektivnich teorif

s kvalitou vyuky (srov. Dann et al., 1999; Janik, 2007), pfi¢emz si po-
vsimneme, co je v danych vyzkumech za kvalitni vynku povazovano.

2. Jakymi postupy jsou subjektivni teorie ucitelt rekonstruovany a jak
jsou tyto postupy zakotveny v celkovém vyzkumném designu.

3. Za jakych podminek dochazi k transferu subjektivni teorie ucitele
v kognici fidici jeho jednani ve vyuce; napfiklad jak souvisi s timto
transferem zvladani tlaku (zatéze), sebeucinnost ¢i vaimana profesni
zdatnost (Leuchter et al., 2006; Porubsky, 2007; Seebauer, 2007).

4. Zdajsou subjektivni teorie zkusenych ucitelt-experta prenosné k dal-
$im ucitelam, zda je mozno je néjak vyuzit k zachovani ucitelskych
znalosti pro ucely rozvoje ucitelské profese (Shulman, 1987) a je-li
transfer znalosti posilovan, je-li nesen vlastnim jazykem praxe (Dann
& Humpert, 2002; Haag, 2000 aj.).

V zavéru studie budeme diskutovat o ptilezitostech, které vyzkum subjektiv-
nich teorif uciteld v kontextu jejich jednani ve vyuce nabizi pro dalsi vzdéla-
vani ucitelt a jejich profesni rozvoj.

Vymezeni pojmu subjektivni teorie ucitela

Subjektivni teorie ucitelu patfily k dalezitym pojmiam némecké pedagogické
védy a vyzkumu v obdobi zejména 80. a 90. let 20. stoleti. Jsou pfedmétem
pozornosti spole¢enskovédniho vyzkumu v raznych kontextech, jak podrob-
néji vysvetlujeme jinde (Janik, 2005, s. 481). Subjektivni teorie maji atributy
znalosti, resp. jednd se o zhustény komplex dil¢ich znalosti a dalsich mental-
nich obsahu, jako jsou postoje uciteld k vyucovani, vyucovanému obsahu,
ke skole a zaktm, motivace uciteld, jejich odvaha, sebesicinnost, zvladani zaté-
ze a stresu apod.

V ceském prostfedi je pro fenomén ucitelova osobniho ptistupu k vyuco-
vani, uceni, zakaum, skole apod. uzivan tradi¢né spiSe pojem wucitelovo pojeti
vjuky nez pojem subjektivni teorie (Mares, Slavik, Svato$, & Svec, 1996). Podle
Marese (2013a, s. 455) se jedna o ,,komplex pedagogickych nazora, pedago-
gickych postojt a ucitelovych argumentu, které je zdivodnuji. Tento komplex
vytvaii emocni a kognitivn{ zakladnu pro ucitelovo uvazovani o edukaci,
pro hodnoceni edukace a ucitelova jednani se vSemi aktéry edukac¢niho pro-
cesu. Uditelovo pojeti vyuky vymezované Ceskymi autory se muze jevit jako
stabilni, byt’ vyvijejici se konstrukt stojici za vyhodnocovanim, uvazovanim
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a promyslenim vyuky, tedy za jeji reflexi po akei (Schon, 1987). Jedna se
v tomto ohledu o urcitou disproporci mezi ucitelovym pojetim takto pojatym
a subjektivnimi teoriemi ucitelt, jak jsou chapany a rozpracovany v nami
mapovaném prostfedi prevazné némeckojazy¢ném.

Subjektivni teorie je v nich vaimana jako struktura s presahem do jedna-
ni. Jeji urcitda dimenze, napf. pusobici v rutinnim jednani nebo naopak
v jednani pod tlakem, se pfimo podili na jednani (bandlungsnahe Kognition),
a neni tedy pfitomna pouze v reflexi po akci (srov. Groeben et al., 1988;
Korthagen et al., 2011; Leuchter et al., 20006). Tato disproporce je dana ze-
jména tim, Ze na rozdil od némeckého vyzkumu subjektivnich teorif ucitelta
nebylo ucitelovo pojeti vyuky v ¢eském vyzkumu detailnéji empiricky zkou-
mano a rozpracovavano v kontextu ucitelova jednani ve vyuce. Porovnani
a kontrastovani obou pojmu nalézame u Janika (2007, s. 14-16). Délici linii
mezi zminénymi pojmy nachazi autor v pfitomnosti (implicitni) argumentac-
ni struktury subjektivni teorie vysvétlyjici, nebo predikujici jednani, ktera ji
¢ini na rozdil od ,,ucitelova pojeti vyuky* nejen do urcité miry védomou, ale
i ptistupnou komunikaci, a tedy verbalni rekonstrukci. Zaroven ale autor
pfipousti, ze ,,propracované pojeti vyuky, jez je teoreticky zdavodnéné
a racionalné argumentované, muze mit povahu (subjektivni) teorie® (Janik,
2007, s. 10).

Viyzkumny program Subjektive Theorien

Pro vyzkumy zahrnuté v této studii je urcujici vymezeni subjektivnich teorii
uciteln, které ma pavod u heidelberskych autortt Groebena et al. (1988,
s. 17-23): subjektivni teorie utvafeji ,,pojeti svéta (Weltsicht)*“ a ,,sebe sama
(Selbstsich?)*; 1ze je rekonstruovat v komunikaci a zpétné ovéfit jejich existen-
ci v jednanf; maji implicitni argumentac¢ni strukturu; plni funkci popisu,
vysvétleni, prognézy a technologie vzhledem k jednan{ subjektu.

Vizkumny program ,,Subjektivni teorie® byl rozvijen na zakladé vycho-
diska, ze metoda pozorovani, konstruovan{ poznan{ a ovéfovani svého pred-
métu zajmu (zde jedndni) je v uzkém vzdjemném vztahu s konstruovanym/
poznavanym. Jinymi slovy, metoda vyznamné ovliviiyje to, co je poznavano,
a poznavané zpétné modifikuje metodu. Ma-li jednani vztah k myslens, plino-
vani a reflexi, je tfeba k poznani takového komplexu vyvinout specifické
nastroje komplexniho charakteru; na rozdil od chovdni, které lze zkoumat
¢isté analyticky, po castech a jen z vnéjsi perspektivy (Groeben et al., 1988,
s. 12-14). Jednani se tedy manifestuje v chovani, ale jeho rekonstruovani
v celosti jeho smyslu vyzaduje zahrnuti celého horizontu poznani a rozumeé-
ni svétu jeho nositele, ale i konkrétnich zamért, plant, rozhodovani se
a prubchu vlastniho procesu jednani (ibid., s. 15).

Vyzkumny program proto nachazi vychodisko k poznani jednani clovéka
v jeho celostnim smyslu a kognitivai slozitosti v komunikaini validizaci (dia-
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logickym konsensem) v porovnani (falsifikaci) této vnitini, myslenkové
perspektivy s jednanim samotnym (explanativni validizace; ibid., s. 26-29).
Usttedni motiv a fenomén, ktery predstavuje kli¢ k jednani, nachazi vjzkum-
ny program v pojmu subjeRtivni teorie (ibid., s. 17-18). Autofi v tomto kontex-
tu explicitné pfipominaji Gadamerovu filozofickou hermeneutiku jako fidici
princip vyvijené metodologie komunikativni validizace (ibid, s. 24-29).
Dialogickym konsensem ziskana (rekonstruovand) subjektivni teorie, ma-li
skute¢né vysvétlovat urcité prvky jednani, musi byt dale ovéfena falsifika¢nim
procesem, tedy analyzou pfimého pozorovani jednani. Falsifikace pozorova-
nim jednani fakticky navazuje na rekonstruovani argumentacni struktury
subjektivni teorie, ale z psychologického hlediska danou metodu pfesahuje
a uzavira ji tak, aby naplnila postulat adekvatnosti metodologie a zjistovanych
dat (ibid., s. 29).

Dalsim v ramci ndmi zahrnutych vyzkumu sdilenym vychodiskem je,
ze subjektivni teorie majf v urcité kvalité, propracovanosti, celistvosti a za-
husténosti dané praktickym ovéfenim ve vyuce a za podminek dlouhodobé-
ho profesniho vycviku a podpory potencial zlepsovat vyukové praktiky
ucitelt a jejich vaimanou profesni zdatnost (zde ji budeme nazyvat sebeicin-
nostt, viz zde vyse), potazmo kvalitu pfilezitosti k uceni zaka. Vyzkumy
ovlivnéné touto myslenkou, které jsme zahrnuli do pfedkladané studie, se
zabyvaji vnitfn{ strukturou rekonstruovanych subjektivnich teorif a moznost-
mi je vyuzit behem pocatecni profesni pripravy uciteld, dalstho vzdélavani
a profesn{ podpory ucitela organizované ve $kole (srov. Haag, 2000; Haag
& Mischo, 2003; Linsner, 2010; Patry, Schwetz, & Gastager, 2000; Seebauer,
2007 aj.).

Z teoretické perspektivy lze shrnout, ze subjektivn{ teorie (ucitelt) pred-
stavuji kognitivn{ konstrukt, ktery za urcitych okolnosti* muaze fidit jednani
clovéka v narocnych situacich vyuky. S vyuzitim metodologické tradice
vychazejici z hermeneutiky a respektujici pozadavek na riznost metod zkou-
man{ vnitfné slozitych a provazanych fenomént je mozno subjektivni teorie
rekonstruovat. V ustfedni ¢asti studie budeme odpovidat na vyse formu-
lované otdzky a nahlizet, jak se ve svétle pedagogického vyzkumu jevi mys-
lenka, Ze poznani (rekonstruovani), popf. re-strukturovani subjektivnich
teorif muize pfispét k profesnimu rozvoji uciteld. Studie by tim mohla pfispét
diskusim o zkvalitnovani vyuky; za¢néme tedy analyzou, jak jednotlivé
vyzkumné tymy pojimaly kvalitu ve vyuce.

2 Kdyz ma ucitel ptilezitost k reflexi pedagogickych situaci, rozvinutou sebezilinnost a bo-

haty rejstiik rutinnfho jednani k fesenf zatézovych situaci ve vyuce (srov. Dann et al.,
1999a; Leuchter et al., 20006, s. 574 aj.).
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Souvislost kvality subjektivnich teorii s kvalitou vyuky

Kvalita vyuky (vyucovani a uceni) je jednim ze spojujicich fenoménu od-
lisnych diskurzt védy a vyzkumu, decize a ucitelské praxe (srov. Janik,
Slavik, Muzik, Trna, Janko, Lokajickova, Minafikova, Lukavsky, Sliacky,
Salamounov4, Sebestova, Vondrova, & Zlatnicek, 2013). Kvalita vyuky je
zde pojimana jako ptfitomnost takovych ptilezitosti k uceni, béhem nichz
dochézi k uvédomovani si procesu poznavani jako proceptu, tedy jako po-
stupného intersubjektivniho uchopovani reality sdilenymi pojmy a teoriemi,
pficemz toto uchopovan{ se dé¢je prostfednictvim:
a) abstrakce od tematické roviny jeva ke konceptualni roviné pojmu
a vztahu,
b) generalizace od roviny konceptualni do roviny kompetencni,
¢) operacionalizace, kdy jsou koncepty a kompetence uchopovany zpét
skrze zity svét zakl a stavaji se jeho soucasti.

Kvalitni vyuka je v tomto piistupu pojata jako nedélitelny komplex téchto tii
forem nebo fazi uceni. Na stran¢ ucitele je povazovano za zadouci, aby si
komplexnost a nedélitelnost téchto fazi uvédomoval a reflektoval je soustie-
dénym zaméfovanim pozornosti a vyhodnocovanim ucinnosti vlastnich
praktik zejména s ohledem na ¢innost zaku.

V analyzovanych vyzkumech se objevuje téma kvality pfevazne implicit-
né, v mensi ¢asti vizkumu je potom pfitomno explicitné, napt. jako katego-
ridln{ systém vyzkumnika pro sbér a hodnoceni dat. Ptikladem prvniho typu
vyzkumu je vyzkum Neubauera (1983) a Porubského (2007).

Neubauer publikoval v empirické studii (1983) vysledky vyzkumu, ktery
se zabyval rozdily mezi implicitnimi fidicimi teoriemi studentl ucitelstvi
a zkusSenych praktika (@mplizite Fiihrungstheorien)’. Zkoumany byly ¢tyfi dimen-
ze jednani ucitele: narocnost pozadavku, kontrola, socialné-emociondlni
podpora, vyzdvihovani mezi ostatnimi, a to vaéi zakam, kteff splfiujf a ne-
spliuji pfedstavu ,,dobrého zaka®“. Vyzkum tedy spada do okruhu vyzkumt
kanzdini atribuce. V$ima si toho, ze subjektivni teorie uciteld vice nez studen-
tu tenduji ke kauzaln{ atribuci. Autor to vysvétluje tlakem na vykon a splné-
ni cile, ktery si tito praktici uvédomuji vic nez studenti ucitelstvi bez prak-
tické zkuSenosti (ibid, s. 190). Implicitné je ve vyzkumu pfitomno pojeti
kvality vyuky jako spravedlivé, co nejvice prosté kauzalni atribuce, zejména
podceniovani domneéle slabsich zaktd a omlouvani zaku ,,lepsich®.

? Ackoliv se jednd o odlisny vyraz, autorovi slo o podobné hluboké, komplexni a impli-

citni kognice, jako jsou nami vymezené subjektivni teorie (srov. Neubauer, 1983, s. 183—184).
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Porubsky (2007) provedl vyzkum subjektivni teorie zkusené ucitelky
v intencich heidelberské metodologie (Groeben et al., 1988, srov. zde vyse).
Autorovym zamérem bylo rekonstruovat subjektivni teorie ucitelky o jeji
ti{dé a o preferovanych postupech pfi rozvijeni myslen{ zakt pfi praci s pe-
dagogickym textem. Pfestoze autor nachdzi v praktikach ucitelky podnét-
né piiklady oteviené, rozvijejici vyuky, v niz zaci dostavaji pfilezitosti
k vlastnimu uceni, uceni se navzdjem a jeho reflexi vzhledem ke stanovenym
cilam, jsou tyto praktiky spise fidké. Autor to v ramci diskuse vysledku pfi-
pisuje faktu, ze ,,ucitelka sebe vnima spise jako multiplikatora danych obsahu
a ramcu, nikoliv jako tvirce edukacni reality. Sama by jim sice chtéla byt, ale
v danych podminkach vidi své moznosti velmi omezené* (Porubsky, 2007,
s. 131). Autor vyvozuje hypotézu (ibid, s. 132), ze zjisténé souvislosti (nedo-
stateCnd samostatnost, sebetc¢innost ucitele projevujici se v selhavajici praci
s obsahy a cili vyuky) by mohly ovliviiovat kvalitu jednani hypotetického
,»bézného ucitele” ve vyuce i utvafeni a posilovan{ jeho znalost{ a sebe-poje-
ti (ibid, s. 129). Implicitn{ vymezen{ kvalitn{ vyuky nalézame na témz mfisté:

Nedavéra v pedagogickou teorii omezuje uéitelku v praxi zejména v tom, ze nedokaze
efektivné planovat a realizovat vyuku tak, aby kromé pamétniho osvojovani uciva doslo
i k rozvoji kognitivnich funkei a tvofivého potencidlu zaki, ackoliv k tomu osobni pe-
dagogické pfedpoklady md, nebot’ je implicitné aplikovala v prabé¢hu realizace experi-
mentalniho souboru uloh.

V nasem vybéru nalézame rovnéz vyzkumy s explicitnim vymezenim kvali-
ty vyuky, napt. vyzkumy Janika (2007), Danna, Tennstiddta a Krauseho (1987);
Danna et al. (1999) nebo Haaga a Mischa (2003). Janik (2007) publikoval
vysledky vyzkumu subjektivnich teorif ucitel fyziky na druhém stupni za-
kladni $koly o cilech vyuky fyziky. Vyzkum ukazal, Ze ucitelé za cile vyuky
fyziky povazuji zejména pragmatické cile (kompetence) na strané zaka.
V druhé fazi vyzkumného designu byly subjektivni teorie kontrastovany
s odpovedmi v interview se stimulovanym vybavovanim na bazi video-
zaznamu vyuky daného ucitele. Ve vyzkumu byl vyuzit kategorialni systém
interview LLIN'T vyvinutého v Kielu Miillerem (2004), ktery explicitné vyme-
zuje obsahové kategorie subjektivnich teorif uciteltt o cilech vyuky fyziky
a zpusobu ucitelovy operacionalizace didaktickych cild ve vyuce. Tento
explicitni systém kategorii, feknéme kvalit, ovSem neslouzi ke kvalitativnimu
tiidéni subjektivnich teorif ucitelt ani vyukovych situaci, ale k jejich struk-
turovanému popisu. Jinak je tomu ve vybranych vyzkumech tymu z Kost-
nice, které budou predstaveny nyni.

Dann etal. (1987) se zabyvali faktory uspésného zvladani nekazné a agre-
sivity zakd. Ve vyzkumu byl nejprve specifikovan pojem ,,aspéch® pfi zvla-
dani nekdzné a agresivity: mezi znaky uspésného zvladani nekazné a agresi-
vity zaku byly zafazeny schopnosti vyhodnotit rychle vyukové situace, spojit
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udalosti v komplexnim vyukovém procesu ve vetsi celky, umeét odlisit krat-
kodobé a dlouhodobé ucinky téchto celktt na vyuku: tedy disponovat pfi-
meéfenymi znalostnimi strukturami, napf. Sirokym rejstiikem postupt uklid-
novani zakud, schopnosti jednat pfi feseni kazenskych problémt pro zaky
predvidatelné, vcitit se do jejich potieb a prozitkd, dokazat vyjednat kom-
promis, smir, neuzivat agresivity a trestani na revans apod. (ibid., s. 307).
Hlavnimi faktory kvality vyuky byly stanoveny hladina hluku a vyrusovani,
uvolnéné vyucovaci klima bez agrese, nezvladnuti fizen{ vyuky ze strany
ucitele (jeji ,,pfevazné chaoticky prubeh®; ibid., s. 309). Vyzkum se dale po-
kusil shromazdit co nejvice informaci o tom, jak ucitel ziska takové doved-
nosti, které mu fakticky pomahaji fesit problémy s nekdzn{ a agresivitou
zakt behem vyuky a prabéh vyuky tak zkvalitniovat. Kvalitativani faktory byly
dale rozpracovavany v explorativnim vyzkumu a uvadény do kontextu pro-
fesniho rozvoje ucitelu (srov. Dann, 1994).

Vyzkum subjektivnich teorii ucitelt tykajicich se organizace skupinové
vyuky byl realizovan v ramci interdisciplinarniho projektu Danna et al. (1999).
Tito autofi zkoumali subjektivn{ teorie ucitelt tykajici se dovednosti urcujicich
kvalitu jednan{ ucitelt: zadani dloh pro skupinovou praci, prace ve skupiné
a interakce ucitele a zakt a zhodnoceni skupinové prace. Ukazalo se, ze pro
jednani ucitela ve slozitych situacich spojenych s fesenim probléma béhem
skupinové prace jsou dulezité nékteré znaky jejich subjektivnich teorif: umoz-
flovat uciteli rychlejsi zhodnocen{ situaci, mit komplexni a diferencovany
rejstifk vniman{ pedagogickych situaci a podobné bohaty rejstifk jednani.
Vysledky vyzkumu i kategorialni systém pro popis a analyzu kvality vyukovych
situaci byly dale vyuzivany k vyvoji nastroja pro ptipravné i dalsi vzdélavani
a profesn{ rozvoj uciteld, jak ukazeme v zavérecné casti textu.

Metodologie rekonstruovani subjektivnich teorii ucitela
a jeji zakotveni v celkovém vyzkumném designu

Nyni bychom méli obratit pozornost k tomu, co zamysleli autofi vybranych
vyzkumu zjistovat a jak bylo v jejich zaméru zakomponovano rekonstruova-
ni, verbalizovan{ subjektivnich teorii ucitela. Janik (2005) ve své teoretické
a metodologické studii pfedstavil konceptudlni vymezeni a metodologii
rekonstruovan{ subjektivnich teorii v duchu zde pfedstaveného Vyzkumného
programu Subjektivni teorie (Groeben et al., 1988) a do ¢eského prostiedi
pfinesl zakladnf informace o dalsich metodach vyuzivanych k rekonstruo-
van{ subjektivnich teorii. Nase prace by méla v tomto mist¢ navazat na
Janfkovu studii a doplnit nékteré metodologické informace z vyzkumu pub-
likovanych az po jejim vydani. Zejména nas ale na tomto misté zajima, jaky
vyznam autofi vyzkumu subjektivnich teorii pfipisuji a v jakych kontextech
znalosti o nich dale rozpracovavaji.
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Janik (2005) publikoval také vysledky vyzkumu subjektivnich teorif ro-
dice o vychove déti (Janik, 2005, s. 486—494). Jako primarni zpuasob ziskani
dat k analyze metodou Struktur Lege Technik (SLT; Groeben et al., 1988)
pouzil autor kontrastni interview tykajici se moznych zasadnich rozdila
v typizovanych vychovnych postupech oznacenych metaforami. Vysledkem
vyzkumu' je vedle rekonstruované subjektivni teorie zkoumané osoby také
potvrzeni nalezt zahrani¢nich vyzkumu: rizné subjektivni teorie koexistuji
a jsou zakladem pro $ifi nebo naopak redukovanost repertoaru, jimz osoby
vnimaji urcité situace a v jejich ramci jednaji (srov. téz Patry et al., 2000,
s. 276-277).

Porubského vyzkum (2007) byl jiz ¢astecné pfedstaven vyse. Data pro
analyzu subjektivnich teorii metodou SLT byla ziskina komentovanim
metafor, které pfedstavovaly krajnosti, jak pedagogické texty vyuzivat (zapa-
matovan{ vs. volnd interpretace), kontrastnim interview, a ndslednym video-
zaznamem vyuky. Autor zamyslel subjektivn{ teorii ucitelky uvést do sirstho
myslenkového zazemi a sebepojeti této pedagozky a do kontextu jejiho
zivotniho pfib¢hu. K tomu pouzil oteviené, narativn{ interview o volbé
povolani, studiu, praxi, ucitelskych zacatcich, dalsim profesnim vzdélavani,
ucitelkou vnimanych silnych a slabych strankach, co se vyuky tyce, tiide
a vztahu teorie a praxe ucitelky.

Vyzkum subjektivnich teorif ucitelt o skupinové vyuce kostnického tymu
Danna et al. (1999) byl jiz také pfedstaven. Protoze byly subjektivni teorie
zkusenych uciteld v ném rekonstruované vyuzivany dalsimi vyzkumniky
k ovéfovani pomerné zasadnich hypotéz o profesnim rozvoji ucitela (srov.
Haag & Mischo, 2003), je nyni na misté zaméfit se na jejich vyzkumny postup
a zpusob, jakym rekonstruovali subjektivni teorie ucitelt. Skupinova vyuka
byla analyzovana z videozaznami zadan{ dloh pro skupinovou praci, prace
ve skupiné a interakce ucitele a zakt a zhodnoceni skupinové prace; vyuku
vedli zkusen{ ucitelé, kteff ji zafazovali pravidelné. K videozaznamum byla
nasledné pofizena fada specifickych, fizenych rozhovora s naslednou struk-
turaci konceptt (metoda ILKHA?).

Zkoumana osoba preferuje ve vychove spise kompromis pfedstavovany metaforami
»déti jsou jako cestovatelé a kvétiny™ nez extrém dany metaforami ,,déti jsou jako
loutky a stromy v lese* (Janik, 2005a, s. 493).

Interview- und Legetechnik zur Rekonstruktionen kognitiver Handlungsstruktnren (Dann et al.,
1987, s. 308). Metoda slouzi k vyvozeni subjektivnich teorif uciteld o pficinné nebo
casové naslednosti urcitych jevua ¢i sekvence jeva v raznych vyukovych situacich
a konfiguracich.
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V kostnickych vyzkumech je podobné jako ve vyzkumech heidelbers-
kych zdaraznovan vyznam vztahu vyzkumnych metod, zkoumanych jeva
a z{skanych poznatka; subjektivni teorie i zaznamenana vyuka jsou navzajem
kontrastovany a posuzovany také zvlast’ podle specifickych kategorialnich
systému kvality. Autofi se zaméfuji na vztahy vnitini perspektivy ucitele
tykajici se naptiklad komunikace a interakce pfi vedeni a provazeni skupino-
vé vyuky (analyza subjektivnich teorif ucitelt) a perspektivy vnejsi, ziskané
analyzou videa. Na zaklad¢ tohoto porovnani vyvozuji nasledné hypotézy
tykajici se moznych intervenci do profesniho rozvoje ucitelt tak, aby posi-
lovaly pravé ty prvky subjektivnich teorii, které maji signifikantni dopady
na kvalitu jednan{ ucitele pfi organizovani skupinové vyuky: tedy na rychlej-
$1 zhodnocenf situaci, osvojeni si komplexnfho, adaptivnfho rejstiiku vni-
mani pedagogickych situaci a podobné bohatého rejstiiku jednani.

Janik (2007) adaptoval na ceské podminky pro své vyzkumy subjektivaich
teorif ucitelti o cilech vyuky fyziky metodu vyvinutou v severonémeckém
Kielu LINT (Miiller, 2004). Nastroj LINT kombinuje fizeny rozhovor se
stimulovanym vybavovanim s pomoci videozaznamu vyuky. Vyzkumna
metoda byla vyuzita v aplnosti a zjisténé vysledky pfispély k poznani mysle-
ni a jednan{ u¢iteld v dobé implementace kurikularn{ reformy v CR, ktera se
tykala pravé zmén v cilovych kategoriich vyuky.

Seebauerova (2007) zkoumala »yvg/ subjektivnich teorii studenttt b¢hem
prvnich dvou ro¢nika vysokoskolské ptipravy a pedagogickych praxi formou
akiniho vyzkumn s praktikanty. Subjektivni teorie studentt ucitelstvi povazo-
vala za vyznamné kognitivni pozadi jednani; kvalitu a rozvoj subjektivnich
teorii tedy povazovala za jeden z hlavnich pfinost modulovych praxi budou-
cfm ucitelam. Jejim metodologickym vychodiskem bylo konfrontovat zmény
subjektivnich teorii tykajicich se rtznych fenomént vychovy a vzdélavani
ve skole s vyvojem sebesicinnosti studentt jako ustfedniho prvku rozvoje osob-
nosti a identity ucitele®. Sebeuc¢innost je podle autorkou citovanych autorit
predpokladem schopnosti se ucit a vybavovat se tak teoretickym zazemim,
které je pro budouciho ucitele nezbytné, véetné jeji postojové, afektivni
stranky (stov. Bandura, 1997, cit. podle Seebauer, 2007, s. 55).

Autorka rekonstruovala subjektivni teorie praktikantt celkem tfikrat
bé¢hem dvouletého cyklu a vyuzila pfi tom metody pojmového mapovani
(pojmu skola, vychova a vyuka, média, Zaci, rodice, zvladani tfidy) a dokon-
covani vét tykajicich se jednotlivych kategorii profesnich znalosti (podle
Shulmana, 1987 sestavila nastroj Seebauerova, 2007, s. 56). Ziskana data

Sebeucinnost ovliviiuje, zda ucitelovy subjektivni teorie také fidi jeho jednani ve vy-
uce (srov. Leuchter et al., 20006, s. 576-577).
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nasledné analyzovala kvalitativnimi i kvantitativnimi postupy zvlast’ — pojmo-
vé mapy, co do kategorif asociovanych pojmu a dile co do cetnosti vyskytu
u studentt, a dokoncované véty jako zakotvujici pfiklady — a nasledné do-
hromady (Seebauer, 2007, s. 57), aby bylo mozno poukazat na souvislosti
vyvoje subjektivnich teorif a posunu sebetcinnosti studentu.

Linsner (2010) vyvinul jako svou disertacni praci obhajenou v Mnichove
vzdélavaci oporu pro rozvoj predmétove specifickych a nespecifickych prozo-
typickych rutin’ (PRoBiL). Teoretickym vychodiskem jeho vyzkumu bylo pfe-
sveédceni, ze cilem vzdélavani uciteld ma byt utvafeni propracovanych
subjektivnich teorif jako zakladu prototypicky rutinniho jednan{ (ibid, s. 81),
k ¢emuz ma prispét konfrontovani vlastnich rutin s prototypickymi rutinami
zkuSenych uciteld. Autor analyzou vyuky zkusenych ucitelt identifikoval
a do vzdelavaci opory zahrnul prototypické rutiny ze zacatku vyucovaci
hodiny, pfi praci s miskoncepcemi zakd a pfi experimentu. Ndsledné takto
identifikované rutiny ovéfoval v rozhovorech s dostupnym vzorkem zkusenych
ucitelt a silnym vzorkem, ktery se zapojil do dotaznfkového Setfeni on-line.
Identifikovana rutinni jednani® nasledné zaznamenal na video v realné vyu-
ce. Vyukova opora byla na zakladé konzultaci s oborovymi didaktiky a zku-
senymi uciteli doplnéna o ulohy smeéfujici k vyuziti materialt ve vyuce, k jeji
reflexi a zlepsovan{ (ibid., s. 80).

Nasledujici ¢ast prehledové studie se bude zabyvat detailné problemati-
kou transferu znalosti, subjektivni teorif a rutin do kognic{ ac¢inné ovliviu-
jicich jednan{ ucitela.

Zkoumani moznosti transferu subjektivni teorie uditele
v kognici fidici jeho jednani ve vyuce

V této casti budou pfedstaveny vyzkumy, které se zabyvaly podminkami
a strukturou promeény subjektivnich teorif ucitelt ve zhustené kognice fidici
jejich jednani ve vyuce (stov. Dann et al., 1999; Dann & Humpert, 2002;
Korthagen et al., 2011).

Ve studii ovétujici ucinky vzdélavani uciteld matematiky v konstruktivi-
stickém pfistupu, které se zaméfilo pravé na proménu vnitin{ perspektivy
jednani, se Patry et al. (2000) zabyvali sirokou diskusi o podminkach opravdu

Prototypické rutiny, dovednosti, nad nimiz nema uspésny ucitel pfemyslet, ale md je mit
zazité, maji zaklad v subjektivnich teoriich a skriptech uc¢itelt (Linsner, 2010, s. 77-78).
Ukaézalo se, ze se prototypické rutiny ucitelt 1isi podle jejich subjektivnich teorii
o vyuce: na problém orientovani ucitelé vs. na informovani orientovani ucitelé (srov.
Linsner, 2010, s. 181-182).
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ucinného dalstho vzdeélavani ucitelt. Kontrastovanim vnitini a vnéjsi per-
spektivy jednani metodami, které jsme jiz v této studii piedstavili (fizeny
rozhovor, stimulované vybavovani triangulovany zakovskym dotaznikem),
ziskali autofi obraz o Gc¢innosti vzdélavani ucitelt platny omezené jen v kon-
textu jejich projektu, protoze jeho specifické nastaveni umoznilo pfipravit
podminky pro uceni uciteld, které nebyly v dob¢ realizace projektu v SRN
typické.

Projekt pocital s koordinaci matematického vzdélavani ucitelt na drovni
regionu (ibid, s. 269) v expertnich skupinach, jejichz poznatky se dale pfena-
Sely na uroven skoly, ale také jako zpétna vazba o prabchu vzdélavani na
uroven fizeni projektu na vysokoskolském pracovisti. Za podminek dlou-
hodobé externi konzulta¢ni ¢innosti, materidlni podpory a kazdodenn{ ko-
legialni podpory mezi vSemi uciteli matematiky v dané skole bylo mozno
empirickym vyzkumem formulovat hypotézy tykajici se uc¢innosti takové
podpory: zacastnén{ ucitelé byli schopni aplikovat konstruktivisticky postup
vyuky uplné a konzistentné. Zaroven se ukazalo, Ze jsou s to i nadale vést
vyuku ,tradicné” a i pfi ni zachovavat jeji ,,pravidla®. Patry et al. proto soudi
(2000, s. 276-277), ze podobny design vzdélavaciho a vyzkumného projektu
muze ucinné rozsifovat rejstifk vyucovacich strategii uciteld matematiky,
coz je zadouci, nebot’ pravdépodobné neplati, ze pro vSechny vyucovaci
situace je vhodny vyhradné konstruktivisticky postup.

Velmi podobné realizované’ a hodnocené projekty podpory profesniho
rozvoje uciteltt postavené na verbalizaci, proménach a opétovném zahust'o-
vani subjektivnich teorif ucitelti jsou pfedstaveny také ve studiich publikova-
nych v némeckojazy¢ném prostedi v pozdéjsich letech, srov. durynsky projekt
budovani adaptivnich rutin néitelii (Fauser et al., 2009) nebo projekt posilovani
profesnich kompetenci ucitelt zvladat agresivitu a nekazen zaka (Dann
& Humpert, 2002).

Nékterych vnitinich perspektiv a vztaha subjektivnich teorii, profesnich
skriptt a ucitelského sebevedomi (sebetéinnosti) a identity si vSiml tym
Leuchterové et al. (2006) ve vyzkumu, ktery navazal na zjisténi videostudif
TIMSS (srov. Pauli & Reusser, 2003). Nez piejdeme k poslednimu tématu
studie, tedy ke konkrétnimu vyuzivani subjektivnich teorif jako zptsobu
uchovani moudrosti praxe pro profesni rozvoj uciteld, zastavme se u tohoto
dualezitého vnitiniho aspektu subjektivnich teorii.

Ucitelé v nich dostavaji podporu zejména kolegialni, které je ale koordinovana expert-
nimi tymy akademiku a zkusenych ucitelt a konzultovana s nimi; projekty jsou orga-
nizovany s cilem a duvérou, ze proménou mysleni a naslednou dlouhodobou podporou
reflektivni praxe a kolegialni podpory dojde ke kvalitativnim proménam praktik uci-
teld k lepsimu re-strukturovani jejich pedagogického myslen{ a postoju.



VYZKUMY SUBJEKTIVNICH TEORI UCITELU 59

Leuchterova et al. (2000) zjistovali, v ¢em spocivaji nekonzistentnosti
v ucitelském mysleni a jednani u $vycarskych a némeckych ucitelt: zatimco
némecti ucitelé deklaruji konstruktivisticky postup ve vyuce a $vycarst{ jsou
ve svych vyjadfenich spise tradi¢ni; analyza videozaznamut vyuky téchto
ucitelt neukdzala viznamny vliv odlisného pfesvédceni na charakter vyuky
(ibid., s. 564). Zamérem vyzkumu proto bylo vysvétlit, za jakych okolnosti
subjektivni teorie ucitele fid{ jeho jednani ve vyuce.

Leuchterova et al. (2006) rekonstruovali subjektivni teorie uciteld a po
uplynuti nékolika tydna byly formou retrognézy bezprostfedné po skonceni
vyucovaci hodiny zjistovany kognice fidici jednani ucitelt ve vybranych
situacich. Pro naslednou analyzu vyuky a fidicich kognici byly v interview
rovnéz podchyceny proménné sebetc¢innost a uciteli vaimana zatéz ve vyuce.
Sebedicinnost a zvladani zateézovych situaci vyuky byly totiz identifikovany
(srov. Bandura, 1997, cit. podle Seebauer, 2007, s. 55; Porubsky, 2007 aj.) jako
vyznamné faktory toho, zda subjektivn{ teorie ucitele ma ¢i nema vliv na
jejich jednani a rozhodovani a postoje ve vyuce (Leuchter et al., 2000, s. 563).

Vyzkum potvrdil, Ze némecti ucitelé vykazuji vyssi miru konstruktivistic-
kého ptesveédceni, nicméne to nekoreluje s vyrazné tradicnim receptivnim
charakterem jejich vyuky. Kontrolou nezavisle proménnych sebetuc¢innosti
a vinfmané zatéze uciteli se da ¢astecné vysvétlit uvedena diskrepance u §vy-
carskych ucitelt, ktefi projevili vyssi miru sebeucinnosti nez jejich némecti
kolegové; u némeckych ucitelt nebyla diskrepance mezi myslenim a jednanim
uspokojive vysvétlena (ibid., s. 576-577).

V zavérecné Casti prehledu se jesté zaméfime na dva vyzkumy, v nichz
byla empiricky zjistovana moznost, ze by subjektivni teorie mohly pomahat
prenosu moudrosti ucitelské praxe k ucitelim ,,sluzebné mladsim®.

Subjektivni teorie ucitelti-expertii jako moZnost uchovani
moudrosti praxe

Lee S. Shulman ve své vlivné studii Knowledge and ‘leaching: Foundation of the
New Reform pise:
Jednou z frustraci ucitelstvi jako profese je rozsifena individualni a kolektivni amnézie
a vytrvalost, s niz se ztraceji nejlepsi vytvory a vykony praktikt, aniz by se s nimi m¢li
moznost seznamit jejich soucasnici a dalsi generace uciteld. Na rozdil tfeba od takovych
kulturnich oblasti, jako je architektura, pravo, lékafstvi, ale také Sachy, bridZ nebo balet,

se vjuka odehrava bez reflexe kolegt. Ucitelstvi tak zcela postrada déjiny praxe. (Shulman,
1987, 5. 12)

Mnohé z nami pfedstavenych vyzkumi naznacily, Ze subjektivni teorie, pokud
jsou rekonstruovany s ohledem na vlastnf jazyk, poznani, vyjadfovani a po-
stoje konkrétnich uciteld, mohou byt takovym médiem moudrosti praxe
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k dalsim ucitelim. Pfimo na ovéfeni takové hypotézy v praxi se zamefily
vyzkumy Haaga (2000) a Haaga a Mischa (2003).

Haag (2000) zkoumal, jak Gspésné jsou ucitelé schopni prifadit subjektiv-
ni teorie zkusenych ucitelt k zaznamtm vyuky jejich nositelti. Testoval tak
konzistentnost mysleni a jednani zkusenych praktikt vnimanou dalsimi
osobami, tedy moznost poucit se z takového podpurného materidlu i v ram-
ci profesni pfipravy a dalsiho vzdélavani. Rozpoznani existence takovéhoto
,»rukopisu subjektivnich teorif uciteli* muze podle autora vést k Gvaze, ktera
podporuje teorii uc¢inného profesniho ucenf ucitelt z kazdodenni praxe jejich
zkusenéjsich kolegti. Zkoumani studenti totiz vyjadfili v doprovodnych
rozhovorech nazor, ze se konfrontaci s takovymto materidlem naucili vice
nez jen studiem pouhych videozaznamu vyuky. Subjektivni teorie ucitela
vyuzivané jako manudl mohou vést k reflexi a restrukturaci myslenf u¢ictho
se, ,,poskytnou mu $irsi rejstiftk k posuzovani kvality provadéné skupinové
vyuky* (Haag, 2000, s. 126).

Tato autorova hypotéza byla experimentalné ovéfovana v dalsim vyzkumu.
Haag a Mischo (2003) se zabyvali tim, do jaké miry pusobi na kvalitu vyuky
ucitele pfima konfrontace jeho pfesvédceni se subjektivnimi teoriemi zkuse-
nych uciteld, jejichz vyuka byla hodnocena nezavislymi hodnotiteli jako
velmi kvalitni (srov. Dann et al., 1999) a zda se jedna o vyukovou oporu
ucinnéjsi nez pouhé ,,navody* (Haag & Mischo, 2003, s. 38).

Ucitelum rozdélenym do tff skupin byly k samostudiu poskytnuty mate-
ridly obsahujici (1) pfevazné navody a teorii o skupinové vyuce; (2) 10 sub-
jektivnich teorii zkusenych uciteld; a (3) oba materialy dohromady. Vyhod-
noceni experimentu bylo provedeno porovnanim skért z expertniho
hodnoceni vyuky pfed intervenci a po ni. Vysledkem bylo, Ze skoéry skupiny
zabyvajici se subjektivnimi teoriemi ucitelt se zvysily vyrazné vice oproti
skupiné zabyvajici se ,,navody“. Kombinace ,,ndvodi* a subjektivnich teorii
ucitelt (skupina 3) nepfinesla zadné vyznamné pozitivni vysledky. Autofi
vyzkum uzavfeli konstatovanim, ze aktivni konfrontace s cizimi subjektiv-
nimi teoriemi uciteld mize optimalizovat pfenositelnost znalost{ z ucitelské-
ho vzdélavani do vyucovaci praxe (ibid, s. 45). V nasledné diskusi v8ak autofi
na zakladé detailnich zjisténi vyzkumu konstatovali, ze na zkusené praktiky
mohou mit zkoumané ,,ckonomictéjsi“ zptisoby vzdélavani jen maly vliv.

Cilem vyse pfedstaveného vyzkumu Linsnera (2010)" bylo ovéfit acin-
nost ptistupu ve vzdélavani ucitelt na bazi utvateni propracovanych subjek-
tivnich teorif jako zdkladu prototypicky rutinniho jednani. K profesnimu

10 A také jeho nasledného vyzkumu, ktery dosud neni publikovan (srov. Linsner, 2010,

5. 179).
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rozvoji uciteld ma dle autorovy hypotézy piispét konfrontovani vlastnich
rutin s prototypickymi rutinami zkuSenych ucitela. Linsneruv vyzkum
poukazal na to, ze ucitel, ktery pouze sleduje vyuku bez dalsiho vedeni, se
nedostava dal nez na rovinu vidéného (srov. ibid, s. 180). Nedochazi tak
k reflexi subjektivnich teorif a skripti, které ovliviuji jeho jednani ve vyuce
a zameétfeni vnimani, jejich re-konstrukei, restrukturaci a proméné vnitini
a vnéjsi perspektivy jednani (ibid., s. 181). U&innost prototypickych rutin ve
vzdélavani ucitela ale v ndm dostupném vybéru vyzkumu zatim empiricky
ovéfena nebyla.

V jednotlivych kapitolach jsme se pokouseli odpovédét na Ctyfi otazky
z uvodu ve svétle vybranych vyzkumu subjektivnich teorif ucitelt publiko-
vanych pfevazné v némecky mluvicich zemich a v CR. Nyni v zavéru prejde-
me k diskusi o nalezenych zjisténich, aplnosti odpovedi na polozené otazky
a moznych implikacich analyzovanych vyzkumu zejména pro oblast profes-
niho rozvoje a profesionalizace ucitelt, ktera je tolik potfebna vzhledem
k rostoucim narokiim na ucitele a proménam soudobé rodiny.

Diskuse: mozZné vyhledy zkoumani subjektivnich teorii ucitela
v kontextu jejich profesniho rozvoje

Ustiednim zkoumanym jevem v analyzovaném vybéru vyzkumi je vztah
mySleni a jedndni uiitelii jako dvoji, neoddelitelné perspektivy (kvality a ucin-
nosti) jejich pedagogickych praktik. K takovému zaméteni pozornosti vyzku-
mu doslo vlivem posunu (zejména) némecké pedagogiky od paradigmatu
behavioristického k epistemologickému (srov. Groeben et al., 1988, s. 11-17;
Mandl & Huber, 1983, s. 99). Tim se ale zkouman{ vnitiniho Zivota, pocitu,
postoji, emoci, pfedstav a piesvédcéeni, které zde nazyvame subjektivnimi
teoriemi, dostava blizko k tématu, na némz se jako na dualezitém shodnou
ruzné skupiny zainteresované na vzdélavan{ — tedy kvalité vyuky.

Proto jsme se v prvni ¢asti zabyvali tim, jak je tato blizkost reflektovana
v nasem vybéru a zda existuji néjaké explicitni kategoridln{ systémy kvality,
které byly vyuzivany k analyze sebranych dat. Zjistili jsme, ze takové katego-
ridln{ systémy byly vyvinuty a byly vyuzivany opakované: lze tak hovofit
o urcité vyzkumné tradici ¢i pedagogické skole (srov. kostnickou skolu repre-
zentovanou zde prevazné vyzkumy Danna a kolektivu, Haaga a dalsich).

V této prehledové studii bylo nasledné zachyceno, jakymi postupy jsou
subjektivni teorie ucitelt rekonstruovany a jak jsou tyto postupy zakotveny
v celkovém vyzkumném designu. Ukézalo se, Zze vyzkumna metodologie se
stavala v prubc¢hu casu komplexnéjsi, nebot” ptvodni perspektiva jednani
a jeho kognitivniho zakladu jako dstfednfho teoretického a empirického
soustfedén{ vizkumnika (Groeben et al., 1988) byla rozsifovana o perspektivu
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profesniho rozvoje a intervence na podporu kvality vyuky. Pro metodologii
vyzkumt to znamenalo piiklon k tvorbé kategoridlnich systému a jejich
aplikaci na sirs{ vzorky populace se zamérem néjak danou populaci rozclenit,
popt. identifikovat jeji razné a specifické vyukové postupy, ale také potteby
uceni (Dann et al., 1999; Haag & Mischo, 2003; Linsner, 2010; Patry et al.,
2000). Pfi tom vSem zustaval spole¢ny pro vsechny vyzkumy princip vza-
jemného ovliviiovani vyzkumnych postupu a sledovanych fenoménu a pfi-
znac¢ny soub¢h metod (dialogickych ¢i narativnich jako napf. dokoncovani
vét ¢i myslenkového mapovani, sméfujicich ke konsensu vyzkumnika
a zkoumanych osob) zaznamenavajicich a ukotvujicich myslen{ ucitelt a jejich
jednani ve vyuce.

Velice dulezitou otazkou, kterou vyzkumnici fesili, bylo, pro¢ dochazi
k pomérné velkému rozporu mezi myslenim ucitelt prezentovanym v dialo-
gu a jednanim zaznamenanym a analyzovanym béhem naslechu ¢i videostu-
dii. Ve vyzkumu bylo poukazano na to, ze vedle disproporce mezi teoretic-
kymi znalostmi ucitelt a v jednani operacionalizovanymi soucastmi mysleni
a vniman{ ucitelt dané sokem 3 reality a vymyti teorie ruznymi obrannymi
gestalty (srov. Korthagen et al., 2011) existuje i disproporce mezi subjektivni-
mi teoriemi, které by mohly tvofit kognitivni zaklad jednani, a jednanim
samym. Vyzkum Leuchterové et al. (2006) naznacil, ze k transferu subjektiv-
ni teorie ucitele v kognici fidici jeho jednani ve vyuce (srov. redukci sirovné
v modelu profesniho uc¢eni Korthagena et al., 2011) muaze dochazet spise jen
za urcitych pfiznivych podminek, zejména pokud je ucitel pfipraven zvladat
zatéz a tlak kazdodennf zité reality. V tomto kontextu by mél byt i nadale
zkouman fenomén ucitelovy sebeucinnosti, kterd jej ¢ini aktivnéjsim jedincem
a muze hrat dlohu ve zvladan{ zatéze, a tedy 1 ve snazs$im transferu subjek-
tivn{ teorie v kognici fidici jeho jednani ve vyuce (srov. Leuchter et al., 20006;
Neubauer, 1983; Porubsky, 2007; Seebauer, 2007).

Pro zkoumani subjektivnich teorii bylo od pocatku vyznamné, Ze za
urcitych okolnosti propojuji mysleni a jednani. Nemén¢ dulezité ale je, zda
se subjektivn{ teorie zkusenych ucitelti-expertt mohou stat pro svou charak-
teristickou syntax (srov. Shulman, 1986) a uciteldm pfistupny jazyk praxe
(Dann & Humpert, 2002; Haag & Mischo, 2003; Linsner, 2010 aj.) pfenosné
k dalsim ucitelam, zda je mozno je néjak vyuzit k zachovani moudrosti pra-
xe pro rozvoj ucitelské profese. Experimentalné byla tato moznost ovérova-
na z nascho vybéru vlastné pouze u Haaga a Mischa (2003). Pro dalsi ovéro-
vani efektivity vyuziti subjektivnich teorii uciteld expertt v profesnim
rozvoji dalsich uciteld se nabizeji spise vyzkumné designy, které jsme si
predstavili jako nastroje ovéteni efektivity ptipravného a dalsiho vzdélavani
uciteld (srov. Dann & Humpert, 2002; Fauser et al., 2009; Patry et al., 2000;
Seebauer, 2007).
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Vyzkum téinnosti subjektivnich teorii jako média moudrosti praxe
k dal$im ucitelim se ve svétle tohoto kratkého exkurzu do vyzkumu hodno-
ticiho ucinky vzdélavani ucitelt jevi jako mozna pfilezitost pro pedagogicky
vjzkum v CR. Za jakych okolnosti plati, ze ucitelé s bohatsimi a strukturo-
vang¢jsimi subjektivnimi teoriemi zvladaji Iépe vyuku tak, aby byla t¢inn4, co
se ty¢e produktivity uceni zakt? Dafilo by se ucitelim zlepsSovat vyuku,
kdyby v jejich hodinach probihaly castéji rozvijejici hospitace (Janik et al.,
2013, 5. 206—-209) s naslednymi retrognézami jednani? A ptijal by konkrétni
ucitel druhou perspektivu, perspektivu kritického pfitele ve svém skolnim
svéte (Dann & Humpert, 2002)?

Ve svétle vyzkumt ve studii prezentovanych si ale dovolime obecny zavér:
maly zajem o kognitivn{ zaklady jednan{ uciteld v systémech dalsiho vzdéla-
vani uciteld v kombinaci s dalsimi socialnimi fenomény zvysujicimi zatez
ucitelské praxe muze vyustit v urcité ustrnuti uciteld v omezenych, spise
obrannych, neadaptabilnich a c¢asto nefunkcnich gestaltech a zptisobech
jednani a v realizaci spiSe nepodnétné vyuky postavené na ,,osvojovani po-
vinného uciva®, které vytvofil ,,n¢kdo jiny*, nikoliv k aktivaimu promysleni
vyuky jako cilesmérného procesu k rozvijeni kognitivnich schopnostf zakua
(srov. Porubsky, 2007).

Véfime, ze nase studie pfispéla k orientaci v problematice vnitini a vnéjsi
perspektivy jednani ucitelt a jejich profesniho rozvoje. Pokusili jsme v nf se
naznacit mozny smér promyslen{ intervenci ke kvalitativaim proménam
jednani a myslen{ ucitelu pfes jejich rekonstrukei, verbalizaci a re-struktura-
ci subjektivni{ teorie k jeji $irsi platnosti, vnitfni bohatosti, komplexnosti
a zejména k adaptivité, plodnosti smérem k vysvétleni pedagogickych a so-
cialnich jevu ve tfidach.

Podékovani

Studie byla zpracovana diky finanéni podpoie ze specifického vyzkumného
projektu Znalostni baze ucitelstvi a jeji reflexe, MUNI/A/0926/2013 a pro-
jektu Grantové agentury CR Utvéafen{ didaktického védéni pro zlepsent:
rozvijeni kvality vyuky, GA14-06480S. Autofi dekuji za finan¢ni podporu.

Literatura

Dann, H. D. (1994). Pidagogisches Verstehen: Subjektive Theorien und erfolgreiches Handeln
von Lehrkriften. In K. Reusser & M. Reusser-Weyeneth (Hrsg.), Verstehen. Psychologischer
Prozess und didaktische Aufgabe (s. 163—182). Bern: Verlag Hans Huber (Psychologie-Forschung).



64 PETR KOUBEK, TOMAS JAN{K

Dann, H. D., Diegritz, T., & Rosenbusch. H. S. (Eds.). (1999). Gruppenunterricht im Schulalltag:
Realitit und Chancen. Exlangen: Universitatsbibiothek Erlangen-Nirnberg.

Dann, H. D., & Humpert, W. (2002). Das Konstanzer Trainingsmodell (KTM) — Grundla-
gen und neue Entwicklungen. Zeitschrift fiir Pidagogik, 48(2), 215-226.

Dann, H. D., Tennstadt, K. C., Humpert, W., & Krause, F. (1987). Subjektive Theorien und
erfolgreiches Handeln von Lehret/-innen. Unterrichtswissenschaft, 15(3), 306—320.

Groeben, N., Wahl, D., Schlee, J., & Scheele, B. (1988). Das Forschungsprogramm Subjektive
Theorien: Eine Einfiibrung in die Psychologie des reflexiven Subjekts. Tubingen: Francke.

Haag, L. (2000). Die Identifizierung einer ,Handschrift’ Subjektiver Theorien — Ein Weg der
Transformation wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis. Empirische Pidagogik, 14(2),
111-129.

Haag, .., & Mischo, C. (2003). Besser Unterrichten durch die Auseinandersetzung mit
fremden Subjektiven Theorien. Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und Pidagogische Psycho-
logie, 35(1), 37—48.

Humpert, W., & Dann, H. D. (1988). Das Beobachtungssystem BAV'IS. Ein Beobachtungsverfahren
zur Analyse von aggressionsbezgogenen Interaktionen im Schulunterricht. Géttingen: Hogrefe.

Janik, T. (2005). Zkoumani subjektivnich teorii pomoci techniky strukturovani koncepta
(SLT). Pedagogickd revue, 57(5), 477—496.

Janik, T. (2007). Cilova orientace ve vyuce fyziky: Exkurz do subjektivnich teorif ucitela.
Pedagogickd orientace, 17(1), 12—33.

Janik, T. (2013). Od reformy kurikula k produktivn{ kultufe vyucovani a uc¢eni. Pedagogickd
orientace, 23(5), 634—0663.

Janik, T., Slavik, J., Muzik, V., Trna, J., Janko, T., Lokajickova, V... Zlatnicek, P. (2013).
Kvalita (ve) vzdélavani: Obsabové zaméveny pristup ke zkoumdini a lepsovdni vyuky. Brno: Masaryko-
va univerzita.

Korthagen, F., Kessels, J., Koster, B., Lagerwerf, B., & Wubbels, T. (2011). Jak spojit praxi
s teorii: Didaktika realistického vidélavani ucitelii. Brno: Paido.

Leuchter, M., Pauli, Ch., Reusser, K., & Lipowsky, F. (2006). Unterrichtsbezogene Uber-
zeugungen und handlungsleitende Kognitionen von Lehrpersonen. Zeitschrift fiir Erzie-
bungswissenschaft, 9(4), 562-579.

Linsner, M. (2010). Prototypische Routinen von Lebrkriften im Umgang mit Unterrichtseinstiegen,
Experimenten und Schiilervorstellungenim Biologieunterricht (Disertacni prace). Duisburg-Essen:
Universitit Duisburg-Essen.

Mandl, H., & Huber, G. L. (1983). Subjektive Theorien von Lehrern. Psychologie in Erziehung
und Unterricht, 30(2), 98—112.

Mares. J. (2013a). Pedagogickd psychologie. Praha: Portal.

Mares, J. (2013b). Ptehledové studie: Jejich typologie, funkce a zptsob vytvateni. Pedagogickd
orientace, 23(4). 427-454.

Mares, J., Slavik, J, Svatos, T., & évec, V. (1996). Utitelovo pojeti vyjnky. Brno: Masarykova uni-
verzita.

Muller, C. T. (2004). Subjektive Theorien und handlungsileitende Kognitionen von Lebrern als Determi-
nanten schulischer Lebr-Lern-Progesse im Physikunterricht. Berlin: Logos Verlag.

Neubauer, W. (1983). Dimensionale Struktur der impliziter Fithrungstheorie bei Lehrern und
Lehrerstudenten. Psychologie in Erziehung und Unterricht, 30(3), 183—191.



VYZKUMY SUBJEKTIVNICH TEORI{ UCITELU 65

Patry, L. L., Schwetz, H., & Gastager, A. (2000). Wissen und Handeln. Lehrerinnen und
Lehrer verindern ihren Mathematikunterrich. Bildung und Erziehung, 53(3), 271-286.

Pauli, C., & Reusser, K. (2003). Unterrichtsskripts im schweizerischen und im deutschen
Mathematikunterricht. Unterrichtswissenschaft, 31(3), 238—272.

Porubsky, S. (2007). Skimanie subjektivnej teorie uéitelky. In S. Porubsky, Usite/ — disknrs
— giak. Osobnostno-socidlny model primdrnej edukdcie (s. 100—134). Banska Bystrica: Pedagogicka
fakulta, Univerzita Mateja Bela.

Schén, D. (1987). Educating the Reflective Practitioner. San Francisco: Jossey-Bass.

Seebauer, R. (2007). Promény subjektivnich teorif u studentt ucitelstvi od zac¢atku studia do
konce ¢tvrtého semestru. Pedagogickd orientace, 17(3), 53—065.

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational
Reasercher, 15(2), 4—14.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Harvard
Educational Review, 57(1), 1-22.

Staub, F. C., & Stern, D. E. (2002). The nature of teachers’ pedagogical content beliefs
matters for students’ achievement gains: Quasi-experimental evidence from elementary
mathematics. Journal of Educational Psychology, 94(1. 2), 344—-355.

Wahl, D. (1991). Handeln unter Druck. Der weite Weg vom Wissen zum Handeln bei Lehrern, Hoch-
schullehrern und Erwachsenenbildnern. Weinheim: Deutscher Studien Verlag.

Kontakt na autory

Petr Koubek

Narodni dstav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdeélavani
pedagogickych pracovniki, Ceské republika

e-mail: petr.koubek@nuv.cz

Tomas$ Janik

Institut vyzkumu skolniho vzdélavani, Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska
republika

e-mail: tjanik@ped.muni.cz

Corresponding authors

Petr Koubek

National Institute for Education, Advisory and In-service Education of Teachers, Czech
Republic

e-mail: petr.koubek@nuv.cz

Tomas Janik

Institute for Research in School Education, Faculty of Education, Masaryk University, Czech
Republic

e-mail: tjanik@ped.muni.cz



PETR KOUBEK, TOMAS JANIK

66

(8861 ‘Uuvq 29 1IdWINY]) 1quntiozunngs§ wr uono1YPAIUT UIUITOXIGSUOISSATIL UOA ASGVUT A1E UaGVdaasTuniqivqodg — ST AV [03010F ]

11

ruasoupoy gupafods yorfof ‘Aynsa

Hnoexd
20nAA DA TJ2 s o[231N Yol € A1Z4J
EYNAA JEAOIIWS N[IIIN JUIIPIASIId

(W7 6) §7
rudnis woynip eu

ezAeue ‘I NTT Wowisds wiu[erosarey s aararaiu] | opod eppw Aq winpo wisel 3 sty | &yrzdy npoapn 11 | Ayizéy Hnda o) | (L007) sruef
221POI 13031 YOFuAnRy2[qns
TWeINIYNIIS PEU SNSUISTOY AYDISO[eIP YIUYd9-9807- nop £aoyp£a as 1oyles£1 o31pox
-IMIYNIIG “MOTATIIUT [UISLIITOY ‘JOJEIIW JUELAOIUIWO] 91309) JUATYDIQNS JBEAONFISUON DY 2IPOI | 1n2p eaoyd4A | (5007) Sruel
MITAIIIUT
WOUPI[SLU A UPUIWEUZEZ WILIINELW WAAOYNLA 0[N JULAL[IPZA [DWEI A N[N oudnis (€002)
wimudysod s 9ovrd qosndz ‘ppusrodwoy ruozowz Yo4Ua$NyZ TWaTI09) TWiuAnRY(qns OYJUIEPUNIIS OYOSIIA
2u2019d0 0oUdAINUT AYNLA TUII0UPOY JAO[OYOI0] 9S JTUBAOIUOIJUOY ISOUTIIN IFIA() | OYISZIU N[N ()¢ | eynia gaourdnyg 29 Seeyy

nwnyzia Arursedn s £30a04zox (6661 e 310 vue(
nwnyz4a oA fueysyz Aynda fweuzez e noIrpn 117091
yoruanyalqns £srdod) £zouGomnor nowsoy jurupal A

S[2319N 21303) JUATINR[qns nsouaIruzodzox 183,

Q[PIRN JULAT[RPZA

IDWYI A [ISO[BUZ YILA0YE) NIAJSULII
1SOUZOW FPAO Q11091 JuApRYa[qns
,,s1idoyni® £311n o[nystxo epz msily

TAIS[31N
nIuopnIs 11

eynfa gaourdnyg

(0007) 3eey

AnfA 1IsoUTIIN ® [1709) YOTUAIYR(qns AIT[EAY NYLIZA
2ov301d 103Ut ‘NIIPN 117091 YITUANNDIqNS JUaZOoAKA
VHII ¢ &nda nweuzezoopra vzAeur ulzadxyy

1oeNIIS Yokaoynia

JU9$9F Nsousadsn ¥ Wopa[yza

2onfa 2a0urdnys 0 N[AIPN 170 U
-AIBPIqNS 33OUPOY HSOUZOW JLIRAQ)

QpEIRn
YoAuognyz [oBNIIS
yofaoynia g¢

JuzAOINAA
arourdnyg

(6661)
‘Te 19 uueq

Anfa psouurn ‘AIreay € 115091 yoruanalqns
nyeIzA asnysIp ‘AYnLa 1s0unoeyd € L11A1s9138
70 BUWIY JUYUOAN ‘Nz ISOUIN[Y ruuiIvispodoou

gozpou ugadsn rlepeaz ory
‘apaarpn Jueupa| olngeuzAa os yeuz

(waz g) onyos

nroiyey yoruae[y powod £ynfa juodoupoyz | Twayel ‘Quzeyou uepeaz oyausadsn -dnep] np@Ipn | nYeZ LIAISIISE © (L861)

‘P[PIRN Jurupal weuzyz fueao[oo1ord VML | dzudwip fupepyyz nosl oxel nsily, y2fuagnyz ¢g WOZPPN | e 39 uueQq
91109 JUATY

udrsop fuwnyz4A nwnyz4A o[1) o10zA | -yalqns 1wpazg Jomy

H]a129M 104007 (arUaLIYalqus nunYX(a vYNqU] PUUGIOS

1 eYO[Hd




67

VYZKUMY SUBJEKTIVNICH TEORII UCITELU

1xerd yoLaoynia

Apapsoxd

nwolsAs nuwyuerrodaley oy wyuozesizd ezivue ¥ BIPNIS WoYq NITIPNIS 70 aa0ynA ‘BAOYDILA (L002)
‘weuzez ‘Tueaodewr orowlod v 194 ruraouoNo( | ruanyalqns Ajruawoid s yel ‘nsily nIuapnis (g ez ‘[PIN JoNeqadg
NOY[931N JUIPIA ASnAA nar[eAY vU J1509)
203 NP dU[LII B [1309) YIJuAIalqns ruruaozod z | yaruansalqns yoglol Ayparsnp suzouw n3Ix9)
z910d Ay ruszoaka ‘Ay[o319n 17091 YOTUATIND(qnS 1RRUZEN WX wiydrsosepad s | juear[apza oudnis yo43o1303epad
JUBAONIISUONOT I JIUYDIIT -89 [-Fn3ynng Ax[2319n | 95¢xd yorwroy & yoeporow 9pi ol o oyrurewrrd NIZNAA ‘eyez (L002)
s1d010A1Z JUs2j0Id BU JUDIIWEZ MITATIIUT JUATILIEN] | AYN[211PN 215021 JUATINR(qNS IIPOALA | ey BUISNYZ | 1SOUUTY ‘CPILT, £yysqniog
Anewarew Aynda oYoNISIANYNIIS
-uoy as 1arfey£1 £za0dLy A0
NwISAS OYJUEIFOSIILY OYIUIAOUELIS Juarsdw 93dprsodepad
orpod vuadoupoyha eiep Aynda woyaq owpsd | yorlol noynda NOYINSIANYNIISTOY S
KueaonqrasIp Y1uzelop £{SA0YEZ Tuad0upoyz [t1FadXa | 1S0ua$NYZ JUAIAO ePZ t (Yourwpod BYnAA
yorlof e ro1ran rwduewnoyz ndnisod yopraonia | yoLiqop ez) 1170931 noydrsosepad rea nyez 00t EIYOTISIANIYNIIS (0002)
YOAUSI[PO TUIPaA0Id QUPOI[SLU ‘111091 A JULAB[IPZA | -OyI[de nozeyop opupn epz ‘stz | eddenEun g1 |  -UOY v IUDIPELL, | ‘e 19 Anedq
wnyez , widfnoeidnjodsou® e
L,uprnoerdniodse 1pna oonfa oa TAIS[2IIRN
ez4[eue pAoION ey — [weleys TwA0ay T s tweszo[od | rurupal os pifes£) nyuopnis v npEun muopnis v qvz ,fuedse e (¢861)
TWAUIJALZN ()¢ B NOUIFAIIO NOUPS| § YJuzLIO([ | 917093 fuAna(qns Is17 98 el msily nPEIRN 6] »&1qo@“|  romeqnaN
a150[01q gpRIRN (furdnys | arSojorq pE3RN 0
9s JU2IN TUANYaPaI JuTenprarpur oxd Lzodo surf-uo 0[N YOATISNYZ UIINT | I[YBSZOTF QUZN) frdosuoysrur
JUOFOAIAA 0[OIIN TUBAR[IPZA BU Ayfusoqpo s v oxeid z | yoLydrdLfioroad opeyez vu a18ojo1q | rueae[apza rudnis | oysaoyez “Kuow
1[93I9N TWATISNYZ 98 YIIFOA0YZOF A 2deZ[pI[ea yorlol | napn oloazos oyrusojord nrodpod | wyusepunyos eu| -rrodxo ‘Jugaodn 0102)
YDIO0FY D951 9A MITAIOIUT € [UDFIO$ BAOYIUZEIO(] | BU (OFISEU QUI[-UO IJPAO € INOUIALA |  9180[01q 9[2312) | -AA JupAoleyey RuUsuUry
9791%Z QUBWIIUA © 2on£A 24 NS YOLAOZIIEZ [U
[ISOUUIINIADS [UIAYIPOd 3 MITAIIIUT {NYPIZA | -BPR[AZ B ISOUTIINIGIS AULAOIONITOY | (YoANdowu ()7 €
yorlof & nyparsfa ezAeue 9onfa oA n1pN yuEBUpa| A4g ooexnpo ouTeos woroIyereyd |  yIAYsIedfAs gT) Aqmewarew
UOIOIPI I21US0Y JuNSTZ ouparseu ‘Aynha ruvsozozod | widpnzeaszd e npipn yosysieofas e oudnmis | eynda (udrpen)
2DTUISEIN “NIIPN [1F0I) YDIUANIYD(QNS JULAONIISUOYF U2AX20WQU [WATI09) [WIUAT oyIUIEPUNY DS 1uandooos € By (9002) ‘T

3 (200g ‘vI01g 29 qnelg) AJeys ouasridn v morAINIUL

-jalqns rzow oouedarystp NIASAA

OYI$ZTU N[N ¢

-O1ISTAIIYNIISUOY]

EERCHlipliE]y







