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POSTOJE RODICU K VOLBE
ZAKLADNI SKOLY

PARENTS ATTITUDES TO THE SELECTION
OF A PRIMARY SCHOOL

JAROSLAVA SIMONOVA

Abstrakt

Volba zdkladni skoly patii k dilegitym mechanizmim ovliviinjicim nerovnosti ve vzdélavani. Pro jakon-
koliv zménu v rozdélovini Zakii do zdkladnich skol je dileZité gnat postoje rodicii a pri navrbu opatreni
vzdéldvact politiky s nimi pracovat. Prispévek prindsi vysledky Setrent, kieré se zabyvalo analyzou postojii
rodicii k volbé skoly a k Casné vnéjsi diferenciaci. Vijgkum vychdzi 3 kvantitativniho Setfeni repregentativ-
niho vybéru rodicii déti, které absolvovali apis do povinného vidélavini a také 3 kvalitativnibo Setveni —
3 polostrufkturovanych rozhovori a obniskovych skupin. Studie predstavuje typologii roditii, kterd zobled-
Hiuje konfliktni tendence brit do sivaby pri volbé skoly individudlni zdjmy ditéte a spolecnosti. V' zdvéru pak
zdivodiinje potiebu aktivniho pristupu k ntvireni rodicovskych postoji.
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Abstract

The choice of a primary school is one of many important mechanisms which influence inequalities in education.
Any change in early differentiation of pupils in primary schools requires acquaintance with parents’ attitudes
towards early tracking. This knowledge needs to be taken into consideration in the creation of education policy.
Consequently, this paper presents results of a research which analyses parents’ attitudes towards primary
school selection and early tracking. The paper is based on a quantitative survey of a representative sample
of parents who have enrolled their child in compulsory education and also on a qualitative research which
combines semi-structured interviews and focus groups. The paper presents a typology of parents, showing how
the conflicting interests of individual children and society influence the school choice. The paper’s conclusion
emphasises the necessity of an active approach in shaping parents’ attitudes.

Keywords
school selection, tracking, parents’ attitudes, primary school



70 JAROSLAVA SIMONOVA
Uvod

Volba skoly je tématem, kterému je v zahrani¢i vénovanad pomérné velka
pozornost. V mnoha evropskych zemich moznost a dopady volby skoly do-
konce patfi k nejdiskutovanéjsim otazkam vzdélavaci politiky (Musset, 2012).
Duvody jsou pfedevsim dva: vliv na kvalitu skol a na spravedlivé ptilezitos-
ti ve vzdélavani.

Ovlivnéni kvality kol vychdzi z predpokladu, Ze zavedenim trznich
mechanismu se zvys{ tlak na Groven pedagogického procesu a na hospodar-
né nakladani se zdroji. Tento predpoklad se ovsem univerzalné nepotvrdil,
zména v kvalit¢ poskytovaného vzdélani je ovliviiovana fadou faktort
a umoznéni (¢i zamezenf{) volby skoly ma potencial kvalitu skoly zlepsit jenom
ve specifickych podminkach (podrobnéji napt. Dijkgraaf, Gradus, & de Jong,
2013; Winters, 2012).

Daleko zavaznéjsi jsou ovsem dopady volby skoly na rovnost piilezitosti.
Volba skoly je totiz jednim z mechanismt umoznujicich diferenciaci, kterd je
povazovana za vyznamny zdroj nerovnosti (Hanushek & Wossmann, 2000).
Ukazuje se, ze systémy, které déti rozdelujf jiz v atlém veku nebo jez pod-
poruji vybér skoly, vykazuji veétsi rozdily ve vysledcich zaka nez skoly,
které v prabéhu povinné skolni dochazky vzdélavaji vsechny déti spolecné
(Strakova, 2010).

Vn¢jsi diferenciaci umoznuje nékolik typt mechanismu. Nejcastéji zmi-
fnovanym je rozdélovani zaka na zakladé kognitivnich schopnosti, které
mohou byt zjistovany testovanim, ale také jinymi metodami hodnoceni
(napfiklad v prabéhu zapisu do zakladni skoly). K vnéjsi diferenciaci ovsem
nemus{ nutné dochazet jenom na zakladé schopnosti, ale také na zakladé
osobni motivace ¢i zajmu (Vesely & Matéju, 2010). Pak se muze volba skoly
stat mechanismem diferenciace také kvuli sebeselekci — rodice z nizsich
socialnich vrstev neusiluji o zapis svého ditete do $koly s lepsi akademickou
povéesti, pfestoze jejich déti vykazuji srovnatelné predpoklady jako déti rodi-
¢u z vyssich socidlnich vrstev, ktefi své déti k zapisu do dané skoly piihlasi.
V dusledku toho se pak déti z urcitych socialné podobnych rodinnych
prostiedi koncentruji na urcitych skolach, které ziskavaji povést ,,elitnich®
skol (Prochazkova, 20006), nebo naopak na skolach, o kterych je znamo, ze
na zaky nekladou piili§ vysoké pozadavky.

At uz k rozdelovani dochéazi na zakladé selekce dle kognitivnich pfedpo-
kladt nebo autoselekce, vybér skoly mtze pfispivat ke zvySovan{ nerovnosti
kvuali tomu, ze v konec¢ném dusledku dochazi k rozdélovani zakt do skol na
zakladeé jejich socioekonomického statusu nebo etnika. Tim jsou zvysovany
vyhody téch, ktefi je meéli na zacatku diky tomu, Zze se narodili do rodin
s lep$im zazemim (Echols, McPherson, & Willms, 1990).
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Propagatofi vybéru skoly (zejména v USA) argumentuji tim, ze zavedeni
trznich mechanismu v oblasti vzdélavani umozni vsem zakam (vcetné zne-
vyhodnénych) ziskat kvalitnéjsi vzdélavani. Volba Skoly totiz byla vzdy
k dispozici dobfe situovanym rodinam, které ji realizovaly prostfednictvim
reziden¢ni mobility — za vybranou $kolou se pfesté¢hovaly. Rozsifeni volby
skoly na vsechny rodice by tedy mélo ptispét ke zvyseni rovnosti ptilezitosti,
a to 1 u zakua s nizkym socioekonomickym zazemim a ptislusnikd mensin
(Hastings & Weinstein, 2008).

Nicméné empirické doklady svédci spise pro nepfiznivé dopady volby
skoly na nerovnosti. Napiiklad Bussellova (1998) prostfednictvim semi-
strukturovanych rozhovort a Q-tfidéni zjistila, ze piislusnici stfednf t¥idy si
vybirali skolu diive nez piislusnici délnické tridy, pfi vybéru meli rovnéz
tendenci vyuzivat $irsi spektrum informacnich zdrojt, coz svédéf o vyhod-
néjsich pozicich rodict ze stfedni tfidy. Ty byly potvrzeny i studif, kterd se
zaméfila na zkoumani skute¢nych moznosti vybéru skoly. I kdyz blizkost je
hlavnim kritériem pro vybér vétsiny skol, pozoruhodné je, ze déti s lepsim
socioekonomickym zazemim byly s vétsi pravdépodobnost{ zapsany do téch
blizkych skol, které mely vyssi kvalitu (Burgess, Greaves, Vignoles, & Wilson,
2011). Kromé socioekonomického zazemi ale hraji roli i jiné kontextové
faktory — jak ukazali Walker a Clark (2010), dlouhodobi rezidenti ve venkov-
ské lokalité byli ovlivnéni nejenom svym kulturnim kapitdlem, ale i rodinny-
mi vazbami a citovou angazovanosti k lokalité. Tito rodice byli spise naklo-
néni tomu, aby podpofili svoji lokalni skolu. V kontrastu s tim nove
ptichozi rodic¢e pouzili svij kulturni kapital na to, aby nasli nejvhodnéjsi
skolu pro své dite.

Pro cesky kulturné historicky kontext jsou zajimavé zkusSenosti s dopady
volby skoly v Némecku. To bylo az donedavna zemi, ve které volba skoly
nebyla mozna. V roce 2008 se po intenzivni politické debaté jedna ze spol-
kovych zemi — Severni Poryni-Vestfalsko — rozhodla zrusit spadovou oblast
kol poskytujicich povinné vzdélavani. Schneider, Schuchart, Weishaupt
a Riedel (2012) se ve své studii zaméfili na zkoumani dopadu tohoto rozhod-
nut{ ve Wuppertalu, pficemz se soustfedili na zmény v chovani muslimskych
1 nemuslimskych rodica. Zjistili, ze volba jiné $koly nez spadové se po zave-
denf této moznosti vyznamné zvysila, a to v ptipadé rodin s vyssim i niz$im
socioekonomickym statusem. Mezi obéma skupinami nicméné existovaly
rozdily, ne-muslimsti rodi¢e vyuzili vybér Skoly ¢astéji nez muslimové.
Tyto dve skupiny se lisily, i pokud $lo o jejich motivy. Autofi vyhodnocovali
také vliv moznosti vybéru $koly na Groven segregace, ktera se v prvaim roce
po zruseni povinné spadové oblasti vyznamné nezménila. Autofi nicméné
upozornuji, ze na posouzeni komplexnfho dopadu zmény bylo v prvnim roce
po jejim zavedeni ptilis brzy.
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Tématu vlivu volby skoly nejenom na socioekonomické slozeni zaku,
ale i na etnickou segregaci je vénovana stale vetsi pozornost. Nizka rezidenc-
ni etnicka segregace jesté nemusi byt zarukou nizké etnické segregace ve
skolach, jak ukéazala studie provedend v Kodani (Rangvid, 2007). I kdyz jsou
obyvatelé jednotlivych ¢tvrti Kodané etnicky relativné heterogenni, neplati
to pro skoly — v nich se sdruzuji zaci dle jednotlivych etnik a etnické slozeni
nékterych skol dosahuje trovné charakteristické pro extrémni segregaci
v americkych méstech (Rangvid, 2007). Nizka reziden¢ni segregace tedy
nemus{ znamenat nizkou skolni segregaci — v oblastech, kde je mozna volba
skoly, jsou tyto dvé segregace kompatibilni.

Presto volba skoly nemusi byt pro spravedlivé piilezitosti fatalni, jak de-
monstrovali ve své srovnavaci studii zaméfené na situaci ve Finsku a Eston-
sku Poder a Kerem (2012). Ukazali, Zze volba skoly nemusi mit sama o sob¢
negativni duasledky, ty plynou spise z nevhodného nastaveni vzdélavaciho
systému v piipadé¢, ze nejsou zaroven s uplatnénim principu volby Skoly
aplikovana dalsi opatfeni vzdélavaci politiky (napfiklad kvoty pro znevyhod-
néné zaky). Moznost vybrat si $kolu pro své dit¢ muze byt nebezpeéna
v kombinaci s nerovaymi vzdélavacimi piilezitostmi a zaroven nedilezita
v ptipadé uspokojivého financovani a spravedlivého pfistupu ke vzdélavani.
Pfestoze je volba Skoly ve Finsku mozna, neni uplatiiovana piilis c¢asto —
rodi¢e pii volbé skoly totiz mohou spoléhat na to, ze vSechny $koly maji
srovnatelné kvality, a proto je mozné dit¢ zapsat do té, ktera se nachazi nej-
blize mistu bydlist¢ (Komulainen, 2012).

V Ceské republice si rodi¢e do roku 1989 §kolu vybirat nemohli a dité
museli zapsat do spadové skoly. Po roce 1989 se tendence k veétsi liberalizaci
ve vSech oblastech zivota projevila i v oblasti vzdélavan{ a rodice mohli zacit
vybirat z dostupnych $kol tu, ktera se jim pro jejich dité jevila nejvhodnéjsi.

O tom, jak moc toto nove nabyté pravo vyuzivali, mame z vyzkumnych
setfeni pomérné malo dokladt. Dle kvantitativniho vyzkumu, ktery realizo-
vala spole¢nost STEM/MARK (2009), téméf polovina rodict (45 %) zaklad-
ni $kolu pro své dité vybirala. Piistup k vybéru skoly pfitom vyznamné
souvisel se socioekonomickym statusem rodiny. Skolu pro své dité nevybira-
lo 69 % rodict bez maturity oproti pouhym 34 % rodict s vysokoskolskym
vzdélanim. Podobné diferencujici charakter meélo i sebezatazeni do spolecen-
ské vrstvy.

Omezeni nebo alespot odsunuti ¢asné vnejsi diferenciace je soucasti
doporucen{ v oblasti vzdélavaci politiky (napi. OECD, 2011). Pro jakoukoliv
zménu v moznosti ¢asné vnéjsi diferenciace je dulezité znat postoje rodic¢a
i 8irsi vefejnosti k ¢asnému rozdélovani zaku. Jak uvadi Vesely (2011), jedna-
ni klicovych aktért (mezi néz patiiirodice) ma svij zaklad v jejich znalostech,
pfesveédcenich, postojich a hodnotach, a jenom pokud se podati tyto charak-
teristiky zménit, zménfi se 1 jednani aktéri.
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Dosud nejrozsahlejsi Setfeni v tomto smeéru realizovali Greger, Chval,
Walterova a Cerny (2009). Jejich analjza ukazala, Ze éeské vefejnost na téma
casného vnéjstho rozdélovani zaka nema pfili§ ujasnény nazor — respon-
denti na protichudné vyroky charakterizujici jejich vztah k rozdélovani zaka
relativné ¢asto odpovidali nekonzistentné. Autofi studie nabidli nékolik
moznych vysvétleni: mize jit o celkovy stav ceské spolecnosti, ve kterém se
misi touha po rovnosti s touhou po individualismu, ale také o absenci
dakladnéjsi vefejné diskuse o otazkach vzdélavani. Upozornili také na vliv
osobni zkusenosti s vybranou formou diferenciace (napft. osmiletym gymna-
ziem) na postoje k obecnéjsim jevaum. Jejich vyzkum ukazal, Ze v nazorech
ceské vefejnosti pfevazovala spise podpora rozdélovani zakl, nicméné tato
podpora nebyla nijak vyrazna a navic nebyla podminéna sociodemografic-
kymi charakteristikami. Zadné rozdily nebyly shledany u voli¢a riznych
politickych stran, z ¢echoz autofi vyvozuji, ze problematika rozdélovani zaka
by nemusela byt politizovana. Upozornili, ze vefejnost rostouci vzdélanostni
nerovnosti velmi znepokojuji a Ze s postoji vefejnosti k rozdélovani zaka lze
déle pracovat. Nicméné zduraznili, ze je dulezité sledovat vlivy a zpusob,
jakym se nazory na diferenciaci utvateji.

Predkladana studie se zaméfuje na sledovani postoju rodict k volbe sko-
ly a na analyzu zpusobu jejich utvafeni. Cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou
postoje rodicu k volbé skoly a identifikovat tendence, které se na jejich utva-
fen{ podileji.

Zkoumani postoju je jednim ze stézejnich témat socialné vedniho vyzku-
mu, pfedevsim socialni psychologie. Pojeti pojmu se proménovalo a dnes jsou
k dispozici stovky definici, od prvniho dila, ve kterém byla socialni psycho-
logie definovana jako studium postoju (Thomas & Znaniecki, 1918), pfes
vlivné Allportovo pojeti postoju jako ,,dusevniho a nervového stavu poho-
tovosti, organizovaného na zakladé zkusenosti, ktery vyviji ptimy a dyna-
micky vliv na reakci jedince na vSechny objekty a situace, ke kterym se
vztahuje*! (Allport, 1935, s. 810, citovano dle Schwarz & Bohner, 2001) az
po v soucasné dobé pomérné Siroce uznavanou inkluzivni definici Eagly
a Chaiken (2007), ktera je v oboru Siroce pouzivana (viz napf. Albarracin,
Zanna, Johnson, & Kumkale, 2005) a ke které se pfiklanime v prezentova-
né studii. Podle ni jsou postoje definovany jako ,,psychicky sklon, ktery je

vyjadfeny hodnocenim vybrané entity jistym stupném libosti ¢i nelibosti®.?

V originéle: ,,a mental and neural state of readiness, organized through experience,
exerting a directive and dynamic influence upon the individual’s response to all objects
and situations with which it is related*.

S

V originale: ,,a psychological tendency that is expressed by evaluating a particular
entity with some degree of favor or disfavor®.
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Jejich pfistup zduraznuje tfi hlavni aspekty postoju: predmeét postoja (attitude
object), hodnoceni (evaluation) a sklon (fendency). Predmétem postoji muize byt
jakakoliv rozliditelna entita, v pfipadé predkladané studie je to pravo volby
zakladni skoly. Hodnocen{ je povazovano za klicovou slozku postoju
a zahrnuje ruzné typy hodnotici reakce, at’ uz oteviené nebo skryté, kogni-
tivni, afektivni nebo behavioralni, védomé ¢i podvedomé. Tteti klicovou
charakteristikou postoje je sklon k hodnoceni. Autorky tvrdi, ze nemusi jit
nutné o ustaleny zpusob reakce (viz napiiklad Hartl & Hartlova, 2010,
s. 431) — postoje mohou byt kriatkodobé i dlouhodobé, a proto je termin
,»sklon ptithodnéjsi nez terminy ,,dispozice® nebo ,,stav®, které indikuji pfe-
trvavajici stalost.

Vymezeni rozdili mezi terminem ,,postoj a dalsimi pt{buznymi koncep-
ty, jako jsou ptesvedceni (beliefs), hodnoty (values) a nazory (opinion), bylo jiz
vénovano mnoho usili, presto nelze tvrdit, ze jejich rozlisen{ je jednoznacné.
Velké nejasnosti panuji zejména v doménach ,,postoje* a ,,nazory®. Jak uva-
d¢ji Oskamp a Schultz (2005, s. 14), n¢kdy jsou tyto terminy pouzivany jako
synonyma, a pokud jsou rozliSovany, tak existuje velké mnozstvi pohledti na
to, jakda by mela byt povaha rozliseni. Nazory jsou podle téchto autort uzsi
v obsahu i rozsahu nez postoje a obvykle jsou primarné kognitivni. Pokud
je jejich soucasti hodnotici slozka, stavaji se soucasti obecnéjsich postoju.
V tomto smyslu se tedy studie zaméfuje na hodnoceni postoju rodicu, pro-
toze zkouma nejenom nazor respondenta na zkoumanou entitu (moznost
volby skoly), ale obsahuje také hodnotici slozku a zkoumd, zda respondent
povazuje moznost volby $koly za zadouci ¢i nezadouci.

Metodologie

Cilem predkladané studie je tedy prozkoumat postoje rodic¢u k volbe skoly
a k diferenciaci vzdélavacich drah. Za timto ucelem jsou vyuzity vysledky
kvantitativniho i kvalitativniho Setfeni.

Kvantitativni Setfen{ se realizovalo v ramci projektu Czech Longitudinal
Study in Education (CLoSE)® v tnoru 2014. Jeho cilem bylo pomoci unikatnich
longitudinalnich dat zmapovat proces formovani dovednosti, postoji a pre-
ferenci v prabchu vzdélavaci drahy. V ramci vyzkumu jsou sledovany tii
kohorty. Zde se zaméfime na prvni z nich, ktera zahrnuje déti na prahu po-
vinného vzdeélavani a jejich rodice. Déti zatazené do vyzkumu byly vybrany

? Jde o projekt ¢. P402/12/G130 Vxtahy mezi dovednostmi, vdélavanim a vysledky na trhu
préce: longitndindlni studie podpoteny Grantovou agenturou CR.
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dvoustupniovym stratifikovanym vybérem: nejdfive bylo z databize matef-
skych $kol v CR ndhodné vybrano 95 matefskych $kol, poté byla v kazdé
matefské skole ndhodné vybrana jedna pfedskolni tfida nebo pfedskolni déti
z ruznych tiid (v pfipade, ze déti byly ve vékove heterogennich skupinach).
Rodic¢e vybranych déti byli uc¢itelkami matefskych skol pozadani o vyplnéni
dotazniku, jenz byl zaméfen mj. na vybér zakladni skoly a zjistoval i vybrané
charakteristiky ditéte a jeho rodi¢t. Sbér dat realizovala agentura STEM/
MARK. Dotazniky vyplnilo 2008 rodicua, navratnost byla 49,5 % a vysledny
soubor je reprezentativni pro populaci rodict predskolnich déti z hlediska
velikosti obce 1 vzdélanostni struktury.

Kvalitativn{ $etfeni se realizovalo v ramci projektu Prechod mezi preprimar-
nim a primarnin vdélavanin — studinm faktorsi ovliviingicich volbu vidélavaci drahy’.
Ziskana data slouzila pro pfipravu dotaznikt pro realizaci reprezentativ-
niho kvantitativniho $etfeni v ramci projektu CLoSE. Zaroven byla tato data
vyuzita pro interpretaci ziskanych zjisténi kvantitativniho Setfeni.

V ramci kvalitativniho Setfeni bylo provedeno celkem 41 hloubkovych
rozhovoru (ffjen 2012 — bfezen 2014) a dvé ohniskové skupiny (Cerven 2013).
Pro ziskavani dat byla tedy zvolena soubézna (concurrent) strategie (Creswell,
2003), ve které jsou kvantitativni a kvalitativni udaje konvergovany s cilem
poskytnout komplexni analyzu vyzkumného problému — obé formy dat jsou
sbirany soucasné a pak integrovany. Zkoumanou populaci byli rodice déti
predskolniho nebo mladsiho skolniho véku. Rozhovort 1 ohniskovych skupin
se ucastnily nejcastéji matky, otcové tvofili pomérné nizky podil. Respon-
denti byli vybirani zejména tak, aby reprezentovali rignorodé dimenze sledované-
ho jevn (Hendl, 2005), tedy procesu volby skoly spise nez populaci. Zaroven
byly pii jejich vybéru zohledniovany i sociockonomické charakteristiky (nej-
vyssi dosazené vzdélani, velikost sidla a socioekonomické charakteristiky
regionu). Po ziskan{ prvnich dat od respondentu Zijicich ve velkoméste a jeho
satelitech se pozornost zameéfila na ziskani respondentt z mensich sidel
v kraji s pomérné nizkou drovni dosazeného vzdelani.

Pro ziskani respondentt byly pouzity dvé zakladni metody: metoda sné-
hové koule a inzerat. Metoda snéhové koule (Heckathorn, 1997) byla uplatnéna
oslovovanim osob, které prochazely obdobim vybéru skoly pro své déti, se
zadosti realizovat na toto téma rozhovor. Ty nasledné doporucily své znamé,
ktefi se také rozhodovali o vybéru $koly. Druhou pouzitou metodou byl
inzerat umistény v mistnim pfedskolnim zafizeni. Metoda inzeritu byla

Jde o projekt ¢. 6388/2013 Prechod mezi preprimarnim a primarnim vidélavanin — studinm
Jaktorii ovlivitujicich volbn vidélivaci driby podpofeny Grantovou agenturou Univerzity
Karlovy v Praze.
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pouzita ve Ctyfech pfipadech: pro ohniskovou skupinu ve velkomeéste, pro
dveé mensi obce (v kazdé z nich byla jenom jedna spadova skola, zaroven ale
existovala realnd moznost dojizdéni do jiné skoly) a pro sttedné velké mésto.
Ve vysledném vzorku byli zastoupeni obyvatelé malych sidel, mést i velko-
mésta napii¢ vzdélanostnim spektrem.

Slozeni vzorku charakterizuje tabulka 1.

Tabulka 1
Struktura respondentsi vyzkumn
kategorie pocet respondentt
rozhovory ohniskové skupiny
pohlavi zeny 38 (93 %) 10 (77 %)
muzi 3 (7 %) 3 (13 %)
vzdélani zakladni 3 (7 %) 0 (0 %)
stfedoskolské s vyucenim 9 (22 %) 5 (38 %)
stfedoskolské s maturitou 13 (32 %) 3 (24 %)
vysokoskolské 16 (39 %) 5 (38 %)
typ sidla do 999 obyv. 12 (29 %) 1 (8 %)
1000 =4 999 obyv. 18 (44 %)
5000 =19 999 obyv. 6 (15 %) 1 (8 %)
20 000 — 99 999 obyv. 1 (2 %)
100 000 a vice 4 (10 %) 11 (84 %)
celkem 41 (100 %) 13 (100 %)

Rozhovory byly vedeny dle pfipravené osnovy zameéfené na vybér matefské
skoly, odklady povinné skolni dochazky a vybér zakladni skoly. Rozhovory
byly vedeny bud’ v domacnostech, nebo v neutralnim prostiedi (napt. kavar-
na), nebo ve skole v samostatné vyclenéné mistnosti bez casti pracovnika
skoly, trvaly 15—80 minut. Byly nahrany na digitdlni diktafon, pfepsany
dle transkripéni konvence navrzené A. E. Leix (2006)° a anonymizovany.
V ¢asti zaméfené na vybér zakladni skoly byli rodic¢e dotazovani na vlastni
proces vybéru skolu (jak oni sami postupovali pti vybéru skoly, kdy s vybérem
zacali, co vSechno jste zvazovali, co v jejich rozhodovan{ hrilo nejvétsi roli,
podle ¢eho skolu nakonec vybrali, s kym se o vybéru skoly radili aj.) a také
na své postoje k volbé skoly (jaky je jejich postoj k moznosti volby $koly, zda
je prospésna ¢i ne, jak by se staveli k omezeni volby $koly aj.).

B Transkripce dle konvence Leix (2000) pouziva nekteré netypické znaky, pro usnadné-
ni porozuméni dopliiuji vyklad pouzivanych symbola: @ — smich, & — neverbalizova-
né pritakani (uhm), # — hezita¢ni zvuk (cee, yyy).
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Data ziskana v rozhovorech a ohniskovych skupinach byla analyzovana
pomoci softwaru MAXQDA 11. Analyza dat vychazela z konstruktivistic-
kého pojeti designu zakotvené teorie (Charmaz, 2006). Prvaim pouzitym
pfistupem bylo kédovani ,,fadek po tadku (fine by line coding — Charmaz,
2000, s. 50). Prvotni koédy byly opakované srovnavany mezi sebou a porov-
navany s datovymi uryvky oznacenymi kody ptibuznych vyznamt. Dalsim
ptistupem pak bylo selektivni kddovani, kdy byly v datech vyhledavany uryv-
ky prezentujici postoje rodict k volbé skoly. Nasledné byly kédy organizo-
vany do skupin a v zavéru pak byla sestavena typologie rodict z hlediska
jejich pristupt k volbé skoly. Typologie rodict se vynofovala postupné
v prubchu analyzy. Nejdifv bylo v rdmci otevieného kédovani v jednom
z rozhovoru identifikovano téma socializace, které bylo posléze dohledavano
u dalsich acastnika. V priabéhu snahy pojmenovat jednotlivé dimenze socia-
lizace bylo rozpoznano zacileni na zajem ditéte a zajem spole¢nosti. Podob-
ny postup byl aplikovan i po vynofeni kategorie individualizace. Timto
zpusobem se z dat vynofily ¢tyfi zdkladni dimenze. Zaroven byl jeden
respondent identifikovan jako ztélesnéni kombinace dvou rozpoznanych
dimenzi (pozdéji nazvany ,,lev®) a pfedstavitelé dalsich typu pak byly v datech
aktivné vyhledavani.

Postoje rodict k volbé skoly

Zajimalo nas, zda si rodice mysli, ze by méli mit pravo vybrat si $kolu pro své
dité, a také to, zda se domnivaji, Ze by $kola méla byt schopna vzdélavat
spolecné déti v ruzné fazi kognitivnfho vyvoje a s raznymi kognitivnimi
schopnostmi, ¢i zda vaimajf jako spravné a efektivni, aby byly zakovské ko-
lektivy co nejvice homogenni. V ramci dotaznikového Setfeni byli rodice
pozadani, aby vybrali z dvojice vyroku ten, se kterym vice souhlasi.
Zaci by méli byt do $kol rozdélovani podle spadovych oblasti (mista bydlist).
Rodice by méli mit privo vybrat si skolu pro své diteé.
Nemély by existovat vjbérové zakladni skoly nebo vybérové tridy na zdkladnich skoldch,
vzdélavani by mélo byt stejné pro vsechny déti.
Rozdélovani déti dle schopnosti do vybérovych skol nebo vybérovych t/id na zakladnich
Skoldch zajisti kvalitni vzdéldani.

Tabulka 2 ukazuje vysledky podle dosazeného vzdélani rodicu.
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Tabulka 2

Postoje rodicii k volbé skoly a diferenciaci vzdélavacich drab dle nejvyssibo dosagenébo vzdélani
nejvy$si dosazené vybér Skoly | vybér Skoly vybérové vybérové
vzdélani respondenta ano ne $koly ano §koly ne
zdkladni 91,4 % 8,6 % 51,0 % 49,0 %
vjuéni list 88,4 % 11,6 % 60,9 % 39.1 %
maturita 91,3 % 8,7 % 76,6 % 23,4 %
V§ 91,6 % 8,4 % 77,6 % 224 %
celkem 90,9 % 9.1 % 72,9 % 271 %

Je ztejmé, Ze rodice vyrazné podporuji jak vybér skoly (91 %), tak diferen-
ciaci (73 %). Domnivaji se, ze by meli mit pravo vybrat si skolu pro své dite
a ze rozdélovani deti dle kognitivnich schopnosti zajist'uje kvalitni vzdelava-
ni. Postoj k volbé skoly neni diferencovany dle vzdélani rodica, podpora je
ve vSech vzdélanostnich skupinach srovnatelné vysoka. V ptipadé diferen-
ciace zakt podle kognitivnich schopnosti podpora diferenciace mirné stoupa
se vzdelanim rodict, pficemz nazory rodict s maturitnim a vysokoskolskym
vzdélani jsou srovnatelné, vyraznéjsi rozdil (16 p.b.) byl zaznamenan mezi
rodi¢i s vyucnim listem a s maturitou.

I kdyz kvantitativni ¢ast vizkumu vypovidd o pomérné vyhranéném
nazoru rodic¢t na moznost volby skoly, predchazejici kvalitativni rozhovory
jednoznacné hranice pfiklont k protichiudnym vyrokim ponékud rozosttu-
ji. Rodice tlaceni dotaznikem do krajni pozice si vybirali tu variantu, ktera
jim byla blizsi. To nicméné neznamend, ze nevnimali pnuti mezi riznoro-
dymi zajmy jednotlivce: pfilezitosti k seznameni s odlisnym socialnim
prostiedim na jedné strané a akademickym vykonem na strané druhé:

R3: Mné se libi, ge do ty Skoly chodi kdekdo, kdyZ to fekenu tiplné. .. déti normadlnich

rodicii, tim myslin i rodici, kter se viibec nezajimayi o otazky vdélavini. Takze. ..

anti ne tak kil sobé, ale kvili Kare, aby dokdzala fungovat megi détma vseho dru-
hu, ze vsech mognejch rodinnych poméri.

No, no a pak mdim privé ten otagnik obledné toho, jestli treba nema jako ,na vic"
a co by to ,vic" namenalo.

Rodice také vnimali tenzi mezi zajmem jednotlivce a vefejnym zdjmem:
R5: Ja teda nevim, jd se fakt cejtim v tombletom sméru, Fe fakt cejtim v sobé jakoby
roz por, protose si mystim, e pravé todlencto, jak se ty lidi furt jakoby rozdélujon, e
to jakoby nent dobre, jo.
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Rodice s preferenci vybéru argumentuji moznosti svobody volby a pouziva-

ji analogie z oblasti jinych vefejnych sluzeb, obvykle z oblasti zdravotnictvi:
Tt Myslite si, ge je dobre. .. nebo co si myslite, Fe je lepsi. Aby byla jasné dand spd-
dovost do skol, nebo aby si lidi mobli sami vybirat tu Skoln.
R37: Aby si mobli vybirat. Jako spddovost ma samoziemé svoji logikn, ale. .. Zase
kdyZ prosté to dite jsem presvédéend, e nechei, aby tam Slo, tak musim mit jinon
mognost. to mdte jak s nemocnicema. Laky mate spdadovy nemocnice, e jo, kam pat-
Fite, ale nemusite tam jit. A vemon vis i nékde jinde, Ze jo. Prosté ja bych do Sponus-
tova na chiru k Breginovi nikdy nesla, @ protoge ta, pan doktor (@ néco proved, tak
se radsi sbalim a pojedu do ty Tisiny, jo. Taksze. ..

Cilem je pfitom ziskani co nejlepsi kvality poskytované sluzby, tedy v nasem

ptipadé¢ vzdelavani. Vichodisko ale rodice s preferenci vybéru vidi spise ve

zlepsovani kvality vSech skol nez ve formalnim omezeni volby:
R4: No... jako... to, co rikdte, mite jisté néco do sebe (v predehozi cdsti tagatelka
ponkdzala na problémy, které plynou e svobodné volby skoly, a ptala se na mognost
gavedeni povinnyeh spddovych skol), Ze... nevim, ted bych asi nebyla rdada, protoge
mystim, e spis ten tlak by mél byt na to, aby teda nebyly takzvany zbytkovy skoly,
aby opravdu byly vsechny dobry, ale samozrejmé jak toho docilit jinak ne tim, e se
zatrhne volba, nevim.

Nektefi se domnivaji, Ze omezeni volby by mohlo vést k aktivizaci vefejnos-
ti ve vztahu ke skolstvi a vzdélavani:
Tz Kdyby n nas mélo k tomn dojit, Ze by méla byt volba skoly zakdzdna, cog v tvém
pripadé by znamenalo, Ze kdybys bydlela nékde jinde, tak by tvoje deera musela do
spadové skoly — tak co by to pro tebe znamenalo?
R3: Jd myslim, e celospolelensky by to gnamenalo, e by se rodice museli daleko vie
Hcastnit a e by fungovalo. .. driy & pozdéji by rodice podle mé prisli na to, e se musi
hcastnit béhu, déni téch skol.

V postojich rodi¢t 1ze tedy rozpoznat vliv dvou tendenct, které utvarejf jejich
postoj k volbé skoly. Prvni pfedstavuje duraz na razné dimenze rozvoje di-
téte — individualni a socialni, druhd o¢ekavany budouci ptispévek vzdélava-
ni pro dité¢ a spolecnost.

Na zaklade¢ pfedstavenych spekter 1ze rodice rozdélit do ¢tyt modelovych
typu, metaforicky nazvanych slon, lev, vlk a antilopa. Piehled typologie
uvad{ tabulka 3. Jednotlivé typy vzesdly z dat postupem, ktery je podrobnéji
dokumentovan v textu nasledujicim za tabulkou.
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Typy rodicii dle preferovanyeh diirazsi na socializaci a individualizaci v zdjmun ditéte a spolecnosti

individualizace v zajmu
spole¢nosti

dité¢ musi byt pfedevsim indivi-
dualitou, aby co nejlépe piispi-
valo spole¢nosti

socializace v zajmu
spole¢nosti

dité musi byt predevsim
socializované, aby co nejlépe
pfispivalo spole¢nosti

individualizace

v zajmu ditéte

dit¢ musi byt prede-
v$im individualitou,
aby doséhlo co nej-

lepsi kvality Zivota

typ IDIS: slon

preference volby: pozitivni
drirag na individudlni rozvej ditéte
s vybledem na Zivotni styl orientova-
ny na zapojeni do spolecnosti pro-
stiednictvim individudlnich vykonii

typ rodi¢e IDSS: lev
preference volby: ambivalentn{
drirag na individndlni rozvej ditéte

s vybleden na Zivotni styl orientovany
na zapojent do spolecnosti prostred-
nictvim vykonii skupiny, ke které
Jedinec patri

socializace v zajmu
ditéte

dité musi byt prede-
vs$im socializované,
aby dosahlo co nej-
lepsi kvality Zivota

typ rodi¢e SDIS: vik
preference volby: ambivalentn{
diiraz na socidlni rogvoy ditéte

s vyhledem na Zivotni styl orientova-
ny na zapojeni do spolecnosti pro-
stiednictvim individudlnich vykonii

typ SDSS: antilopa

preference volby: negativni
diiraz, na socidlni rozvoj ditéte

s vyhledem na Zivotni styl orientovany
na zapojent do spolecnosti prostred-
nictvim vykonii skupiny, ke které

Jedinec patri

Typ slon klade v obou spektrech diraz na individualizaci. Zamétuje se pre-
devsim na individudlni rozvoj ditéte. Maximalné rozvinuta osobnost ditéte
je podle n¢j dulezita jak pro co nejvyssi kvalitu zivota ditéte, tak i pro co
nejvyssi kvalitu spole¢nosti, ve které dite¢ bude Zit. Slinata jsou opecovavana,
aby se stala silnymi jedinci schopnymi pfezit v naro¢nych podminkach diky
individudlnim dovednostem. Typ lze oznacit zkratkou IDIS, ktera popisuje
Individualizaci v zajmu Ditéte kombinovanou s Individualizaci v zajmu
Spolec¢nosti. Idealni spole¢nosti z pohledu rodict typu slon je skupina silnych
jedinct, ktef{ ke zlepsSujici se Grovni spole¢nosti pfispivaji predevsim pro-
stfednictvim svého individualniho piispévku.

Pro ilustraci postoje rodic¢u typu slon (IDIS) uvadime vypovéd matky,
ktera v pfedchazejici ¢asti rozhovoru kladla velky diraz na umoznéni maxi-
malnfho kognitivniho vyvoje ditéte v co nejlepsich podminkach a podporo-
vala volbu $koly:

T: .. kdyby zacalo byt vagné zvagovino, se rodice si nemiigon volit skolu pro své

dité a dité musi nastoupit do té nebligsi skoly nebo do spadové skoly, tak co si o tom

myslite, jaké pocity to ve vds vyvoldva?

R17: Na jednu stranu by to bylo dobre, protoge ty déti by se mély ucit socializaci. Na

drubou stranu to uskods stdtu, protoge prijde o tyblety treba nadané déti, které jednou

v budoncnu budon Zivit tn Ceskon republiken.
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Uvedena vypoved zaroven ilustruje skutecnost, ze i pomérné vyhranéni
rodice vnimaji konflikt dirazu na individualni rozvoje a zaroven potiebu
socializace.

Typ lev klade dtraz na individualizaci v zdjmu ditéte, ale zaroven si uvé-
domuje, ze pro dobré fungovani spolecnosti je dualezité, aby se dit¢ dobfe
socializovalo. Lvi kot’ata jsou soucasti smecky, rodice je opecovavaji nejenom
kvuli tomu, aby se z nich stali silnf jedinci, ale také proto, aby jako silni je-
dinci byli schopni pfispivat ke kvalité Zivota celé smecky. Typ lze oznacit
zkratkou IDSS, ktera zahrnuje Individualizaci v zajmu Ditéte kombinovanou
se Socializaci v zdjmu Spole¢nosti. Z hlediska rodi¢t typu lev je idedlni
spole¢nosti skupina individualné silnych jedincu, kteti jsou silni proto, aby
vytvofili silnou skupinu. Tyto rodi¢e intenzivné vnimaji potfebu sounalezi-
tosti ke skupiné, nicméne zaroven cili na individudlni rozvoj, coz mize mit
paradoxni nasledky vedouci k volbé jiné nez spadové skoly, pokud se volba
skoly ve vybranych kontextech stavd vyznamnym faktorem ovliviujicim
slozeni tfidy. Lze to ilustrovat na vypovédi matky, kterd dala své dité do
blizké nevybérové skoly predevsim proto, aby neomezovala jeho dalsi ptso-
ben{ v mistni komunite, coz dokumentuje jeji ptiklon k socializaci v zdjmu
spole¢nosti. Zaroven si ale s blizici se patou tfidou uvédomuje potencialni
omezen{ individualizace v zajmu ditéte kvuli tomu, ze se socialni a také aka-
demické prostiedi tiidy zméni po odchodu uspésnych spoluzakt na osmile-
ta gymnazia:

R5: Ale zase vim, e prosté ug vidim, jak tedka v paty tridé vsechny déti vodejdon

na ten gympl a istanou tam prosté jenom 1y slabsi a ug tam prosté toho Mirka taky

budn cpat, aby ho prosté tahli co nejys, e jo.
U toho typu mohou vznikat tenze, pokud skola zasahuje to téch dimenzi
individualizace, které jsou pro rodice obzvlasté dulezité:

T A kdyz tak teda si nédomis, co je pro tebe na té Skole dileZité, co si myslis, e ta

Skola by méla délat, jako abys nebyla nespokojend, nebo abys byla spokojend. ..

R710: Jo tak blavné by neméla zasabovat do jako hodnotovych systémii téch déti.

To mé teda riplné jako drazdi a proti tomu jsem vidyeky hodné vystupovala.

T Miiges to néjak roquést?

R70: Prosté neméla by treba jako vystupovat dejme tomu proti krestanstvi nebo na-

gnacovat détem, Ze kdyZ json kiestant, $e jsou divni treba.

T: A 1o se déje?

R70: No tak jako to bylo v piipadé jako jedné nlitelky, kterd potom jako musela

odejit jako, protoge treba grovna my jsme proti tomu aktivné jako vystupovali.

Z rozhovoru bylo patrné, ze kdyby situace nebyla vyfesena odchodem ucitel-
ky, byly by postoje pedagogu ve véci, ktera je pro rodice dilezita, divodem
k volbé jiné nez spadové skoly.
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Typ vlk vnima dité pfedevsim jako soucast sirstho spolecenstvi. Dulezité
jsou socialni dovednosti ditéte, individualni rozvoj ma slouzit piedevsim
tomu, aby dité dokazalo dobfe fungovat v socialnich vztazich. Pro vI¢i Sténé
je dulezitéjsi znat pravidla hry ve smecce a byt pfipraven pro roli, kterou ma
ve smecce zaujmout. Individudlni rozvoj je podiizen tomu, aby se vice stalo
platnym clenem smecky. Typ lze oznacit zkratkou SDIS, ktera vyjadiuje
Socializaci v zjmu Ditéte kombinovanou s Individualizaci v zajmu Spole¢-
nosti. Idealni spolecnost je takova, kterou vytvati skupina vyborné sociali-
zovanych jedincu, ktefi jsou individualné rozvijeni pfedevsim proto, aby
vytvofili silnou skupinu. Tento typ rodict predpokladd, ze pokud spadova
skola nenf zcela idealni, feSenim nenf odejit, ale pokusit se pomeéry ve skole
zménit:

R3: Hele, ja myslim, e by to bylo iiplné kontraproduktivni. la predstava ,,toblecto

Je strasna Skola®. 1o ne, to je prosté skola, je, jakd je, jdem do toho, sem budes chodit

a jd e svy pogice prosté budn délat maximum pro to, aby byla tak dobra, jak jen byt

miige, 3 pobledn toho, jak ja to vnimdm.

Typ antilopa je maximalné orientovan na spolecenstvi, jehoz je soucasti.
Dit¢ by mélo mit rozvinuté predevsim socialni dovednosti nejenom pro to,
aby co nejlépe prispivalo ke kvalité zivota skupiny, ale prostfednictvim
intenzivni socializace ma také nejvétsi potencial zlepsit individualni kvalitu
svého zivota. Typ lze oznacit zkratkou SDSS, kterad popisuje Socializaci
v zajmu Ditéte kombinovanou se Socializaci v zajmu Spolec¢nosti. Tento typ
rodi¢h nemiva problém s dochazkou ditéte do spadové skoly, casto jsou to
obyvatelé mensich obci. Dtraz na socializaci (jak v zajmu ditéte, tak v zdjmu
spole¢nosti) a silna sounalezitost s mistni komunitou se tacitné projevuje také
v tom, ze rodice vibec nezvazuji jinou skolu nez mistni:

R771: .. .jd jsem taky e Zadova, takse manzel je 3¢ Zadova, my jsme jenon vo ulici.

My jsme se nasli vo ulici, takse su taky jako patriot, no.

1t A jak se to stalo, Ze jste se rozhodli pro tu Skolu zadovskon teda?

R: Tak mé ani nenapadla jind. Ji jsem tady taky chodila viastné do skoly. Beru to
tak, %e tady mad tieba kamarady, s kteryma teda uz se troskn, jo, e ted tieba v ty
Skolce maji partu, kde json (tyri kamardidi, tak by nmé bylo docela gatézko ho brit
nékam jinam, aby si tam bhledal zas jiny kamarddy. Fe vim, Ze je to t63R).

Popsané typy predstavuji schematizované modely rodicovskych postoji a byly
vytvoteny za ucelem precizace premysleni. Rada rodi¢a nemé své postoje
vyhranéné ¢i promyslené do takové miry, aby zcela naplnovaly charakteristi-
ku vybraného typu, a pohybuji se tedy na raznych arovnich kontinua pred-
staven¢ho spektra.
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K ¢emu muze byt pfedkladana typologie uzitecna? Jak jiz bylo uvedeno
vyse, z hlediska vefejného zajmu je dulezité, aby vzdélavani probihalo
v maximalné heterogennim prostfedi. Zatimco rodice typu slon jsou a prio-
ri nastaveni pro volbu v zajmu durazu na individualitu ditéte, rodice typt
lev a vlk maji k volbé ambivalentni postoj. Zalez{ jim na individualnim
rozvoji ditéte, zaroven ale vnimaji dtlezitost socialniho rozvoje, ptipadne
dualezitost individualniho pfispevku k uspéchu skupiny, do které dite¢ bude
patfit. U téchto typu rodict je tedy jisty potencial pomoci vhodné zvolené
argumentace zaméfit jejich pozornost na skoly s maximalné heterogennim
slozenim.

Nektefi rodice typu lev nebo vlk si uvédomuji, ze ve volbé skoly proti
sob¢ jde vefejny zdjem a individudlni zajem ditéte, jak to charakterizuje vyse
uvedeny vyrok respondentky 5. Tuto tenzi, kterou rodic¢e kvuli konfliktu
hodnot prozivaji, popsal velmi podrobn¢ Swift (2003), ktery se ovsem zamé-
fil pfedevsim na moralni zdivodnéni postoje téch rodica, ktefi vyznavaji
hodnoty inkluzivniho vzdélavani a zaroven posilaji své déti do vybérovych
$kol. Cast rodi¢t oviem tento konflikt hodnot zacala fesit tim, ze své déti
poslali do nejblizsi $koly s véedomim, Ze jim neposkytne tak kvalitni vzdélani,
jaké by jejich déti ziskaly, kdyby pro né skolu vybirali. Zfejmé nejintenzivné-
ji bylo takové poc¢inani zdokumentovano v Anglii. Hollingworth a Williams
(2010) vedli rozhovory s rodici, ktef{ se rozhodli poslat své déti do spadovych
skol v Londyné a poukazali na vyznamny zdroj jejich nejistoty a uzkosti:
na rozpor mezi pfanim rodicu, aby se jejich dité vzdélavalo v multietnické
smiSené skupiné na jedné stran¢ a jejich obavou, ze jako soucast smiSené
skupiny se ocitnou ,,mimo* kontext socialni skupiny, ze které pochazeji — bilé
stfedni tf{dy. K podobnym zavéram dospél i Vowden (2012), ktery navic
popisuje 1 obavu rodicu, ze do skoly ,,nezapadnou®. Crozier et al. (2008)
referuji o analogické situaci v USA — popisuji rodice z bilé stfedni tfidy,
ktet{ si navzdory tomu, ze jim jejich finanénf situace umoznuje poslat své déti
do soukromych skol, vybrali pro své dité statni skolu. Rozhodovani o zapsa-
ni ditéte do statni skoly nicméné pro né nebylo snadné a vaimali své pocina-
ni jako riskantni. Autofi poukazuji na dilemata a rozporuplnost zvazovani
mezi snahou chovat se ,,spravne® a zaroven zajistit ditéti ,,to nejlepsi.

Pripadnym pobidkam v tomto sméru je ovsem tfeba vénovat velkou po-
zornost — Kimelberg a Billingham (2013) na zakladé zkusenosti z Bostonu
upozornuji, ze i snaha rodic¢ua zajistit pro své déti raznorodé prostfedi muaze
kvuli zpusobu, kterym rodice skolu vybiraji, vést ke zvysen{ rasové segrega-
ce. I z vyse zminovanych praci jejich kolegt je zfejmé, Ze pro rodice je dule-
zité minimalné udrzeni stavajictho socidlnfho statusu — nechté¢ji, aby kvuli
dochizce do $koly poklesla droven jejich socialniho kapitalu. Nicméné,
alespon néektefi z nich jsou ochotni akceptovat docasné snizeni kulturniho
kapitalu, jak jej definoval Bourdieu (1986), vymeénou za zvyseni socialniho
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kapitalu s vedomim, Zze zvysen{ kulturniho kapitalu mohou zajistit pozdéjsi
volbou:
R40: Mystim si, e na tom pronim stupni by mély bejt ty déti smichany.
T: Proc?
R40: Protoge ¢ist a psat se musi nancit kagdy a eventuelné potom at’ se to déli na ty
gymply a na ten bytek, no. Ale prosté i ty déti by mély g hlediska jako socidlniho
néjakyho kontaktu pognat prosté vsechny vrstvy. 1édet, se json i déti, ktery prosté
Json e socidalné slabsich pomerii nebo. .. aby dokdzaly i s téma lidma vyjit, jo? Proto-
Ze oni takble kdy% budon, tak budon furt v néjakym zavienym... # jako domeln
Jenom téch vyvolenych, a nebudon umét komunikovat a Zit i s téma ostatnima, no.

Zavéry

Tématu vzdélanostnich nerovnosti je v ¢eském prostiedi 1 v mezinarodnim
kontextu vénovana zna¢nd pozornost (napi. Ball, 2003; Matéja & Strakova,
2006; Mateju, Strakova, & Vesely, 2010). V meritokratickém pojet{ jsou
akceptovatelné nerovnosti mezi jednotlivei, nicméne nejsou piijatelné rozdi-
ly mezi skupinami lidi, at’ jiz jsou to skupiny definované socialnim statusem,
kulturnim a etnickym ptévodem, rasou nebo pohlavim (Greger, 20006).
Vysledky mezinarodnich setfeni ukazuji, ze nerovnosti v ceském vzdelavacim
systému patii k nadprimérnym a Ze na jejich utvafeni ma vliv struktura
vzdelavaciho systému (Strakova, 2007). Zaroven se ukazuje, ze vnéjsi dife-
renciace nevede ke zlepsovani celkovych vysledkt vzdélavani, pouze ke
zvySovani rozdilu mezi zdky z raznych vzdélavacich vétvi (napf. Gamoran,
1992). Spolecné vzdélavani détf z rtznych prostfedi muize tedy vést ke sni-
zovani nerovnosti. Takového stavu je mozné dosahnout bud’ vnéjsim nafi-
zenim, nebo upozornovanim na nevyhody, které volba skoly pfinasiipro déti
ze vzdélanéjsich rodin a apelem na rodice. Vzhledem k tomu, Ze navrat
k povinnym spadovym obvodim neni v soucasné spolecenské a politické
situaci realisticky, patfi osvéta k jedném z mala pouzitelnych nastroja vzdé-
lavaci politiky. Zmapovan{ aktualniho stavu pak patii k zakladnim vycho-
disktim pred pfijimanim jakychkoliv opatfeni vzdélavaci politiky.

V predkladané studii jsme predstavili typologii rodict dle jejich vztahu
k volbe skoly. Tato typologie mtze pfedstavovat pomucku, kterd umozni
ptipravit diferencovanou argumentaci pro razné typy rodica.

Pro dalsi utvafeni postoj rodicu je dalezité nejenom pokracovat ve vy-
zkumné praci, ale také hledat vhodné formy, jak zjisténé vysledky popula-
rizovat a zprostiedkovat decizni sféfe a §irsf vefejnosti. Nerovnosti ve vzdé-
lavani, které jsou jednim z dtsledku volby $koly, totiz vedou k nerovnostem
i v dalsich oblastech Zivota, a proto se vlady fady stata snazi pfijimat takova
opatfeni, kterd by miru nerovnosti snizovala.
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Prezentované vysledky vyzkumu zfetelné ukazuji, Ze neni jiz mozné
spoléhat se v oblasti utvafeni postojii na samoregula¢ni mechanismy, diky
kterym se prudky pfiklon k neoliberdlnim hodnotim po roce 1989 oslabi
diky poznani, ze nejsou pro spolec¢nost samospasitelné. Je potfeba hledat
nastroje pro jemnéjsi vyvazovani nastaveni vzdélavaciho systému tak, aby byl
schopen pruznéji reagovat nejenom na siroce zohlednované pozadavky
zamestnavateld, ale také na potfebu udrzeni Zzadouci spolecenské koheze.
Spoléhat pfitom jenom na individualni pfani rodi¢t znamend nedostat
odpovédnosti spolecnosti vzhledem k potfebam téch nejzranitelnéjsich.
To si ovSem ceskd spole¢nost s pouhou pétadvacetiletou recentni historif
demokracie jiz nemuze dovolit: v sazce je prili§ mnoho.

Podékovani

Studie je vystupem vyzkumu podpofeného Grantovou agenturou Univerzity
Karlovy v Praze (projekt Prechod mezi preprimarnim a primarnim vzdéla-
vanim — studium faktort ovlivaujicich volbu vzdélavaci drahy ¢. 6388/2013).
Autofi dekuji za finan¢ni podporu.

Literatura

Albarracin, D., Zanna, M. P., Johnson, B. T., & Kumkale, G. T. (2005). Attitudes: Introduc-
tion and scope. In D. Albarracin, B. T. Johnson, & M. P Zanna (Eds.), The Handbook of
Attitudes (s. 3-19). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Allport, G. W. (1935). Attitudes. In C. Murchison (Ed.), A handbook of social psychology
(s. 789-994). Worcester, MA: Clark University Press.

Ball, S. J. (2003). Class strategies and the edncation market: The middle classes and social advantage.
London: Routledge.

Bourdieu, P. (1986). The Forms of Capital. Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Eduncation. Ed. . E. Richardson. New York: Greenwood.

Burgess, S., Greaves, E., Vignoles, A., & Wilson, D. (2011). Parental choice of primary school
in England: what types of school do different types of family really have available to them?
Policy Studies, 32(5), 531-547.

Bussell, H. (1998). Parental Choice of Primary School: An Application of Q-Methodology.
Service Industries Jonrnal, 18(3), 135—147.

Charmaz, K. (2000). Constructing Grounded Theory: A Practical Guide Through Qualitative Analysis.
Thousand Oaks: Sage Publications.

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches.
Thousand Oaks: Sage Publications.

Crozier, G., Reay, D., James, D., Jamieson, F., Beedell, P., Hollingworth, S., & Williams, K.
(2008). White middle-class parents, identities, educational choice and the urban comprehensive



86 JAROSLAVA SIMONOVA

school: Dilemmas, ambivalence and moral ambiguity. British Journal of Sociology of Education,
29(3), 261-272.

Dijkgraaf, E., Gradus, R. H. J. M., & de Jong, J. M. (2013). Competition and educational
quality: Evidence from the Netherlands. Empirica 40, 607—-634.

Eagly, A. H., & Chaiken, S. (2007). The advantages of an inclusive definition of attitude.
Social Cognition, 25(5), 582—602.

Education policy outlook: Czech Republic (2011). OECD. Dostupné z: http://www.oecd.org/
edu/EDUCATION%20POLICY%200UTLOOK%20CZECH%20REPUBLIC_EN.pdf

Echols, F., McPherson, A., & Willms, J. (1990). Parental choice in Scotland. Journal of Educa-
tional Policy, 5(3), 207-222.

Gamoran, A. (1992). Synthesis of Research / Is Ability Grouping Equitable? Educational
Leadership, 50(2), 11-17.

Greger, D. (2006). Vzdélanostni nerovnosti v teoretické reflexi. In P. Matéja et al., (Ne)rovné
Sance na vzdélini: Vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice (s. 21-40). Praha: Academia.

Greger, D., Chval, M., Walterova, E., & Cvern}", K. (2009). Ndzory ¢eskych rodi¢ua a vefejno-
sti na ¢asné rozdélovani zaka. Orbis Scholae, 3(3), 51-78. Dostupné z: http://www.orbiss-
cholae.cz/archiv/2009/2009_3_03.pdf

Hanushek, E. A., & Wéssmann, L. (20006). Does Educational Tracking Affect Performance
and Inequality? Differences- in-Differences Evidence Across Countries. The Economic
Journal, 116(510), C63—-C76.

Hartl, P., & Hartlova, H. (2010). Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Hastings, J. S., & Weinstein, J. M. (2008). Information, school choice, and academic achieve-
ment: Evidence from two experiments. Quarterly Journal of Economics, 123(4), 1373—1414.

Heckathorn, D. D. (1997). Respondent-driven sampling: A new approach to the study of
hidden populations. Social Problems, 44(2), 174—199.

Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum. Zikladni metody a aplikace. Praha: Portal.

Hollingworth, S., & Williams, K. (2010). Multicultural mixing or middle-class reproduction?
The white middle classes in London comprehensive schools. Space & Polity, 14(1), 47—-64.

Kimelberg, S. M., & Billingham, C. M. (2013). Attitudes toward diversity and the school
choice process: Middle-class parents in a segregated urban public school district. Urban
Education, 48(2), 198-231.

Komulainen, S. (2012). “White flight* in Finland? A qualitative study into Finnish-born
families housing and school choice in Turku. Finnish Yearbook of Population Research, 47, 51—64.

Leix, A. E. (2000). Transkripce andionabrivek v kontextu etickém, metodologickém a technickém
(Disertacni prace). Brno: Fakulta socidlnich studif Masarykovy univerzity.

Mateju, P., & Strakova, J. (Eds.). (20006). (Ne)rovné sance na vzdélini. 1 zdélanostni nerovnosti
v Ceské republice. Praha: Academia.

Matéeja, P., Strakovd, J., & Vesely, A. (Eds.). (2010). Nerovnosti ve vzdélavini. Od mérent k reseni.
Praha: SLON.

Musset, P. (2012). Schoo/ choice and equity: current policies in OECD conntries and a literature revie.
OECD Education Working Papers No. 66. Paris: OECD Publishing. Dostupné z: http://
www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9fq23507ve.pdfrexpires=1420809153&id
=id&accname=guest&checksum=29FA76ECEIEGCE3508DEAG69040BCIATEG

Oskamp, S., & Schultz, P. W. (2005). Attitudes and opinions (3rd ed.). Mahwah, NJ: Erlbaum.
578 s.



POSTOJE RODICU K VOLBE ZAKLADNI SKOLY 87

Poder, K., & Kerem, K. (2012). School choice and educational returns in the EU: With
a focus on Finland and Estonia. Baltic Journal of Enropean Studies, 2(2), 65—86.

Prochézkové, 1. (2006). Vzdélavaci systém Ceské republiky v mezinarodnim srovnani. In
P. Matéja et al. (Eds.), (Ne)rovné fance na vzdélini: Vzdélanosini nerovnosti v Ceské republice
(s. 92—117). Praha: Academia.

Rangvid, B. (2007). Living and Learning Separately? Ethnic Segregation of School Children
in Copenhagen. Urban Studies, 44(7), 1329-1354.

Schneider, K., Schuchart, C., Weishaupt, H., & Riedel, A. (2012). The effect of free primary
school choice on ethnic groups — Evidence from a policy reform. Eurgpean Journal of Political
Economy, 28(4), 430—444.

Schwarz, N., & Bohner, G. (2001). The construction of attitudes. In A. Tesser & N. Schwarz
(Eds.), Blackwell handbook of social psychology: Intraindividual processes (s. 436—457). Maiden, MA:
Blackwell Publishers.

STEM/MARK. (2009). Sociologicky vyzkum zaméieny na analyzu struktury postoji a olekdvini
ver'ejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy a vdélavani, cast 2. Postoje rodicii a $dkii ke v3délavant. [cit.
2012-04-25]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/postoje-a-nazo-
ry-verejnosti-skolstvi-a-vzdelavani

Strakova, J. (2007). The impact of the structure of the education system on the development
of educational inequalities in the Czech republic. Sociologicky casopis, 43(3), 589—610.

Strakovd, J. (2010). Vyvoj diferenciace vzdélavacich vysledki na urovni povinného vzdélavani.
In P. Matéjua et al. (Eds.), Nerovnosti ve vzdélavini. Od méveni k resent (s. 92—108). Praha: SLON.

Swift, A. (2003). How not to be a hypocrite. School choice for the morally perplexed parent. L.ondon:
Routledge.

Thomas, W. 1., & Znaniecki, F. (1918). The Polish peasant in Europe and America (10! 1). Boston,
MA: Badger. Dostupné z: https://archive.org/details/polishpeasantine01thom

Vesely, A. (2011). Konceptualni ramec pro analyzu vztahu vzdélavaci politiky a vzdélavacich
vysledkua. Orbis scholae, 5(1), s. 23-52.

Vesely, A., & Mat¢ja, P. (2010). Vzdélavaci systémy a reprodukce vzdélanostnich nerovnosti.
In P. Matéja et al. (Eds.), Nerovnosti ve vzdélavani. Od mévent k reseni (s. 38—=90). Praha: SLON.

Vowden, K. J. (2012). Safety in numbers? Middle-class parents and social mix in London
primary schools. Journal of Education Policy, 27(6), 731-745.

Walker, M., & Clark, G. (2010). Parental choice and the rural primary school: Lifestyle,
locality and loyalty. Journal of Rural Studies, 26, 241-249.

Winters, M. A. (2012). Measuring the effect of charter schools on public school student

achievement in an urban environment: Evidence from New York City. Economics of Ednca-
tion Review, 31,293-301.

Kontakt na autorku

Jaroslava Simonova

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Ceska
republika

e-mail: jaroslava.simonova@pedf.cuni.cz



88 JAROSLAVA SIMONOVA

Corresponding author

Jaroslava Simonova

Institute for Research and Development of Education, Faculty of Education Charles Uni-
versity in Prague, Czech Republic

e-mail: jaroslava.simonova@pedf.cuni.cz



