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6. ESCHATOLOGIE V KAZAN
STATE SUCCINCTI

I v pripadé tohoto kdzani nejprve predstavim samotné dilo, funkci vyroki o po-
slednich vécech, vztah k okolnostem a vyjmenuji posledni véci, o nichZ Hus ho-
vori. Tak jako Diliges je i State' kdzanim synoddlnim.? V ném Hus tentokrdt kdze
18. 10. 1407° na biblické téma ,State succincti lumbos vestros® (Eph 6, 14). Hlavni
cil synod i Husova usili zlistal v podstaté stejny, a tak ani v tomto kazani nedoslo
k vyraznéjsi zméné hlavniho poselstvi a tim padem ani tematické kostry,* kterou
jsem uvedla u Diliges. Zménily se jen detaily obsahu a zptsobu jeho poddni, kte-
rym chtél Hus privést klér na spravnou cestu.

A tak i kdyzZ princip, na némz v Husové dile eschatologie funguje, tj. zejména
jako prostfedek Husovych moralistnich snah, zastal také nedotcen, nebot vsech-
ny jiz zminéné hlavni divody pro toto zaméfeni trvaly, urcitou zménu v detai-
lech obsahu a podani oproti Diliges miZeme sledovat i ve vyrocich o poslednich
vécech.

Ke zméné v podrobnostech vedl Husa, ktery se vzdy snazil reagovat co nej-
drive na aktudlni déni, dil¢i posun soucasné situace a jeho pohledu na to, co je
v dany moment skute¢né dulezité. Hus proslovil State pied preldty a knézimi na
arcibiskupové dvore na sv. LukdSe dva roky po Diliges. Béhem té doby se situace
nezlep$ila. Nejen Ze nedoslo k pozadované ndpravé kléru, ale opravné hnuti celilo

1 Pracuji s Op. II, fol. 32r - 36v (Op. II 1715, fol. 47* - 56*).

2 Tentokrat se v ném Hus drzi o néco dislednéji zasad, které popisuje A. Schmidtova (Positiones, s.
229; srov. pozn. 3). Ve State tak nachdzim piehledné rozdéleni kazani na tivodni obecnéjsi ¢dst a dru-
hou podrobnéjsi, vykladovou, kterd obsahuje tfi ¢asti vykladu.

3 BarTOS, F. M., SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 80, s. 129.

4 »Cum autem clerus Christum ducem debet sequi propinquius et sic in pugne progressu stare
constantius, arma plenius induere, ne succumberet vulneratus...“ (fol. 32r)
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6. Eschatologie v kdzani State succincti

¢im dal vétsimu mnozstvi vytek a kritiky, od roku 1406 (kdy bylo zakdzano hldsat
remanenci) zvlasté v souvislosti s otdzkami wyclifismu a remanence. Hus mél ¢im
ddl silnéjsi pocit, Ze musi zjevné hiichy kdrat. Ackoli byl trnem v oku ¢im ddl vét-
Simu mnozZstvi duchovnich, soucasné rostla i jeho popularita a zatim se neobjevil
dostate¢ny divod k tomu, aby se v kritice v néjakém ohledu omezoval. Zvlast kdyz
vzrostly jeho zdvazky vici lidem, o nichz védeél, Ze v néj vkladaji své nadéje,” a kdyz
arcibiskup jeho snahdm prdl.

Husova kazatelskd horlivost tedy rostla, Hus kdral zejména knéZzské mravy,
a to predev$im v Betlémské kapli. Je§té pred State v roce 1407 kdzal v Cervenci
specidlné proti simonii. Ve State Hus opét bez rozpakt ostie pokdral hiisné
knézstvo a rozklad cirkevni hierarchie, pfi¢emz nejdaraznéjsi vytky smétoval
k cirkevnimu schismatu a brani odumrti, problémim v dané dob¢ aktudlnim
a stale castéji diskutovanym. Vzhledem k biblickému tématu Hus v této sou-
vislosti hovofi o povinnosti trojiho zdstupu kiestanského vojska (tj. knéZstva,
vladafstva tohoto svéta a poddaného lidu) vést duchovni boj proti ddblovi. Du-
chovnim bojem zde vSak neni nic jiného nez imitatio Christi, o némzZ jsme tak
casto slySeli uz v Diliges. KnéZstvo, které stoji v ¢ele celého vojska a m4 jit ostat-
nim piikladem, avSak v soucasnosti mnohdy tuto svoji roli pfestava plnit, je,
jak Hus rikd, poranéno (clerus vulneratus - fol. 32r). To znamend, 7Ze m4 vel-
kou $anci stat se Antikristem. Z hiichi Hus nejcastéji kard smilstvo a obzZerstvi.
I zde nam hned vyvstane na mysl obdobna kritika soucasnych hfichi a rozkla-
du cirkevn{ hierarchie v Diliges. Sance ki'estant zvitézit bez kvalitniho knéZstva
je témér nulova, protoze Spatny piiklad knéZstva vyvoldva zkdzu a zmatek, po-
razené knézstvo pirekdzi zbylému vojsku v ttoku na nepftitele, zradné knézstvo
kolaborujici s nepfitelem mu poskytuje prostfedky k premozeni vojska kiestan-
ského. Co jiného by Hus mohl mit na mysli nez Antikristovu cirkev a Antikrista
povstavajictho z fad duchovnich a zodpovédnost duchovnich za spdsu svych
svétenct, jak jsme to Cetli v Diliges. Za této situace je nutné znovu apelovat na
knézi, aby se od $patné cesty odvritili a spole¢né se v§emi kiestany oblékli tzv.
zbrané Kristovy, zbrané ctnosti (tj. imitatio Christi), jak k tomu nabddd Apos-
tol. Husova horlivost se ve své podstaté tykd opét vyhradné kritiky vnéjskovosti
cirkve, tématu u nds jiZ béZnému. Hus se ani zde neodchyluje od pravovérnych
myslenek, nejen proto, aby nedal podnét k utoku proti sobé a reformni strané
a neohrozil hlavni reformni program.

V takto zaméfeném kdzani se objevuji ndsledujici eschatologicka témata - Anti-
krist, Posledni soud, vé¢né zatraceni a vé¢nd blazenost.

5V této dob¢ zacal také psat Ceskd dila pro lid a zabyval se ¢eskym pravopisem. (Novorny, V. M.
Jan Hus I, 1, s. 180-181.)
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6.1 Antikrist ve State
6.1. Antikrist ve State

Dtivod, pro¢ Hus hovorii ve State o Antikristu, je tedy obdobny jako v Diliges -
dlouhodobd a velkd nespokojenost se soucasnym chovanim duchovnich a snaha
na tuto negativni stranku co nejdiraznéji upozornit a zménit ji. Do popredi se do-
stavaji ty nejpalcivéjsi aktudlni hiichy. Kritika pak graduje v Antikristovi. I ve State
se stdva Antikrist diky Husové kazatelské ndladé a zvolenému Zdnru v prvni radé
naprosto realnym a vaznym diivodem a prostiedkem pouceni, varovani a v jistém
ohledu hrozeb, ale také velmi zvu¢nym vyrazem pro velké zlo na konci véka,
a tedy vyrazovym prostfedkem kritiky. Tato rozmanita role podobné¢ jako v Diliges
koresponduje s pristupem celého kdzdni, o némz se nyni zmirnuje i sim Hus a kte-
ry se v maximdlni mit'e projevuje ve vyrocich o onom svété:

»Ecce degradatio sacerdotum pestifera, ecce peccatorum scala,® qua descendunt a vir-
tute in vicium, a lumine in tenebras, a laetitia in moerorem, a vita in mortem, a vita
aeternae gloriae in vitam miseriae infinitae. Quae singula horrentes, o sacerdotes, si
ratione utimini, ,state succincti’ etc. Ecce qui sancto fungimur sacerdotio, audivimus
boni sacerdotis dignitatem et meritum, audivimus et mali sacerdotis indignitatem et
interitum, audivimus ascensum gloriae, audivimus et miseriae descensum. Si ascen-
sus, dignitas et fructus non allicit, saltem miseriae exterreat casus, quia non est tanti
moeroris a dignitate et fructu decidere, quanti est doloris honore gloriae perdito in
exteriores tenebras [srov. Mt 8, 12; 22, 13; 25, 30], in fletum et stridorem dentium
[srov. Mt passim nebo Lc 13, 28], ,in ignem inextinguibilem’ incidere [Mc 9, 42; srov.
Mc 9, 44, Mt 3, 12 nebo Lc 3, 17] et aeternaliter cruciari [srov. Apc 14, 10] (...) In
verbis iam propositis [i. e. State succincti] monet Apostolus ad stabilitatem operis, ad
effectionis puritatem et ad rectitudinem intentionis, ut opus sit stabile, affectio pura,
intentio recta, quae sunt necessaria, cum simus in lubrico carnis, in luto saeculi et in

bivio gloriae et gehennae.“ (fol. 33v)

Také zde se mnozstvi, obsah a forma poddni vyroki o Antikristu fidi zminénou
roli a mirou, v niz Hus hodld tohoto tématu v zdvislosti na konkrétni situaci vyuZit.
6.1.1. Antikristovy typické znaky a soucasny Antikrist podle State
Antikristem chce Hus ve State opét upozornit na aktudlni i dlouhodobé problémy

moralky soucasnych duchovnich. A tak stdle plati, Ze se Hus nepousti do podrob-
nych tvah, které by presahovaly nezbytnou miru informaci vyZadovanou tucelem

6 Ke spojeni peccatorum scala srov. BERNARDUS CLARAEVALLENSIS. Sermo in nativitate beatae Mariae
Virginis. Vol 5. In S. Bernardi Opera. Ed. J. Leclercq, H. M. Rochais. Roma 1968, s. 279.
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6. Eschatologie v kdzani State succincti

State. Popis Antikristova charakteru se odehrdvd opét vyhradné v mezich, které
urcuje uz samotny vyraz, a jde tedy v prvni fadé o mordlni charakteristiku, kterou
Hus poslucha¢im nabizi. Antikrist je pokrytec, falesny krestan, faleSny Kristus
(Pseudochristus” - fol. 32r), nékdo naprosto protivny Kristu v mravech.

Také podle State je puvod Antikrista nutné hledat mezi ki'estany. Obecné vzato
je to nepritel zptsobujici soucasny upadek cirkve, ale je jasné, Ze Hus mad stejné
jako v Diliges na mysli naprosto konkrétni duchovni. Hus na zakladé¢ Mt 24, 24
(Mcc 13, 22) a stejné jako jiz v Super canonicas (fol. 203r) nebo v Abiciamus (s. 103)
na zakladé I Io 2, 18 soudi, Ze Antikristd je mnoho: ,Nec est unus, sed multi sunt.”
(fol. 32r), coz neprimo ekl také v Diliges. Antikristy se stavaji duchovni, kter{
podlehnou v duchovnim boji ddblovi, tj. pfestanou napodobovat Krista. Hrozi to
zejména duchovnim odddvajicim se smilstvu a obZerstvi. Opét je zdaraznéno, Ze
pravé prislusnici kléru se tési vysadnimu postaveni a jejich pripadny pad z této po-
zice je padem nejtéZ8im a antikristovstvi je na nich proto nejzjevnéjsi a vzhledem
k jejich vyznamné roli v procesu spdsy i nejnebezpecnéjsi. OvSem ani zde Hus na
nékoho konkrétniho neukdze:

,Sicut enim clerici dicuntur principaliter Christi, id est uncti et sic Christiani, ut metipsi
afferunt, sic principaliter armis virtutum debent indui et Christum Dominum immedi-
tatius imitari. Cum alias in vanum nomen Dei sui Christi assumerent et nec Christi nec

Christiani dicerentur veraciter, sed forent verius pessimi Antichristi.“ (fol. 32r)

,Et patet, quod quilibet homo, sed praesertim clericus debet hostem suum domesticum

principaliter refrenare, per illum enim diabolus invadit fortius et devincit...“ (fol. 33v)®

VySe uvedené informace o Antikristovi najdeme v Gvodni ¢asti kdzdni, a to jak
ve vyrocich obdobnych vyrokim v Diliges, tak i ve vypovédich typickych jen pro
State - vyrocich naprosto presnych, otevienych a umisténych zdmérné tak, aby
tvorily sice krdtky, ale uceleny vyklad, sestaveny z jasné otdzky na konkrétniho
Antikrista a odpovédi:

yIstud autem praeceptum Apostoli Christianus falsus respuens assumpto Christi nomi-
ne induitur armis diaboli et prosequitur miliciam Antichristi confitetur se nosse Deum,
factis autem negat, est Pseudochristus et verus Antichristus, nec est unus, sed multi
sunt. Nam dicit Christus Matth. 24: ,Surgent Pseudochristi.” [Mt 24, 24] Et contestatur

Toannes Christi dilectus 1. Ioan. 2. dicens: ,Antichristi multi facti sunt.” [I Io 2, 18]° Sed

7 Ve Vulgidté se objevuje vyraz Pseudochristi dvakrdt: Mt 24, 24 a Mc 13, 22.

8 Srov. Wyclifovo kdzani Confortamini in Domino. In lohannis Wyclif Sermones. Vol. IV. Sermones
miscellanei. Ed. I. Loserth. London 1890, LV, s. 478.

9 Srov. Super canonicas (fol. 203r) a Abiciamus (s. 103).
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6.1 Antikrist ve State

qui sunt hi? Revera praecipue illi, qui sub nomine Christi moribus Christi sunt contrarii

et qui quod Christus colligit, ipsi dispergunt.” (fol. 32r)

Mravni podstatu Antikrista Hus dale dokldda citaci z Mt 12, 30 a dile zdmérné
rozebird samotné slovo Antikrist:

»Qui non est mecum’ [Mt 12, 30 nebo Lc 11, 23] (...) certe hic mihi est contrarius [srov.
Mt 12, 30 nebo Lc 11, 23] et est per consequens Antichristus, hoc enim et vis vocis in-
nuit huius nominis Antichristus. Dicitur enim Antichristus quasi adversans Christo vel
,contrarius Christo’." Sed in quo, si non in moribus et operibus malignis, quibus homo
transformatur in diabolum et induit Antichristum iuxta verbum Apostoli Rom. 12: In-
duimini Dominum Iesum Christum [srov. Rm 13, 14]. Ipsum siquidem consequuntur

necessario moralia indumenta...“ (fol. 32v)

Ackoli se Hus ve State oproti Diliges i jinym predchozim diliim takto explicitné
ptd, nedozviddme se kromé toho, Ze mu ve State na tématu Antikrist hodné zdlezi,
z hlediska vlastnosti Antikrista o moc vice nez v Diliges" nebo v prvnich vyrocich
State, které se vyrokam Diliges velmi podobaji. Srovnejme dale také obdobnou, ale
mnohem kratsi definici Antikrista v Super canonicas: ,Multi, quia omnes dicuntur
Antichristi, qui contra legem Christi peccant (...)* (fol. 203r)

Dtlezitym zjisténim je pro nas také to, Ze Hus zde uziva z hlediska obsahového
naprosto stejnou definici jako jiz Augustinus ve vykladu In epistulam Iohannis ad
Parthos tractatus, v niz rovnéz ¢teme o mnozstvi Antikrist(i, o tom, Ze Antikrist vy-
chdzi z cirkve a Ze je to jednoduse Kristav opak:

»-.. antichristi multi facti sunt [I Io 2, 18] (...) Omnes haeretici, omnes schismatici ex no-
bis exierunt [srov. I Io 2, 19], id est ex Ecclesia exeunt (...) antichristi sunt (...) Descrip-
turus enim antichristos et designaturus est, et videbimus eos nunc. Et interrogare debet
unusquisque conscientiam suam an sit Antichristus. Latine enim Antichristus contra-
rius est Christo. Non quomodo nonnulli intellegunt Antichristum ideo dictum quod
ante Christum venturus sit, id est post eum venturus sit Christus. Non sic dicitur nec
sic scribitur; sed Antichristus, id est contrarius Christo. Iam quis contrarius sit Christo
nunc advertitis ipso exponente et intellegitis non posse exire foras nisi antichristos.“
(Homélies sur la premiére épitre de saint Jean. In Iohannis epistulam ad Parthos tractatus de-
cem, 111, 4, s. 152-154.)

10 Homélies sur la premiere épitre de saint Jean. In lohannis epistulam ad Parthos tractatus decem,
111, 4, s. 154.

11 Pripomenme pro srovnani méné odvaznd vyjadreni, ale stejnou informaci napf. v tomto vyroku
v Diliges: ,Quod si utraque supradicta congregatio [i. e. ecclesia Romana et ecclesia Pragensis] in iam
dictis degenerat [i. e. Christum Dominum in virtutibus non imitatur], tunc ex veritatis testimonio sunt
fures et latrones, Ioan.10 [srov. Io 10, 8]. Et per consequens sunt ecclesiae Antichristi.“ (fol. 28r)
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6. Eschatologie v kdzani State succincti

Souvislost s touto pasazi z Augustina mizZeme vidét dokonce uz i v Super cano-
nicas (fol. 203r), kde Hus hovoii rovnéZ o mnozstvi Antikristdi, ktefi , per varias
haereses et errores divisi a Christo et ecclesia [sunt]...“.

6.1.2. Doklady souc¢asného antikristovstvi podle State

Podobné jako v Diliges Hus vidi v soucasném stavu cirkve naplnéni biblickych i ne-
biblickych predpovédi, a tak i ve State vychazi ze dvou druhti zkusenosti - z cetby
a z pozorovani soucasné cirkevni praxe.

7 MatouSova evangelia 24 tentokrdt cituje jako jiz v De sanguine (s. 30) Mt 24, 24:
LSurgent Pseudochristi.“ (fol. 32r) a ze stejného diivodu jako drive cituje také
z prvniho Janova listu 2, 18: ,,Antichristi multi facti sunt...“ (fol. 32r)

Pomineme-li iivodni definici Antikrista (fol. 32r - 32v), kterou jsem jiz celou
uvedla vyse, jako dalsi doklad v potadi uvedu pasaz, v niz Hus prejima slova Re-
hot'e Velikého:

»Rogo, qui non es caecus, etiam si es caecutiens, prospice acutius et vide, si clerici has
conditiones iustitiae teneant, et confestim percipies, quod Deo honorem suum non tri-
buunt, cum exaltati modo Luciferi Christum spernunt (...) veritas praedixit, pestilentia
et gladius per mundum saevit, gentes insurgunt, terrae concutitur orbis cum habitatori-
bus suis, terra deficiente solvuntur omnia, quae praedicta sunt, fiunt, rex superbiae pro-
pe est et quod dici nefas est, sacerdotum ei praeparatur exercitus, quia cervici militant

elationis, qui positi fuerunt, ut ducatum praeberent humilitatis.“'? (fol. 34v)

Zajimavosti této pasiZe je to, 7e ackoli Hus cituje Rehofe, ktery hovoii vedle
pychy i o moru a bojich jako typickych pro tuto katastrofalni dobu, Hus ve State
sam ani prostfednictvim dalSich autorit na Zddnou prirodni katastrofu znovu ne-
poukazuje. Mor nebyl aktudlnim problémem. O bojich sice ve State hovoii velmi
casto, ale ma ve vétsiné pripadi na mysli boje duchovni. O svétskych bojich se
ve State hovoii snad uZ jen na jednom misté: ,,Cum audieritis prelia et seditiones,
nolite terreri, oportet primum haec fieri.“ (fol. 32v; Lc 21, 9)

Také JeremidSova slova, kterd ndsledujf tésné za Bernardovymi, podle Husa dob-
I'e vystihuji soucasnou situaci:

»Ecce inquit Sanctus, quod Antichristo sacerdotum praeparatur exercitus. Sed an multo-

rum? Cum fletu plangens ecclesiam clamat Hieremias. Tre. Re. 1: ,Ex omnibus charis eius,

12 Veritas (...) humilitatis* srov. s GREGORIUS MAGNUS. Registrum epistularum, 5, epist. 44. In S. Gre-
gorii Magni Opera. Ed. D. Norberg. Turnholti 1982, s. 333. CCSL 140.
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6.1 Antikrist ve State

non est, qui consoletur eam, omnes amici eius spreverunt eam et facti sunt ei inimici.’
[Lam 1, 2] Quare, o sancte sacerdos Hieremias? Quia a maiori usque ad minorem, omnes
avaritiae student et a propheta usque ad sacerdotem cuncti faciunt dolum et curabant
contritionem filiae populi mei cum ignominia dicentes pax, pax, et non erat pax. Confusi
sunt, abominationem fecerunt’ [ler 6, 13-15], Hiere. 6. et 8. Ecce dicit Hieremias: cuncti
faciunt dolum dicentes pax, scilicet corporis et pax mentis, pax huius vitae et pax futurae

erit vobis et non erat pax, quia abominationem fecerunt.“ (fol. 34v)

Podobné jako Rehot Veliky ani Bernard z Clairvaux v Husem uitych pasazich
nepracuje s vyrazem Antikrist nebo jeho odvozeninami. Ve State funguje jako dalsi
autorita, v obdobné souvislosti se na néj Hus odvolaval jiZ v Diliges. Bernard rov-
néz podrobné kdrd pychu, neopodstatnéné hromadéni svétského majetku a po-
krytectvi, které z nich plyne, a také u néj zazniva Ez 13, 10. Toto biblické misto i Is
38, 17 zndme jiZ z Abiciamus:

, Omnes amici et omnes inimici, omnes necessarii et omnes adversarii, omnes domestici
et nulli pacifici, omnes proximi et omnes, quae sua sunt, quaerunt, ministri Christi sunt
et serviunt Antichristo. Inde is, quem quotidie vides, meretricius nitor, histrionicus
habitus, regius apparatus, inde aurum in frenis” (...) ,Olim praedictum est et nunc
tempus impletionis advenit. Ecce >amaritudo mea amarissimac [Is 38, 17]. Amara prius
in nece martyrii, amarior post in conflictu haereticorum, amarissima nunc in moribus
domesticorum, non fugere, non fugare eos potest, ita invaluerunt, ita multiplicati sunt
super nos, intestina et insanabilis plaga ecclesiae. Et ideo in pace amaritudo eius ama-
rissima. Sed in qua pace et pax est et non est pax [srov. Ez 13, 10], pax a paganis, pax
ab haereticis, sed non profecto a filiis. Vox plangentis in tempore isto: >Filios enutrivi
et exaltavi, ipsi autem spreverunt me.< [Iz 1, 2] Spreverunt et maculaverunt me, a turpi

vita, a turpi quaestu, a turpi negotio...”™ (fol. 34v)

V této citaci z Bernarda si vSimnéme dulezité kritické nardzky na cirkevni schis-
ma (,intestina et insanabilis est plaga ecclesiae, et ideo pace amaritudo eius ama-
rissima“), coz je téma, které jednak v Husové tvorbé zaznivd opakované, a to do-
konce opétovné usty Bernarda, a které jednak Hus pomoci Bernarda jesté ve State
podrobné a dlouze rozvede. Za zddraznéni stoji jisté i tvrzeni o pohrddni a po-
skvrnéni (,spreverunt et maculaverunt®) a o tom, Ze vSichni hledaji, co je jejich
(,omnes, quae sua sunt, quaerunt® - fol. 34v)," coZ zndme jiz z Diliges. Jsou to
totiZ v tomto kontextu Husovy oblibené citace i v jinych dilech.

13 ,Omnes (...) frenis“ srov. s BERNARDUS CLARAEVALLENSIS. Sermones super Cantica Canticorum, 33,
15, s. 244. Pokracuje i ve State velmi dlouhym popisem soucasné svétskosti.

14  Tamtéz, 33, 16, s. 244.
15 Tamtéz, 33, 15, s. 244.
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6. Eschatologie v kdzani State succincti

Nejpalcivéjsimu projevu nesvornosti uvniti cirkve a nejvétsimu projevu soucasné-
ho antikristovstvi viibec - schismatu se Hus peclivé vénuje i ve zvlastnich pasdzich.
Naprosto opac¢né se tedy stavi k tomuto krizovému faktoru nez k tématim mor
a valky, kterd jej nezajimaji. K nim se zde Hus viibec nevyjadiuje a ani jinde ve
sledovanych dilech o nich nehovofi v souvislosti s poslednim ¢asem nebo s tva-
hami o Bozim hnévu. NejspiSe je ve své blizkosti totiZ nepozoruje. Neotfesitelnym
vychodiskem je v Husové kritice schismatu opét Bernard z Clairvaux, scrutator
Ecclesiae (fol. 34v). Divodem soucasnych cirkevnich spori je nesolidarita duchov-
nich s bliznimi, nesvornost v rdmci kléru a lakota kléru. I zde se opakuje kritika jiz
zminénych hiicht - ctizadostivosti, lakoty, svatokupectvi, smilstva, svatokradeze,
poskvrnéni. Problému Hus vénuje tictyhodné dlouhou pasaz (fol. 35r), proto pii-

v vz

nasim pouze jeji nejvyraznéjsi ¢dst:

»Reddunt etiam clerici pari et sic proximo discordiam contra illud verbum Salvatoris
Matt. 5. et Lu. 6 (...) Et contra illud Apostoli I Cor. 11: Si quis videtur contentiosus
esse, nos talem consuetudinem non habemus neque ecclesia Dei. [srov. I Cor 11, 16]
O Paule, Christi clerice, quid dicis? Nos talem consuetudinem non habemus? Certe nos
moderni clerici habemus. Quid enim plus turbat ecclesiam quam nostra contentio?
Quid facit schisma nisi contentio, quae est clericorum praecipua consuetudo? Paule,
es ne Romae? Dic, rogo, quid facit clericus Romae? Sed iaces ibi mortuus, immo ibi
nunc corporaliter non loqueris. Sed de te et pro te Bernhardus ad Eugenium Papam
lib. I loquitur ita dicens: Tu quoque dic, quaeso, ,ubi unquam sis liber, ubi tutus, ubi
tuus? Vbique strepitus, ubique tumultus, ubique iugum tuae servitutis te premit, nec
mihi reponas nunc Apostoli vocem, qui ait: >Cum essem liber ex omnibus, omnium me
servum feci.< [I Cor 9, 19] Longe est istud a te. Nunquid hac servitute ille hominibus
inserviebat in acquisitione turpis quaestus? Nunquid ad eum de toto orbe confluebant
ambitiosi, avari, symoniaci, sacrilegi, concubinarii, incaestuosi et quaecunque huiusmo-
di monstra hominum, ut ipsius apostolica autoritate vel obtinerent honores ecclesi-
asticos vel retinerent?’'® Et infra de contentione clericorum ad propositum nostrum
dicit: ,Quid servilius indigniusque praesertim summo pontifici? Non dico omni die, sed
pene omni hora insudare talibus rebus et pro talibus denique quando oramus? Quan-
do docemus populos? Quando aedificamus ecclesiam? Quando meditamur in lege? Et
quidem quotidie perstrepunt in palatio leges, sed Iustiniani, non Domini. Tus tene eti-
am istud. Tu videris, nam certe lex Domini immaculata convertens animas. Hae autem
non tam leges quam lites sunt et cavillationes subvertentes iuditium. Tu ergo, pastor et
episcope animarum, quam, te obsecro, sustines coram te semper silere illam et garrire
istas? Fallor, si non movet tibi scrupulum perversitas haec, puto, quod et interdum

compellit clamare ad Dominum cum propheta: Narraverunt mihi iniqui fabulationes,

16 BeRNARDUS CLARAEVALLENSIS. De consideratione libri V, 1, 4. In S. Bernardi Opera. Vol. 3. Ed. .
Leclercq, H. M. Rochais, 1963, s. 398.
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sed non ut lex tua.”” [srov. Ps 118, 85] Ecce quid faciunt contenciones, lites, cavillatio-
nes et fabulationes iniquae, provenientes ex avaritia et ambitiosa discordia clericorum?
Nam et orationem impediunt. Et hinc dicit Bernhardus: ,Quando oramus?’ Quasi dicat:
Nunquam. Doctrinam impediunt populorum. Unde dicit: ,Quando docemus populos?’
Quasi dicat: Nunquam. Aedificationes ecclesiae repudiant, unde dicit: ,Quando aedifi-
camus ecclesiam?” Quasi dicat: Nunquam. Meditationem legis Domini annihilant, unde
dicit: ,Quando meditamur in lege?’*® Quasi diceret: Nunquam. Vocem legis Domini
supprimunt, unde dicit: Sustines semper silere illam. Garritum autem legum Iustiniani
multiplicant, unde dicit: Sustines garrire istas.'” Cum ergo tot et tanta mala clericorum

contentio semper ecclesiam accumulant, sit a Domino maledicta.” (fol. 35r)

Hus hovofi prostednictvim Bernarda o souc¢asném hluku, zmatku, o tize jha
papezovy sluzebnosti, jeho nesvobodé a ohrozZenti; k papeZi se sbihaji ctizadostivci,
lakomci, svatokupci, svatokrddcové, kubéndri, krvesmilnici a vSechny takové lidské
obludy, aby vyuzili jeho vaznosti ve svij prospéch. Konkrétné v piipadé duchov-
nich sport hovoii Bernard o tom, Ze knéZi se nemodli, neuci narody, nezvelebuji
cirkev, nepfemitaji o zdkoné Pdné. Hus potom pojedndvd o svarech a nicemnych
bajkach, které pochdzeji z lakoty a ctizadostivé nesvornosti duchovnich. Schismati-
kim je navic hned ndsledn¢ urcena velmi dlouhd a rétoricky propracovand hrozba
Poslednim soudem.

VSechny uvedené doklady samoziejmé funguji ve spojeni se zbytkem kdzdni, tj.
s rozsdhlou a rétoricky propracovanou kritikou Ipéni na svétskych vécech, smil-
stvu, lakoté, zkrdtka s kritikou smrtelnych hiichd, které Husa momentdlné nej-
vice tiZi. Jejich objevovani u soucasnych cirkevnich predstavitelt vypovida za vie.
Takova kritika je pritomna prabézné v celém kazani, nebot podle Husa je kazdé
kdzani uréeno zejména k odsouzeni vin lidu (srov. fol. 36r). Podrobnéjsi je kritika
ve druhé casti State (vyklad o tfech zbrojich), kde se pravé nachdzeji tyto doklady
a Hus se podrobnéji vénuje i praktickym dopadtm antikristovského problému,

ktery na zacatku obecné vymezil.

6.1.3. Vyrazové prostiredky ve State

Nejprve se budu zabyvat vyrazem Antichristus, jeho odvozeninami, jejich rozmis-
ténim a frekvenci v kazani. Obecnd definice (fol. 32r - 33v), v niZ se hojné vysky-
tuje i vyraz Antichristus, je umisténa do uvodu kdzani, v némz Hus vychazi z pro-

17 Tamtéz, 1, 5, s. 398 - 399.
18  Citace: tamtéz.

19  Srov. tamtéz.
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6. Eschatologie v kdzani State succincti

tikladu pravého a falesného kfestana. Je to pasdZz zdmérné vénovand objasnéni
tohoto specidlniho problému, v nizZ Hus vysvétluje v kratkém case a pifmo to, co
obsirné a casto oklikou tvrdil jiz v Diliges rovnéZ zejména v ivodnich partiich. Tato
primocarost se odrdzi také v terminologii - vyraz Antichristus, Antichristi*” nebo
privlastek Antichristi se zde objevuje jedendctkrat.

Po tomto obecnéjsim uvodu o Antikristech se Hus ve druhé casti kdzani, v niz
podrobné hovorti o tiech zbrojich, pousti do stupnujici se kritiky soucasnych kon-
krétnich hiicht (fol. 33v - 36v) - nejvyraznéji cirkevniho schismatu nebo nakla-
dani cirkve s dédictvim kesfant. S tim, jak tato kritika graduje a konkretizuje se,
ubyva antikristovské terminologie. Pokud se termin Antichristus objevuje, je to
zejména prostiedek, ktery zesiluje Husovu rétoriku, ptvod terminu neni zvlast
vysvétlen. V této rozsahlé cdsti sice Hus poukazuje na problémy, které se typic-
ky s Antikristem spojuji, avSak vyraz Antichristus a jeho odvozeniny se objevuje
pouze dvakrat. Zato zde nachazime celou $kalu riznych dalsich vyrazi, které maji
upozornit na stejnou mordlni stranku jako i Antichristus. Tento postup zndme
v principu jiZ z Diliges.

Vyraz Antichristus nebo Antichristi se objevuje ve State celkem tfindctkrat, coz
znovu nasvédcuje vétsi Husové otevienosti vzhledem k tomuto tématu a snaze
o silnéjsi kritiku nez v Diliges. Pfimo o Antikristovi nebo Antikristech, nebude-
me-li brat v tuto chvili v tivahu privlastek Antikristtv, se zde hovoii devétkrat:
v tvodu nachdzime spojeni pessimi Antichristi (fol. 32r),* kterym Hus oznacuje
pokrytecké kleriky. Fale$ny krestan, ktery skutky nepotvrzuje to, Ze se povazuje za
kiestana, provazi také vojsko Antikristovo, a proto se nazyva pravym Antikristem
- verus Antichristus (tamtéz).?? V roli synonyma se zde objevuje vyraz Pseudochris-
tus (tamtéz). Vyraz v plurdlu (Antichristi) tentokrat obsahuje dokonce i Husem
uzity biblicky doklad Antikristova fadéni I Io 2, 18 (fol. 32r). Pfi vykladu vyznamu
jména Antikrist (fol. 32v) se objevuje vyraz Antichristus hned ctyrikrat.

Ve druhé, podrobnéjsi ¢asti kazani (tj. ve vykladu o tfech zbrojich) ¢teme o tom,
ze Antikristovi se pripravuje vojsko (Antichristo sacerdotum praeparatur exercitus
- fol. 34v), coz je pasdz zajimava z hlediska puvodu, nebot se jednd o citaci Reho-
fe Velikého doplnénou pravé o vyraz Antichristus.? Hus zde tedy ¢ini Rehotovu
vypovéd jednoznac¢nou vypovédi o Antikristovi. Dalsi vyraz se objevuje také v cita-

20 Uzivam velkého pismene, ackoli tim zahrnuji i uziti vyrazu v edicich, jejichz autori uZili malé
pismeno. To se vsak tykd jen nekritickych edic.

21 Toto spojeni uzivd John Wyclif (Tractatus De potestate pape. Ed. J. Loserth. London 1907, VII, s.
172 a XII, s. 378) pti kritice instituce papezstvi a pii vysvétleni, Ze Antikrist pochdzi z kléru (tamtéz,
XII, s. 327).

22 Srov. ve State vyklad o ,verus christianus® (fol. 32r); spojeni je to bézné, objevuje se dlouho pred
Husem.

23 Srov. GREGORIUS MAGNUs. Registrum epistularum, 5, epist. 44, s. 333.
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ci, tentokrdt Bernarda z Clairvaux - o tom, Ze $patni kiestané slouzi Antikristovi
(serviunt Antichristo - fol. 34v).

Dvakridt se spojuje vyraz Antikrist s epitetem, cozZ je oproti Diliges novinka: pes-
simi Antichristi, verus Antichristus. MZe to dobfe souviset s diiraznéjsi kritikou
Antikrista.

Hus se neboji ¢astéji oznacovat predstavitele kléru za Antikristy, jednozna¢né An-
tikristy vidi pravé v nich a projevuje se to iv terminologii, kde pomér privlastkt
a samotného vyrazu Antikrist oproti Diliges obraci. Privlastek , Antichristi“ se ve Sta-
te objevuje Ctyrikrat. Falesny kiestan, ktery skutky nepotvrzuje to, Ze se povazuje za
ki'estana, provdzi vojsko Antikristovo (milicia Antichristi* - fol. 32r). Je tfeba hasit
ohnivé Antikristovy stiely (tela ignea extinguere Antichristi - fol. 32v). Antikristiv
spoludédic nebo naméstek (cohaeres Antichristi nebo vicarius Antichristi; fol. 33r)
jsou priklady oznaceni pro toho, kdo by nemé¢l podpdsand bedra. Hus se i v piipadé
tohoto privlastku pohybuje ve spiSe tradi¢ni antikristovské terminologii.’

V predchozich odstavcich jsme vidéli, Ze State se od Diliges 1isi ddle v tom, Ze zde
Hus uziva kromé citaci hovoricich podobnym zptsobem jako v Diliges bez vyrazu
Antichristus nebo jeho odvozenin také citaci, které s antikristovskou terminologii
pracuji - I To 2, 18 (fol. 32r), Bernard z Clairvaux (fol. 34v) a miiZzeme sem pocitat
i Mt 24, 24 (Pseudochristi; fol. 32r). Do citace z Rehote Velikého ddle Hus vyraz
Antichristus sam vklada (fol. 34v).

Jinak se v Husem uzitych pramenech hovori o Antikristovi napft. jako o krdli
pychy (rex superbiae - Rehot Veliky; fol. 34v), pojedndvé se o pohrdani a nepi'é-
telich (inimici spreverunt - Lam 1, 2; fol. 34v) nebo o horkosti (amaritudo - Ber-
nard z Clairvaux - Iz 38, 17; fol. 34v).

Pokud jde o vyuziti fecnickych figur, prabéiné v celém State nachdzime v hojném
mnozstvi opozita na urovni terminologie a antiteze na trovni vét. MiZeme v tom-
to pripadé bez pochyb hovofit o vyrazném paralelismu v celém kdzani. State je
navic typické dlouhymi a ucelenymi pasdZemi, v nichZ se Hus vénuje néjakému
aspektu mordlky a také Antikristovi, proto se casto jednd o dlouze rozvijené anti-
teze, napi.:

»dicut enim clerici dicuntur principaliter Christi, id est uncti et sic Christiani, ut metipsi
asserunt, sic principaliter armis virtutum debent indui et Christum Dominum imme-
ditatius imitari.| Cum alias in uanum nomen Dei sui Christi assumerent et nec Christi

nec Christiani dicerentur ueraciter, sed forent uerius pessimi Antichristi.“ (fol. 32r)

24 Srov. milites Antichristi ve Wyclifovych polemickych spisech (PaTscHovsky, A. , Antichrist®, s. 85),
coz je opét priklad tradi¢ni antikristovské terminologie.

25 Srov. PATSCHOVSKY, A. ,Antichrist®, s. 85-86.
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Navic ihned za timto vyrokem nasleduje dalsi dvojice: nejprve vyklad o pravém

ki‘estanovi (verus Christianus - fol. 32r), potom o falesném ki'estanovi (Christianus
falsus - fol. 32r). Pravé vyklad o falesném krestanovi poskytuje Husovi prileZitost
rozvinout vyroky o Antikristovi, coZ je ihned opét vystiiddano vykladem o mravnich
rouchdch a apelem k tomu, aby se duchovni proti Antikristovi postavili. Nejen antite-
ze, ale i cely paralelismus je zptisoben vyraznou Husovou snahou zddraznit zasadni
protiklad dobra a zla v soucasném svété, navic jde tato snaha ruku v ruce s Zinrem,
nebot sdm zdnr nuti kazatele stiidat hrozby s nadéji ve spasu a kritiku s pochvalou:

»... solum iste verus Christianus dicitur, qui mandata Dei exequitur et Christo in mo-
ribus similatur...“ (fol. 32r)| ,[Antichristi] moribus Christi sunt contrarii et qui, quod
Christus colligit, ipsi dispergunt (...) contrarius et per consequens Antichristus... dicitur
enim Antichristus quasi adversans Christo vel contrarius Christo... in moribus et operi-
bus malignis...“ (vSe fol. 32r - 32v)

Ze ke viemu ve State nachdzime vzdy i protiklad, to znovu potvrzuje dalsi bez-

prostfedné navazujici Husiv vyklad - nejprve o kiestanském vojsku, nasledné
o jeho opaku, Madianskych a Amalechitskych. Ackoli zde Hus nepouzivd vyraz
Antichristus, jedna se o stejnou snahu poukdzat na soucasny upadek mravi:

»Madianitae interpretantur iniqui sive contradicentes et significant clerum, qui Christo
iniquie operibus contradicit. Amalechitae interpretantur gens bruta vel populus lam-
bens et significat ignarum populum, qui tanquam brutum carnis et mundi sopismata
semper lambit (...)| Hi adversantur exercitui Gideonis... qui tentatur in humilitate, et

sic exercitui lesu Christi...“ (fol. 32v)

Nejvyraznéjsi je z tohoto hlediska pasdz, v niZ Hus opét stavi do protikladu

pravé a falesné kfestany a v niz se opét mihne alespon privlastek Antichristi a celd
rada opozit:

,Et qui fidelis inventus fuerit, vere erit angelus Domini, sacerdos Dei altissimi, praesul
magnus, pontifex eximius... cohaeres Christi, primatu Abel, gubernatu Noe, patriarchatu
Abraham, ordine Melchisedech, dignitate Aaron... unctione Christus (...) vicarius Chris-
ti.“* | ,Nam qui cum primo refuga in veritate non steterit et lumbos praecinctus non
fuerit et pedes iusticiam non calceatus, in praeparatione evangelii pacis non steterit, erit
secundum testimonium Christi ut Iudas Scarioth, diabolus quia defluens a gratia, erit
daemon, id est sanguineus ex peccati macula, Belial quia absque iugo Domini ex inobedi-
entia, Sathan quia adversarius Christi, Behemoth quia cruenta bestia. Erit Leviathan quia

accumulans peccatum, Mammon in avaritia, Bel in gula, Asmodeus in luxuria, angelus

26

BERNARDUS CLARAEVALLENSIS. De consideratione libri V, II, 15, s. 423.
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Sathanae seductione, sacerdos Dagon adoratione, Balaam maledictione, doctor falsidi-
cus, cardo perfidiae, praeco nequitiae, ductor sceleris, vas foetoris, habitaculum diaboli,
minister peccati, haeres inferni, cohaeres Antichristi, gubernator Lucifer, princeps tene-
brarum, nuncius mali, tuba mendacii, amicus Luciferi, cleri confusio, populi excecatio,
sal terrae infatuatum, neque in sterquilinium valens, tenebrae inferni, vicarius Antichristi,
quem ipse constituit, ut fieret seductor populi, vitae secula (...) sic caeteris Christi evange-

lio contrarior, inter inutiles inutilior et in damnatione profundior.” (fol. 33r)

V nékolika dalsich ptipadech se objevuji opozita na trovni vyrazi, ale prede-
v§im antiteze na urovni tématu. Ve State je tento paralelismus vyraznéjsi nez v Di-
liges proto, Ze Hus se nevénuje jen kritice negativni strany, ale rozviji i vyklady
o pozitivni strang, tj. o Kristu a ki‘estanech. Spatné strané se dostdvd jen nepatrné
vétsi pozornosti nez strané pozitivni. State je v tomto ohledu mnohem optimistic-
téjsi nez Diliges. Neni jen kritikou tak jako Diliges, ale snazi se byt i jinym zptso-
bem agitaci k duchovnimu boji. Vétsinou dokonce na prvnim misté v poradi stoji
pozitivni stranka.

I ve State Hus uzivd pro antikristovskou problematiku dalsi figury, které béiné
Zanr kazani nabizi - apostrofy (fol. 35r) nebo fecnické otazky (tamtéz). Uplatiuje
také gradaci, kterd je patrnd v kritice konkrétnich hrichid. A nachdzime zde také
amplifikaci, ktera je stejné jako v Diliges typickd pro celé kdzdni, protoze Hus
kazatel opakuje neustdle tutéZ myslenku, ackoli za pomoci riznych vyrazi a stylis-
tickych prostredki.

6.1.4. Antikrist jako fenomén konce vékd podle State

Hus se o apokalyptiku ani ve State sim nijak zdmérné nepokousi. Tim, co je pro
Antikrista fadictho na konci vékt skutecné typické, je schisma (fol. 34v - 35r). Je

sice konec véka, avSak zminky o posledni dobé¢ jsou zapricinény spiSe samotnym
biblickym tématem a ddle nejsou rozvedeny:

»-.. in die malo perfecta resistentia resistere...“ (fol. 32r) nebo ,Apostolus... dicit: ,State
succincti lumbos’ [Eph 6, 14] etc., quasi diceret ,manete mites et humiles, iusti et pau-
peres, casti et veraces’... quia sic Christo facti similes, confortati in Domino et in poten-
tia virtutis eius, poteritis ,in die malo resistere ac perfecte stare’ [Eph 6, 13] ,adversus
insidias diaboli’ [Eph 6, 11], ,carnem et sanguinem, adversus principes et potestates,
adversus rectores tenebrarum’ [Eph 6, 12], ,contra spiritualia nequiciae’ [Eph 6, 12],
nec solum adversus haec, sed poteritis in omnibus perfecte stare ac tela ignea extingue-
re Antichristi [srov. Eph 6, 16]. Propter haec enim magister militiae dedit praeceptum
Christi militibus ita dicens: ,State succincti’ [Eph 6, 14] etc.” (fol. 32v)
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Duchovni boj je ve State 1dtkou, kterd prostupuje celym kazanim, nebot také vyply-
va z biblického tématu. Boj zahrnuje predev§im kdzani evangelia a obecné kazani
pravdy, ale jednou se Hus zminuje i o povoleném fyzickém nasili vii¢i neposlus-
nym sluZzebniktim: ,,.... [homo] servis viciosis et nequam tribuit debitum, dum eos
a maliciis retrahit, insolentes castigat et in casu de saeculo iuste tollit.“ (fol. 34v)
Jedna se v§ak o ojedinélou pripominku, kterd se nevztahuje specidlné ke knézim,
ale obecné k clovéku, ktery se musi snazit za kaZzdou cenu branit Bozi zajmy, do-
drzovat spravedlnost. Z této krdtké pripominky nelze rozhodnout, zda se muize
jednat o nardzku na cirkevni prdavo vyuZivajici moznosti updlit kacife, nebo zda ma
Hus na mysli vyloZené svétskou spravedlnost, ale v souvislosti s tématem a tim, Ze
je tieba hdjit Boha a to, co mu ndlezi, se prikldnim k prvni mozZnosti.

Velmi silnd agitace k duchovnimu boji je postavena na Husovych moralistickych
vyrocich, nikoli na vyrocich apokalyptickych:

,O quis nisi perditionis filius, mente delirus, plenus peccato et subiectus diabolo haec
praemia non pensaret, tot tantaque gaudiorum munera propter momentaneam carnis
aut mundi pruriginem negligeret et vitam gloriae in interitum commutaret. Ach, vae,
heu hoc faciunt multi, quos gloria vexat inanis. O non sic vos, non sic, eia Christi mi-
lites, sed audientes praeceptum principis militiae stemus perseveranter in pugna lesu
Christi Domini...“ (fol. 33r)

Podobny pristup k vykladu Listu Efezskym vidime ve Wyclifové kdzani Conforta-
mini in Domino,?” o které se Hus ve State oprel. Wyclif pracuje se stejnym biblickym
tématem, které jej vede k podobné bojové terminologii. Také zde hovoii (s. 477)
podobné jako pozdéji Hus ve State (fol. 32v) o zlém dni, o poslednim dni - Apos-
tol 1ikd v Eph 6, 14: ,,Accipite armaturam Dei, ut possitis resistere in die malo et
in omnibus perfecte stare.“ (s. 477) Dies mala podle Wyclifa znamend ,dies con-
flictus cum ipso diabolo* (s. 477) nebo ,dies novissimus® (s. 477). Prvni, stejné jako
i druhy zIy den pro nds zGstdvd nejisty, Bah vsak vi presné, kdy nadejde (dies certa,
s. 477). A tak se objevuje jesté dalsi podobnost mezi Wyclifem a Husem.

Nic prevratné nového se o dobé Antikristové ze State nedozvidame. Oproti Diliges
se zde Hus zminuje navic jen o nutnosti odoldvat pokuseni (fol. 32v; podle Sir 31).
A tfebaze se objevuje i pripominka nutné bdélosti a vytrvalého ocekdvdni Posled-
niho soudu a tzv. zlého dne, na celkovém dojmu o Husové vztahu k apokalyptice
to nic nemént:

»Attendite vobis, ne forte graventur corda vestra crapula et ebrietate et curis huius vitae et
superveniat in vos repentina dies illa, tanquam laqueus enim superveniet in omnes, qui se-

dent super faciem omnis terrae. Ergo vigilate et ,state succincti’ [Eph 6, 14] etc.“ (fol. 33r)

27 Iohannis Wyclif Sermones, 111, LV, s. 473-482
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6.1 Antikrist ve State

U vSech zminénych zdleZitosti se v pripadé State spiSe jedna o casto z biblického
tématu vyplyvajici nardzky, které sice Husovu snahu o naléhavou vyzvu podporuyji,
avsak o jejich rozvijeni z hlediska apokalyptiky Hus zdjem nema.

Stejné jako varovani pied Antikristem a zminky o konci véki ani pripominky
Posledniho soudu zde nejsou Zddnou nadsdzkou. Vyroky o Poslednim soudu vSak
mohou byt soucasné standardni soucasti hrozeb v kdzdni a ve State nejsou svazdny
specidlné jen s problematikou Antikrista:

»--» pastor Amos: ,Iuravit Dominus in sancto suo, quia ecce dies venient super vos et le-
vabunt vos in contis et reliquias vestras in ollis ferventibus.” [Am 4, 2] ,Iuravit’ quidem,
id est firmiter statuit, ,Dominus’, id est Deus pater, ,in sancto suo’, scilicet Christo, ,quia
ecce’, id est de proximo et palam, ,dies’, scilicet calamitatis, amaritudinis et miseriae,
,venient super vos vaccas pingues et levabunt vos’, scilicet ipsi daemones, ,in contis (...)
in ollis’ [Am 4, 2], id est in paenis ferventibus...“ (fol. 34v) Nebo citace z Iz 10, 1-3:
»Vae, qui condunt leges iniquas et scribentes iniusticiam scripserunt... ,Quid facietis in
die visitationis et calamitatis de longe venientis? Ad cuius fugietis auxilium?’ [Iz 10, 3]
Quasi dicat: Ad nullius. ,Et ubi derelinquetis gloriam vestram?’ [Iz 10, 3] Quasi dicat:
Nullibi.“ (fol. 35r - 35v)

Hustav pristup ke vztahu Antikrista a konce md dusledky i v terminologii. Diky
zaméteni na mordlni stranku Antikrista stejnym zptsobem jako v Diliges zachdzi
Hus ve State s terminologii a pfechdzi mezi jednotlivymi terminy. V Diliges jsme
to vidéli na srovndni antikristovstvi a ddbelstvi. Ve State je nejjasnéjsim prikladem
srovnani Antikrista a kacife (haereticus, pripadné haeretici pertinaces; fol. 34r),
ale stejného zptlisobu zachdzeni s terminy si miZeme vSimnout ve State v fadé¢ dal-
Sich pripadd. Pestrost vyrazi je zde jesté o néco vétsi nez v Diliges (srov. Madiani-
tae, Amalechitae, Gog, Magog, legio daemonum - vSe fol. 32v; zatvrzelé duchovni
dokonce oznacuje Hus jako telata, tucné byky nebo tu¢né krdvy podle proroka
Amose: vituli et tauri pingues, vaccae pingues - vie fol. 34r - 34v; filii belial - fol.
32v; angelus Sathanae, sacerdos Dagon, amicus Luciferi a mnoho dalSich na fol.
33v). Jako ukdzka ndm muze poslouZit jiz na s. 162-163 uvedena pasdz z fol. 33r -
»,Nam qui (...) in damnatione profundior.”

A znovu se vratme k Wyclifovi. V pripadé State a pravé v tomto kontextu je na
misté uvést, ze Wyclif v kdzani Confortamini in Domino (Eph 6, 10),% z néhoz Hus
¢astecné ve State cerpd, upozornuje na to, Ze ddbel, o néhoZ v kdzdni jde, md
mnoho jmen - Sathan, Belial, Leviathan - podle toho, na kterou jeho zvla$tnost,
jednotlivou vlastnost chceme upozornit a nasledné¢ Wyclif vyznam jednotlivych
jmen vysvétluje. Je to vsak stdle dabel. Ackoli mezi nimi neni zrovna Antikrist
a ve Wyclifové kdzdni se objevuje tento vyraz jen jednou, Wyclif s nim zde zachdzi

28  Iohannis Wyclif Sermones, 111, LV, s. 473-482.
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pravé podle tohoto klice. Wyclif také hledd vlastnosti podle jména. A to je zptsob,
kterym Hus explicitné definuje Antikrista ve State i v Diliges — s dGrazem na moral-
ku a bez akcentu na apokalyptické souvislosti, naopak dokonce témér bez nich.

»Et sic idem diabolus in numero potest nunc esse Sathan et nunc Belial vel diversiarum
condicionum, ut diversis nominibus nominatur. Dicitur enim diabolus a dia quod est
duo et bolus morsellus, quia mordet et devorat tam corpus quam animam in prescito.
Vocatur autem Sathan quod interpretatur adversans, eo quod taliter prime iusticie
adversatur. Dicitur ergo Belial quod interpretatur apostata et quarto dicitur Leviathan,
quia ad partem sinistram Domini in finali iudicio ducit suos; et sic de multis aliis nomi-

nibus secundum proprietates diaboli sibi datis.“ (Confortamini, s. 476-477.)*

Obdobnou definici nikoli piimo pojmu diabolus, ale rovnéz Wyclifem uZitého poj-
mu satan (Satanas) a pojmu Antichristus nachazime napt. i u Isidora. Vsechny tyto
pojmy ptitom u Isidora také souviseji a vyklad o nich nasleduje hned za sebou:

»Satanas in Latino sonat adversarius, sive transgressor. Ipse est enim adversarius, qui
est veritatis inimicus, et semper sanctorum virtutibus contraire nititur (...) Antichristus
appellatur, quia contra Christum venturus est.“ (Istporus HispALENSIS. Etymologiarum sive
Originum libri XX, 8, 11, 19-20.)*

V Thesaurus linguae Latinae vol V/1*' zase figuruje apostata jako synonymum
pro pojem diabolus. Vidime tedy, Ze tyto pojmy jsou svym mordlnim vyznamem
velice blizké nejen u zminovanych autorti, ale naprosto bé7né, a Ze zcela obvykle
je to pravé mordlni strdnka, o niz se nejcastéji hovori.

Mordlni podstata Antikrista vSak ani zde neni argumentem pro vyvozeni absence
souvislosti Antikrista s mytem nebo koncem vékud. To je ziejmé ize struktury
a z toho, jak Hus s pojmem Antikrist zachdzi - je to pro néj vyjimecny pojem,
kterym kdzdni otevird a vymezuje. Je pro néj nezastupitelny jak z hlediska obsahu,
tak z hlediska rétoriky, byt to nedokazuje zrovna rozvijenim eschatologickych a uz
viibec ne apokalyptickych souvislosti.

Odpovéd na otdzky o eschatologicnosti, apokalyptice a vztahu Antikrista k mytu
ve State prozatim tedy zustava stejnd jako v pripadé Diliges, nebot divody v pripa-
dé Diliges uvedené trvaji. Hustv Antikrist je eschatologicky pojem, avsak v souvis-
losti s nim ani zvlast Hus ve State apokalyptické zminky hloubéji nerozviji.

29  Na tuto shodu mezi Husem a Wyclifem a na toto misto upozoriniuje jiz NecHuTov4, J. Hus a es-
chatologie, s. 187, pozn. 54, kde jsou i odkazy na mista dalSich Wyclifovych dél, kde lze tuto etymologii
slova diabolus sledovat.

30 Ismorus HispaLENsIS. Etymologiarum sive Originum libri XX. Ed. W. Lindsay. Oxonii 1911.
31 Prrucekl, K. Diabolus. In Thesaurus linguae Latinae, vol. V/1. Lipsiae 1905, s. 940-942.
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6.2. Onen svét - role bazné, Posledniho soudu, vééného trestu
a vééné blazenosti ve State

Vyroky o onom svété maji ve State obdobna specifika jako v Diliges. Jejich cilem
nadale zistava privést duchovni ke spravnému jednani a odvritit je tim od vécného
zatraceni tak, jako to ma za cil i celé kdzani (fol. 33v). Takové vyroky tedy zlstavaji
motivacnim prostiedkem kdzdni k dobrému jedndni a vyskytuji se opét, jak uvadi
zminéna ukdzka, ve dvou podobdch - jako pozitivni motivace, lakadlo (,,dignitas et
fructus allicit®) i jako hrozba (,miseriae exterret casus“). Nejprve se budu zabyvat
hrozbami, nebot ty ve State pozitivni motivaci mnozstvim vyrokua prevySuji, a jejich
rozbor tak bude o néco ndrocnéjsi. Neza¢nu vsak jako v pripadé Diliges hned hroz-
bami vécnym trestem, ale pro iplnost uvedu Hustv pohled na druhy bazné v Super
Qualttuor sententiarum a v Enarratio Psalmorum a podivame se na jedno misto ve Sta-
te, kde se hovoif jesté¢ o jiném druhu bdzné, ne7 je bdzen BoZi, a to o bazni hii§né.

6.2.1. Hfisna bazen a dalsi druhy bazné

Bédzen Bozi mad kiestany odradit od $patného Zivota: ,,... Si [exercitus christianus,
praesertim clerus] horreret perpetuum interitum et fructum gloriosae victoriae
compensaret.“ (fol. 32v) O jejim charakteru tak jako i o jejich druzich a dalsich
druzich strachu podle Lombarda hovori Hus systematicky piedevsim v Super Quat-
tuor sententiarum, ale pomérné podrobny komentdr k této problematice poddvd
také v Enarratio Psalmorum.

Pokud se kiestan strani $patného Zivota jen proto, Ze se obdva trestu za svd pro-
vinéni, mluvi Hus o bdzni sluZzebné (timor servilis). Toto zakladni pojeti (véetné
terminu timor servilis) najdeme uz u Augustina, od n¢hoz jej prebird Lombardus,
a to napft. v Sentencich (Sententiae, 111, 34, 4-7, s. 193-197), kde se Lombardus od-
voldvd zejména na Augustiniv komentar In lohannis epistulam ad Parthos tractatus
decem, IX. Tato predstava se vSak stru¢né objevuje i v jinych Augustinovych dilech,
napf. v Epistulae (ep. 140, s. 198)* nebo In Iohannis evangelium tractatus CXXIV
(43, 7, s. 375) a obdobné pojeti najdeme i v dile TomdSe Akvinského (Tomdsovo
Super 1V, 111, 34, 2, arg. 1 qc2 co. nebo Summa th., secunda secundae, 19, art. 2).
Zminény strach sice neni dokonaly, protoZze v ném neptisobi laska (totéZ trochu
jinymi slovy tvrdi Lombardus - Sententiae, 111, 34, 4, s. 193 na zdklad¢ Augustinova
dila Enarrationes in Psalmos, psalmus 127, 8, s. 1871-1872%), aviak i tak je uZite¢ny,

32 Odkazuji na edici S. Aureli Augustini Hipponiensis episcopi epistulae. Pars III. Ed. A. Goldbacher.
Vindobonae 1904.

33 AucustiNnus HipPONENsIS. Enarrationes in Psalmos CI-CL. Ed. E. Dekkers, J. Fraipont. Turnholti
1956. CCSL 40.
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protoze ve vysledku vede ke kondni dobra (totéZ jinymi slovy PETRUS LOMBARDUS.
Sententiae, 111, 34, 4, s. 193; AucustiNus, Enarrationes in Psalmos, psalm. 127, par.
7-8, s. 1871-1872):

... qUO quis timet culpam committere solummodo propter penam; sed et iste est inper-
fectus propter carenciam caritatis, astringit tamen ad cavendum a malo et ad facien-
dum bonum de genere et ideo est utilis...“ (Super IV Sententiarum, 111, XXXIV, s. 478;
témér identicky v Husové Enarratio Psalmorum, s. 58; srov. PETRUS LOMBARDUS. Sententiae,
III, 34, 4-7, s. 193-197.)

V' Enarratio Psalmorum, v némz Hus jinak tvrdi o sluZzebné bdzni totéz jako
v Super 1V Sententiarum (s. 58), navic prejimd z traktdtu Summa theologiae Tomase
Akvinského (Summa th., Secunda secundae 19, 7, corpus) vyrok souvisejici s pasazi
v Knize Sirachovcové 1, 16 o tom, Ze sluZzebny strach je pociatkem moudrosti:,...
est sicut principium extra disponens ad sapientiam, in quantum aliquis timore
poenae discedit a peccato et per hoc habilitatur ad sapientiae effectum secundum
illud Ecclesiastici 1: Timor Domini expellit peccatum.“ (Enarratio Psalmorum, s. 51;
na timor servilis se divd jako na pocdatek moudrosti i Lombardus, av§ak z trochu
jiného dhlu: srov. PETrRUs LoMBARDUS. Sententiae, 111, 34, 7, s. 197.) Zajimavosti Hu-
sova popisu sluzebného strachu je to, Ze v tomto kontextu hovori o spachdni pro-
vinéni ¢i viny a pritom pouZivd vyraz culpa, kdeZto Lombardus ani Augustinus na
zminénych mistech v této souvislosti termin culpa nepouZivaji. Tento vyraz uZivd
az Tomd§ Akvinsky na jednom misté v dile Summa theologiae (Secunda secundae,
q. 19 a. 2 corpus), avSak s ponékud odliSnym cilem - chce rozlisit timor servilis
a timor filialis: ,,Si igitur aliquis convertatur ad Deum et ei inhaereat propter ti-
morem poenae, erit timor servilis. Si autem propter timorem culpae, erit timor
filialis, nam filiorum est timere offensam patris. Si autem propter utrumque, est
timor initialis, qui est medius inter utrumque timorem.“ (podobné i v Tomasové
Super 1V, 111, 34, quaestio 2, art. 1, quaestiuncula 2, resp. ad argum. 2) Timto se
dostavame k dalsimu Husovu vykladu o typech strachu.

Hrozbami Hus ve State jisté pusobi i na ty, pro néz je typicka tzv. bazen pocatecnd
(timor inicialis). Ta je o stuperl lep$i nez bdzer sluZzebnd, protoZe diky ni se kiestan
boji hieit ¢astecné kvili trestu, ale ¢astecné uz i kvili lasce k moudrosti. Husova
definice se svou podstatou nijak zvlast nelisi od definice TomaSe Akvinského, ale
prece jen se odliSuje thlem pohledu a terminologicky. MiiZeme v nf nalézt stejné
myslenky, které se objevuji opét i v Lombardovych Sentencich: ,quo timetur peccare
perdendo bonum gracie partim propter penam partim propter amorem iusticie.“
(Super IV Sententiarum, 111, XXXIV, s. 478; téméf identicky v Husové Enarratio Psal-
morum, s. 58; srov. PETRUS LOMBARDUS. Sententiae, 111, 34, 6-7, s. 196-197). Sdm Hus
se pritom odvoldvd na Augustinovo dilo In Iohannis epistulam ad Parthos tractatus
decem, IX (jde o kapitolu 4, s. 368-372, zejména s. 370; na Augustina se odvoldva
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v Super IV Sententiarum, s. 478 a v Enarratio Psalmorum, s. 58). V této bazni jiZ ptisobi
laska. Je to tedy bazen mravné dobra (bonus moraliter - Hus, Super IV Sententiarum,
I11, 34, 5, s. 478) a zavadi bdzen synovskou neboli ¢istou (timor filialis vel castus, coz
lis), tj. bdzen ze ztraty dobra ctnosti nebo z upadnuti ve zlo viny prosté pro lasku
ke spravedlnosti: ,,... propter amorem iusticie.“ (Super IV Sententiarum, 111, XXXIV,
s. 478; srov. PETRUS LOMBARDUS. Sententiae, 111, 34, 6-7, s. 196-197). RozliSeni timor
castus a servilis je zndmo také jiz z Augustinova dila (In lohannis evangelium tractatus
CXXIV, 43, 7, s. 375) a ddle se objevuje i v dile TomdSe Akvinského, ktery vSak na
rozdil od Husa a Lombarda v tomto kontextu operuje spiSe s vyrazem culpa a misto
o lasce ke spravedlnosti radéji hovori o naprostém strachu z viny vici Bohu. Synov-
ska bazen podle Husa respektuje dobré mravy a vzhledem ke svému sepéti s ldskou
k Bohu je jedinou bdzni, o kterou se ma skutec¢né usilovat.

Hus i Lombardus pouZzivaji pro bliZsi vysvétleni rozdilu druha strachu priklad
o manzelkach, které se boji podvést manzely. Jako sviij zdroj, z néjz priklad pre-
biraji, uvadéji oba autofi Augustina (jednd se o jeho dilo In lohannis epistulam ad
Parthos tractatus decem, IX, 6, s. 376). Zatimco v§ak Lombardus priklad dvou man-
Zelek uziva pouze k rozliSeni timor servilis a timor castus a zastava tak u ptvodni
Augustinovy verze (ackoli i Lombardus jinde rozeznava timor inicialis), Hus uvadi
priklad se tfemi Zenami a kromé dvou zminénych typt strachu poukazuje piikla-
dem tieti Zeny na podstatu strachu oznacovaného jako timor inicialis. Cini tak
v komentati k Sentencim i v Enarratio Psalmorum (Super IV Sententiarum, 111, 34, 5,
s. 478; Enarratio Psalmorum, s. 59; srov. PETRUs LoMBARDUS. Sententiae, 111, 34, 6, s.
195-196). Sdm Augustinus uvadi priklad dvou manzelek v In lohannis epistulam ad
Parthos tractatus decem (IX, 6, s. 376), aby tim demonstroval rozdil strachu z trestu
a strachu ze ztrdaty Boha.

Timor servilis, inicialis a castus tvofi tfi z péti ¢asti (membra communia - Hus,
Super IV Sententiarum - s. 478, nebo membra v Enarratio Psalmorum s. 57) bazné
dusevni (podle Super IV Sententiarum, s. 478 timor animalis) neboli bdzné ne-
prirozené (podle Enarratio Psalmorum s. 58 timor innaturalis). Zbyvajicimi dvé-
ma ¢astmi jsou bazen svétska (timor mundanus) a bazen lidskd (timor humanus)
(srov. PETRUS LoMBARDUS. Sententiae, 111, 34, 4 a 9, s. 192-193, 198). Bdzen svétskou
Hus na rozdil od Lombarda odliSuje od bdzné lidské a charakterizuje ji jako hris-
ny strach ze svétskych nedspéchiti a ztrat, ktery vede k opusténi dobrych mravt
a ktery je vidy Spatny: ,quo culpabiliter timetur perdere dona mundi, quando sc.
exhinc dimittitur bonum moris. Et iste timor semper est malus, quo nos seculares
sumus nimis iniustati.“ (Super IV Sententiarum, 111, XXXIV, s. 478; velmi podobné
v Enarratio Psalmorum, s. 58.)

Timor humanus je podle Husa hiiSnym strachem ze ztrdty dobra prirozenosti:
... quo quis timendo perdere bonum nature incidit in peccatum, sed et iste est
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culpabilis.“ Hus bliZe nespecifikuje, jak se lisi timor mundanus od timor huma-
nus, ale pravdépodobné se na véc divd podobné jako TomdS Akvinsky, ktery
v komentdri k Lombardovym Sentencim rozliSuje timor mundanus a timor carnis,
podle Husa je tedy timor humanus nejspiSe negativni, prehnanou ¢i nemistnou
podobou timor naturalis. V kdzdni State se k tomu vdZe tento vyrok, ktery upo-
zorniuje na nutnost vyhnout se strachu z lidi: ,Cum audieritis prelia et seditio-
nes, nolite terreri, oportet primum haec fieri.“ (fol. 32v; Lc 21, 9)

Lombardus ndzvy timor mundanus a timor humanus uZivd sice pro jeden
typ strachu, avSak nékdy se zdd, Ze i on v jeho rdamci rozliSuje diky Cassiodo-
rovi (Expositio psalmorum, psalmus 127, predevsim prolog, 6-8, s. 1176)* dvé
podoby, o nichz Hus mluvi: ,Humanus timor est, ut ait Cassiodorus, quando
,timemus pati pericula carnis vel perdere bona mundi’.“ Mimochodem jiz Cas-
siodorus hovofil o tom, Ze tento druh strachu je hoden pokdrani (Expositio
psalmorum, psalmus 21, 24, s. 204)*. Lombardus tento strach oznacuje jako
naturalis, ovSem jen z toho uhlu pohledu, Ze ,ex corrupta natura per pecca-
tum omnibus advenit, cui corruptio inolevit tamquam esset naturalis.” (PETRUS
LomBAaRrDUS, Sententiae, 111, 34, 9, s. 198), coz je vyrok, ktery Hus v Super IV
Sententiarum (s. 479) opakuje.

Hus vsak mysli pfirozenym strachem zejména dalsi zvlastni typ strachu. Kromé
neprirozené bazné a jejich péti ¢asti existuje totiz jesté tzv. bazen piirozena (timor
naturalis). Jednd se o strach ze ztraty dobra prirozenosti, oviem, jak Hus ikd, bez
zkaleni rozumu, vile nebo mrava (Super IV Sententiarum, 11, XXXIV, s. 478; témér
shodné v Enarratio Psalmorum, s 58). Je to strach, ktery pocituji vsichni Zivo¢ichové
z vlastni smrti nebo z ohroZeni téla - kdyZ jim hrozi, kdyZ jej zakouSeji a je to na-
prosto ve shodé s jejich pfirozenosti, s prirozenym zakonem.

Ve vysledku Hus tedy rozlisuje celkem Sest druht strachu, i kdyz je tézké vymezit
mezi nimi ostrou hranici (Super IV Sententiarum, 111, 34, 5-6, s. 477-479; Enarratio
Psalmorum, s. 58), a podobné jako napt. Tomas§ Akvinsky v komentdri k Lombardo-
vym Sentencim (Super 1V, 111, 34) pridava k Lombardovym ¢tyfem druhtéim strachu
(mundanus sive humanus, servilis, initialis, castus vel filialis sive amicabilis - Lom-
bardus, Sententiae, 111, 34, 4, s. 192-193) dalsi dva, pficemzZ jeden z nich vznikd pou-
ze dislednym rozliSenim mezi timor mundanus a humanus, které uz Lombardus
naznacil. Hus pokracuje v tradici konkretizace jednotlivych aspektt strachu, kterd
zacind jiz Bedovym (In proverbia Salomonis,” liber I, cap. 1, 7, s. 25) nebo Augustino-

34 Magni Aurelii Cassiodori Expositio Psalmorum LXXI-CL. Post Maurinos textum edendum curavit
M. Adriaen. Turnholti 1958.

35 Magni Aurelii Cassiodori Expositio Psalmorum I-LXX. Post Maurinos textum edendum curavit M.
Adriaen. Turnholti 1958.

36  Bepa VENERABILIS. In proverbia. In Beda Venerabilis opera. Pars 11, opera exegetica 2B. Ed. D. Hurst.
Turnholti 1983.
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vym (zietelné v In lohannis evangelium tractatus CXXIV, 43, 7, s. 375) délenim strachu
na timor servilis a timor castus, navic uz u Augustina vidi Lombardus (Sententiae, 111,
34, 6, s. 196) i Hus (Enarratio Psalmorum, s. 59) implicitné odliSen od strachu ¢istého
a sluzebného i strach poddtecni, tj. tzv. timor initialis.

6.2.2. Hrozby

Pokud jde o funkci a rozmisténi hrozeb, hrozby Hus urcuje opét zejména zatvr-
zelym hii$nikdim, na které prosté pouceni nemd vliv. Hrozby jsou jednim z pro-
stiedk, jak se dostat bliZze posluchadi, jak zaptisobit na jeho svédomi a zkratka jak
posilit kritiku jeho mravil. Proto se vice objevuji tam, kde md byt kritika diraznéjsi
a ucinnéjsi. Hrozby jsou soucdsti kritiky a v tomto kdzani vétsinou nasleduji za
nejvice kritizujicimi vyroky. Tak je tomu u sedmkrat zminéného trestu v zavéru
prvni ¢dsti State a je tomu tak i ve druhé ¢dsti, kde Hus kdrd konkrétni prohresky
duchovnich a kde hrozba kacifim nasleduje po kritice kacit'stvi, hrozba smilni-
kim a lakomctim po kritice téchto hricht, hrozba nespravedlivym po kritice ne-
spravedlivych. Na konci kdzdni State potom nachdzime zavére¢nou hrozbu obecné
vSem tém, ktefi by rady kazatele neposlechli.

Ve vyse uvedeném vyroku o pouceni a hrozbach (fol. 33v, s. 133) je uvedeno vse,
co Hus povaZzuje za podstatny obsah takovych hrozeb - maji ukdzat naprosty kon-
trast vécného trestu a vécné odmeény (v pekle neni pomoc, sldva ani Zivot), podstatu
vécného trestu a zaméfit pozornost posluchact zpét na dvahy o tom, které kiestany
tyto tresty stihnou, pro¢ zrovna je a jak tomu lze zabranit. Podstatou hrozeb tedy zi-
stava to, co jsme cetli v Diliges. Proto se v uvedeném vyroku zminéné vnéjsi temnoty
(exteriores tenebrae), plac a skifpéni zubu (fletus et stridor dentium), neuhasitelny
ohen (ignis inextinguibilis) nebo vé¢éné utrpenti (aeternaliter cruciari) v dalsich hroz-
bdch o nové detaily nerozsiri. Hus se soustiedi v souvislosti s hrozbami v detailu
nejvice na jednotlivé hrichy, které k véénému trestu vedou, a na hriSniky, ne na
tento konec samotny, preferuje tedy jako v Diliges to, co Ize jesté ovlivnit. Stejné jako
v Diliges i ve State ma tato funkce hrozeb vliv nejen na jejich obsah, ale i formu.

Sledujeme-li vyrazovou stranku hrozeb, je na misté se i zde zminit o vyrazech,
jejich frekvenci a uziti fecnickych figur. Ve State se setkdvame pii popisu zdsvéti
s témito vyrazy, které maji hriizu mista vé¢ného zatraceni a charakter utrpeni
priblizit: gehenna, pla¢ a skiipéni zubu (fletus et stridor dentium - Mt 8, 12; de-
setkrat a jedenkrdt samostatné stridor dentium), vnéjsi temnoty (tenebrae exteri-
ores — Mt 25, 30; pétkrat), ohnivd pec (caminum ignis - Mt 13, 42 a 50; dvakrat),
neuhasitelny oheri (ignis inextinguibilis - Mc 9, 44; srov. Mt 3, 12 a Lc 3, 17; Mc
9, 42; dvakrat). VSechny vyrazy najdeme na fol. 33v. Dale planouci tresty (poenae
ferventes - fol. 34v), vielé nadoby (ollae ferventes - fol. 34v).
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Podobné jako v Diliges i zde pievazuji obecnéjsi predstavy a vyrazy: nekonecné
utrpeni (interminabilis cruciatus, aeternaliter cruciari, vita miseriae infinitae - vse
fol. 33v), adekvatni utrpeni za hiichy (correspondentia tormenta - fol. 33v), vyzved-
nuti na bidlech (in contis levare; dvakrat; fol. 34v). VSechny vyrazy a vyjadieni maji
poukdzat na hriizu a naprostou odlisnost vé¢ného trestu a vé¢né odmeény, skute¢né
smrti a skutecného Zivota. State je z hlediska terminologie pestiejsi nez Diliges, avSak
detailnéjsi obraz pekla diky tomu ziskat nelze. Hus se peklem nezabyvd, vyuzivd
zminky o ném (at uz primé ¢i v narazkach) jen jako donucovaciho prostredku.

Ve State neni predmétem hrozeb jen vécny trest, ale také sama télesnd smrt. Sa-
motny konec, télesnou smrt pripominaji tyto vyrazy a vyroky: interitus (fol. 33v),
exitus (fol. 35v), dies calamitatis, amaritudinis et miseriae (fol. 34v), ,eversa est et
deleta de superficie terrae® (fol. 36r), perditio (fol. 36v), perire (fol. 33v), consumi
in stultitia (srov. Iob 36, 12; fol. 35v), transire in gladium (srov. Iob 33, 18; fol.
35v), vitam perdere (fol. 36r), damnationem invenire (fol. 36r), auxilium nullius
(srov. Is 10, 3; fol. 35v), gloria nullibi (fol. 35v), ,melius erit ei, si natus non fuisset
homo ille® (srov. Mt 26, 24; fol. 33v; posledni ¢tyri priklady samoziejmé jesté vice
nez ostatni souviseji s pekelnym trestem, takze by se daly zaradit i do predeslé sku-
piny vyraza). Ddle dies visitationis (srov. Is 10, 3; srov. Os 9, 7, I Pt 2, 12 a Ier 27,
22; fol. 35r) soucasné také jako pripominka blizkosti Posledniho soudu.

Adresdatem hrozeb jsou duchovni, zejména kacifi, smilnici, lakomci a nespravedli-
vi a obecné ti, kteff na posmrtny osud nemysli. Podobné jako v Diliges i zde Hus
pracuje dikladné s dal$imi stylistickymi prostfedky, kterymi hodld tyto adresaty
donutit k ndpravé. Ve State se tak setkavame s opakovanim slov i delsich usekd, do-
konce s anaforami a epiforou. BéZné v kdzdni jsou apostrofy, fecnické otazky, castd
citoslovce, metafory nebo antiteze ¢i gradace. JiZ jsem v rdmci tématu Antikrist
rekla, Ze jsou to figury béZné pro Zanr kdzdni. Nejsou spjaty ani vyhradné s hroz-
bami. Jednotlivé hrozby se lisi svou délkou. To vSe budu demonstrovat podobné
jako v pripadé¢ Diliges na konkrétnich ukdzkdch hrozeb. Nyni jiz tedy predstavme
konkrétni vyroky:

,S1 ascensus, dignitas et fructus non allicit, saltem miseriae exterreat casus, quia non est
tanti moeroris a dignitate et fructu decidere, quanti est doloris honore gloriae perdito
in exteriores tenebras, in fletum et stridorem dentium [srov. Mt 8, 12; 22, 13; 25, 30], ,in
ignem inextinguibilem’ [Mc 9, 42] incidere et aeternaliter cruciari. Hae siquidem sunt
poenae, quas Redemptor noster in evangelio, scilicet fletum et stridorem dentium, septies
contra septem cleri crimina repetivit. Nam quia sordibus infecti propter quaestum aut fa-
mae statum dignitatem intrant vel sacerdotium et sic charitate nuptialiter non vestiti, igi-
tur cuilibet talium dicit rex nuptiarum Mat. 22: ,Amice, quomodo huc intrasti non habens
vestem nuptialem?’ [Mt 22, 12] Et sequitur poena de stridore dentium: ,Ligatis manibus

et pedibus, mittite eum in tenebras exteriores, ibi erit fletus et stridor dentium.” [Mt 22,
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18] Secundo quia male vivunt. Unde Mat. 13. ait veritatum veritas: ,Eos, qui faciunt ini-
quitatem, mittent in caminum ignis.” [Mt 13, 41-42] Et sequitur: ,Ibi erit fletus et stridor
dentium.” [Mt 13, 42] Tercio quia alios scandalisant, ubi supra dicit filius hominis: ,Mittet
filius hominis angelos suos et colligent de regno eius scandala.” [Mt 13, 41] Et sequitur:
,Eos, qui faciunt iniquitatem, mittet in caminum ignis, ibi erit fletus et stridor dentium.’
[Mt 13, 41-42] Quarto quia sunt inutiles in docendo, unde Mat. 25 dicit Dominus: ,Ser-
vum inutilem proiicite in tenebras exteriores.” [Mt 25, 30] Et sequitur: ,Ibi erit fletus et
stridor dentium. Quinto quia subditos opprimunt. Unde Mat. 24 dicit Salvator: Si dixerit
servus ille malus: moram faciet Dominus meus venire et ceperit percutere conservos
suos, manducet autem et bibat cum ebriosis, veniet Dominus servi illius in die, qua non
sperat, et hora, qua ignorat, et dividet eum partemque eius ponet cum hypocritis. [srov.
Mt 24, 48-51] Et sequitur: ,Ibi erit fletus et stridor dentium.” Sexto quia magis pompant.
Unde quaerente quodam a Domino Lu. 13: ,Si pauci sunt, qui salvantur,” respondit di-
cens: ,Contendite intrare per augustam portam, qui multi, dico, quaerent intrare et non
poterunt.’” [Lc 13, 23] Et incipient dicere: ,Domine, manducavimus coram te et bibimus.’
[Lc 13, 26] Et dicet: Nescio vos, discedite a me omnes operarii iniquitatis. [srov. Lc 13,
27] Et sequitur: ,Ibi erit fletus et stridor dentium.” [Lc 13, 28] Septimo quia poenitentiam
non agunt. Unde ibidem bis dixit Dominus: ,Si non poenitentiam egeritis, omnes simul
peribitis.” [Lc 13, 5] Et cum clerici sint filii regni, qui raro agunt poenitentiam, inde dicit
Salvator post laudem fidei laici centurionis, quod filii regni eiicientur in tenebras exterio-
res, ibi erit fletus et stridor dentium’ - Mat. 8 [Mt 8, 12]. Cum autem secundum Chrysos-
tomum raro aut nunquam clericus agit veram poenitentiam, igitur vae sibi, quia capient
eum ligatum exteriores tenebrae, ,fletus et stridor dentium’, ignis inextinguibilis et inter-
minabilis cruciatus. Ergo vae clerico male dignitatem intranti, vae iniquitatem facienti,
vae alios scandalisanti, vae in docendo inutili, vae subditos opprimenti, vae pompanti, vae
et super vae finaliter non poenitenti, melius erit ei, si natus non fuisset homo ille [srov.
Mt 26, 24]. Ecce proposita sunt vobis septem cleri crimina et totidem correspondentia
tormenta, si mentis vestrae est tormenta effugere, crimina cavete, ,state succincti’ [Eph
6, 14] etc. In verbis iam propositis [i. e. State succincti] monet Apostolus ad stabilitatem
operis, ad effectionis puritatem et ad rectitudinem intentionis, ut opus sit stabile, affectio
pura, intentio recta, quae sunt necessaria, cum simus in lubrico carnis, in luto saeculi et

in bivio gloriae et gehennae...“ (fol. 33v)

Nejlépe vidime Huslv diiraz na diévod vécného trestu a lidi, kteff jsou jim ohro-
7eni, v této prvni a soucasné nejdelsi pasazi State vénované hrozbam. Ji Hus uzavird
prvni ¢ast kazani a je to pro nds soucasn¢ i vybornd ukdzka toho, s jakymi stylistic-
kymi prostfedky Hus muize v ramci hrozeb pracovat. Po shrnuti cile kdzani poucit
a pohrozit okam7ité tuto teorii uZivd v praxi a hovori o Vykupitelem sedmkrdt zmi-
néném trestu za sedm hiichti duchovnich. Detailné vyjmenovava a popisuje jednot-
livé htichy: vchdzeni v distojnost nebo v knézstvi kvtli uzitku nebo povésti, bez sva-
tebniho roucha ldsky; Spatny Zivot; pohorsovani druhych lidi; neuZitecnost v ucent;
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utlacovani poddanych; provozovani priliSné nadhery; nekondni pokani. Samotnému
trestu se tak do hloubky nevénuje. Po uvedeni kazdého z téchto sedmi hiichd Hus
poukazuje na to, Ze hii$nik se dostane do vnéjsich temnot (proiicite in tenebras
exteriores; srov. Mt 25, 30 a Mt 8, 12), ohnivé pece (mittet in caminum ignis - Mt
13, 42 a 50) nebo se pripoji k dalsim pokrytcim nebo Ze se mu jednozna¢né nedo-
stane Bozi milosti. Ozyva se i pfipominka Posledniho soudu v Mt 24, 51: ,,... veniet
Dominus servi illius in die, qua non sperat, et hora, qua ignorat, et dividet eum
partemque eius ponet cum hypocritis.“ A Lc 13, 24: ,Multi, dico, quaerent intrare et
non poterunt. Vzpometime na Ceskd kdzdni svdtecni, kde je Matousovo evangelium
v nékolika kdzdnich vychodiskem piipominek bd¢losti a ocekdvani pristi Pané. N4-
sledné zde Hus ve State vidy opakuje stdle stejny trest, ktery bude nutné ndsledovat
a o kterém se zminil uZ ve vyroku o pouceni a hrozbdch: ,,... ibi erit fletus et stridor
dentium.“ (v8e fol. 33v; Mt 8, 12) Vzpomernme znovu na Ceskd kdzdni svdtecni, kon-
krétné na kdzani na sv. Mikuldse: ,,... bude plac a skiehot zub6v* (s. 64). Tato hrozba
se objevi i pozdéji, a to ze sledovanych kazani ve Spiritum (s. 144).

Vyklad je v tomto sméru zcela pravidelny. Jen jednou Hus priddva Lc 13, 5 -
»omnes simul peribitis® a prevypravuje idajné¢ Jana Zlatoustého, Ze duchovniho,
ktery nekona pravé pokdni, zachvati spoutaného dokonce viechny zminéné proje-
Vy: ,... exteriores tenebrae, fletus et stridor dentium, ignis inextinguibilis et inter-
minabilis cruciatus.” (fol. 33v) Podobné¢ jako Hus tuto dlouhou pasdz o trestech
uvedl obecnym vyrokem o pouceni a hrozbdch, tak jii uzavird obecnym varovanim
vSem takovym hiiSnikiim pied sedmi hiichy, tj. sedmi divody vécného utrpeni.

Na této pasdzi ndm jisté neunikne predevsim jeji vyraznd délka. Dale si vSimné-
me cetného opakovdni - zejména epifory ,fletus et stridor dentium®, citoslovce
ecce (Ctyfikrdt) a vae (anafora - sedmkrat). Velmi se podobd i tivod vét, v nichz
se vyjmenovavaji jednotlivé hiichy a tresty: ,secundo, quia (...) tertio, quia (...)
quarto, quia...“ Zejména v uvodni ¢dsti je vyraznd snaha autora vyjadrit kontrast
mezi dobrem a zlem, a tak se objevuji antiteze - opak vécného Zivota a vécné
smrti a vibec silny paralelismus. Zde vidime také priklad gradace. Typickymi pro
kdzani jsou apostrofy, které dojem z hrozeb umoctiuji. Podobné jako v Diliges i zde
se hned vedle hrozby objevuje vyzva k dobrému jednani.

Dal3i hrozbu nachdzime v ramci vykladu o tieti zbroji, a je to hrozba, kterd znovu
pripomina silny paralelismus ve State, nebot stfida predchozi optimisticky vyrok

a za ni opét optimisticka vyzva ndsleduje:

»,Nam dicit Salvator Ioan. 5: ,Qui audierint, vivent.” [Io 5, 25] Et Lucae 11: ,Beati, qui
audiunt verbum Dei et custodiunt’ [Lc 11, 28] illud.“

,Et Iob 36. dicitur: ,Si non audierint, transibunt in gladium et consumentur in stulti-

tia.” [Iob 36, 12] Quia multi iacent non praedicantes propter pigritiam, ut ,canes muti
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non valentes latrare’ - Esaiae 26. [Is 56, 10] Vos state constanter evangelium populo
nuntiantes, quia et mutis canibus interitus et indigne praedicantibus poenarum exitus
est paratus (...) Non sic vos, sed state donec induamini virtute ex alto (...) Ergo non sic
vos, sed state calceati pedes, mercedem transitoriam renuentes (...) Vos non sic, sed in

praeparatione evangelii.“ (fol. 35v - 36r)

Ve druhé ¢asti kdzani je prvni, a to velmi kratkd hrozba namirena proti kaciiam,
zejména smilnikdm:

»--. IN ipsos convertitur in iracundia Dei et cessavit a populo.” (fol. 34r)

Ve zbyvajicim textu nachdzim ti'i mensi pasazZe, a to vzZdy jednu na konci vykladu
o kazdé jednotlivé zbroji:

— po kritice tu¢nych krav, tj. smilniki (podle Amose):

»Sed quid sequitur? Audite, vaccae pingues, ait rusticus et pastor Amos: ,Iuravit Do-
minus in sancto suo, quia ecce dies venient super vos et levabunt vos in contis et
reliquias vestras in ollis ferventibus.” [Am 4, 2] ,Iuravit’ quidem, id est firmiter statuit,
,Dominus’, id est Deus pater, ,in sancto suo’ scilicet Christo, quia ,ecce’, id est depro-
ximo et palam, ,dies’ scilicet calamitatis, amaritudinis et miseriae, ,venient super vos
vaccas pingues et levabunt vos’ scilicet ipsi daemones, ,in contis’ [Am 4, 2]. Contus
proprie dicitur piscatoris pertica,” qua excitat anguillas lubricas in luto iacentes et
ponitur hic pro sententia divina, qua excitabuntur et ferientur iacentes, ut anguillae
in lubrico voluptatis et reliquias, inquit, vestras, id est cogitationes immundas, quas
in vobis reliquistis, post opera carnis levabunt, id est remunerabunt, in ollis, id est in
paenis ferventibus. Haec est vox Domini et Amos pastoris et rustici ad vaccas pingues,
quae prae abundantia temporalium vincula continentiae diruperunt. Vultis effugere
istinc, macri cavum petite, sicut macri subistis, ferte iugum Domini. ,State succincti’
[Eph 6, 14] etc.” (fol. 34v)

Zde si vSimnéme toho, Ze Hus se pIné opird o biblickou pasdz. Je zde také apo-
strofa, anafora, metafora a hrozbu ndsledné opét stiidd vyzva k dobrému jedndni.

— po kritice duchovnich, ktef'i se nestaraji o své svéfence, Hus takovym duchov-
nim hrozi pomoci pasdze z Is 10, 1-3:

» Vae qui condunt leges iniquas et scribentes iniusticiam scripserunt, ut opprimerent

in iuditio pauperes (...) Quid facietis in die visitationis et calamitatis de longe venien-

37  Srov. heslo ,contus®. In Thesaurus linguae Latinae, vol IV, s. 809-810.
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tis? Ad cuius fugietis auxilium?’ Quasi dicat: Ad nullius. ,Et ubi derelinquetis gloriam
vestram?’ [Is 10, 1-3] Quasi dicat: Nullibi. Qui nullam habebitis et per consequens
damnabimini, qui propter leges exactionum iniquas legem Domini abnegastis...“ (fol.
35r - 35v)

Uity jsou zde fecnické otazky a apostrofa.

— po vykladu o tom, jak se svatokupci nestydi sami sebe hdjit. Je to zdvérecnd
hrozba kdzdni:

»Ecce quanta est symoniacorum malignitas, qui Spiritum sanctum suum efficiunt ser-
vum dona spiritualia venundantes, dona vendunt, vitam perdunt et damnationem in-
veniunt. Paveant igitur Hieroboanitae, qui more Hieroboam vendunt sacerdotium (...)
,Propter hanc causam,’ ait Scriptura, ,peccavit domus Hieroboam et eversa est et deleta
de superficie terrae’ [III Rg 13, 34] 3. Regum. 12. Paveant Giezytae, qui more Giezi post
exhibitionem spiritualis gratiae exigunt munera, quia... lepra eis Giezitica adhaerebit
4. Regum 5. [srov. IV Rg 5, 3. 6. 7] Paveant Scariothicae, qui more Iudae Scariothis
pactant pro sacris... quia ,bonum erat ei, si natus non fuisset homo ille’ - Matth. 26.
[Mt 26, 24] Paveant Simoniaci vel Simonitae, qui instar Simonis magi munera vel pe-
cuniam offerunt, ut spiritualem accipiant potestatem, quia... ,pecunia tua sit tecum in
perditionem’ [Act 8, 20]... Sed et vos pavete et state in praeparatione, id est dispositi-
one evangelii pacis (...) Paveant avari cleri... Qui pluralis est in beneficiis, erit pluralis
in tormentis, quae cum sint gravia, ergo nos habentes alimenta et quibus tegamur, his
contenti simus... Sic enim non gravati stabimus in praeparatione evangelii pacis, a pul-
veribus saeculi calceat.” (fol. 36r - 36v)

Zde vidime anaforu.

Ve State se objevuji i pozemské tresty, které vykondvaji spravedlivi duchovni. Jak
jsem se jiz zminila, ve vykladu o druhé zbroji, tj. pancifi spravedlnosti, Hus rika,
ze spravedlnost spociva v tom, Ze kazdému se dostane, co mu ndlezi. V pripadé
nefestného a nicemného sluZzebnika to znamenad, Ze spravedlivy clovék, zejména
duchovni, ho odvraci od zlého, kdra ho a v pripadé potreby, ale zde jiZ neni jasné,
zda je T'e¢ stdle jen o duchovnim, dokonce spravedlivé sprovodi ze svéta (fol. 34v).
Tato zvlaStni interpretace jinak duchovniho boje v§ak nema zdaleka tak vyznamné
postaveni. Nejednd se o béZnou praxi duchovnich, ale spiSe o mezni prostfedek
boje proti kacit'stvi.
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2.3. Pozitivni motivace

Celkové je State ladéno pomérné pozitivné, nicméné neni to zpusobeno poctem

vyrok, které posluchace ldkaji k dobrému jedndni tim, Ze hovoii o vé¢ném Zivo-

té. Ve State takovych vyrokd nachdzim jen nékolik. Prvni, velmi dlouha pasdz se
nachdzf jesté pred prvni rovnéz dlouhou hrozbou:

»lam dicta humiliter considerantibus ostensa est Christi militiae dignitas, pugnae eius
gravitas et victoriae utilitas gloriosa, per quam Christi milites omnia mala effugient,
capillum non perdent de capite, sine damno centuplum accipient, stabunt digni ante
filium hominis et in patientia suas animas possidebunt. Caeterum bonis adeptis om-
nibus in vita aeterna cum Christo Domino in throno post victoriam residebunt. [srov.
Apc 3, 21] Testatur, qui sedet in throno dicens Apo. 3 [srov. Apc 3, 21]: ,Qui vicerit,
dabo ei sedere mecum in throno meo.” [Apc 3, 21] O mira circa nos pietatis Christi
dignatio, o ineffabilis dilectio charitatis, o desiderabilis premii promissio, o praead-
mirabilis sessio (...) Qui ,vicerit,” ait, ,dabo ei sedere mecum in throno meo.” ,Sedere,’
inquit, id est requiescere a labore, ut edens de ligno vitae Dei mei [srov. Apc 2, 7]
habens coronam vitae [srov. Apc 2, 10], habens nomen coram patre meo et angelis
eius et habens nomen Dei sedeat ,mecum in throno meo’ Apoc. 2. et 3. [Apc 3, 21]
O quis nisi perditionis filius, mente delirus, plenus peccato et subiectus diabolo prae-
mia non pensaret, tot tanquam gaudiorum munera propter momentaneam carnis
aut mundi pruriginem negligeret et vitam gloriae in interitum commutaret. Ach, vae,
heu hoc faciunt multi, quos gloria vexat inanis. O non sic vos (...) Nam et ipse dicit:
Qui perseveraverit usque in finem, hic salvus erit Mat. 10. [srov. Mt 10, 22] et 2. et 3.
ubi supra: ,Qui vicerit, dabo ei sedere mecum in throno meo.’ [Apc. 3, 21] (...) Et qui
fidelis inventus fuerit, vere erit ,angelus Domini’ [Gn passim], ,sacerdos Dei altissi-
mi’, [Gn 14, 18] praesul magnus, pontifex eximius, doctor egregius, pontificum con-
sors, haeres apostolorum, ,doctor gentium’ [I Tim 2, 7], cardo spei, sponsae Christi
paranymphus, vas Trinitatis, Christi habitaculum, minister sanctorum, haeres regni,
,cohaeres Christi’,’® jprimatu Abel, gubernatu Noe, patriarchatu Abraham, ordine
Melchisedech, dignitate Aaron, autoritate Moyses, iudicatu Samuel, potestate Petrus,

unctione Christus.” (fol. 33r)%

Terminologie této pasaze je velmi pestra a pozorujeme zde zejména amplifikaci

a opakovdni.
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Kromé citovaného delsiho tseku se objevuje ve State uz jen jedna, velmi kratkd
nardzka, o niZ uz jsem se také zminila:

»,Nam dicit Salvator Ioan. 5: ,Qui audierint, vivent.” [Io 5, 25] Et Lucae 11: ,Beati, qui
audiunt verbum Dei et custodiunt’ [Lc 11, 28] illud.“ (fol. 35v)

178



