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S HUSOVO POJETI ANTIKRISTA
V KONTEXTU HUSOVA
SYSTEMATICKOTEOLOGICKEHO DILA
A TVORBY JINYCH AUTORU

Chceme-li odpovédét na otdzky, které jsem si polozila v tivodu, je tieba k uvede-
nym rozboriim a srovndnim pripojit jesté dva dilezZité body - podrobnéjsi kom-
paraci s nejsystematictéj$i Husovou teologickou praci Super Quattuor sententiarum
a srovnani s dily autort, ktef{ s velkou pravdépodobnosti mohli Husa v jeho escha-
tologickych myslenkdch a zptisobu vyjadrovdni at uz primo, nebo nepiimo ovlivnit
nebo diky nim7 miiZzeme zhodnotit i dalsi stranky Husovy predstavy o Antikristu
- napf. jeji radikdlnost nebo misto v dosavadnim domdcim mysleni o Antikristovi.
Pro takovd srovndni vybirdm dilo Milice z KromériZe, Matéje z Janova, Johna Wy-
clifa, Jakoubka ze Stiibra a navic jeSté dvé dalsi synoddlni kdzani.

9.1. Srovnani s pojetim Antikrista v Super Quattuor sententiarum

Pojem a vyraz Antikrist se v Husové komentari' k Lombardovym Sententiarum libri
quattuor objevuje velmi zi'idka, nenf vdzdn vyhradné na néjaké jiné téma, neobje-
vuje se ani s jinou pravidelnosti a Hus kromé jednoho mista nevidi davod, pro¢ by
jej blize vysvétloval. Navic i na tomto jednom misté k Antikristovi dospiva z jinych
duvodu, nez Ze by chtél antikristovské téma rozvijet. Ve srovnani s Husovym Super
Quattuor sententiarum tak nachdzime daleko podrobnéjsi a systematictéjsi vyklad
o Antikristovi ve sledovanych kdzdnich, zejména v Abiciamus nebo State. Z hledis-
ka frekvence vyrazu Antichristus a jeho odvozenin, ¢etnosti zminek o antikristov-
ském tématu a jejich vyznamu pro Husa potom nad Super Quattuor sententiarum
jednoznacné prevazuji jak sledovand kdzani, tak i Husova korespondence. Super

1 Spisy M. Jana Husi, ¢. 4-6. Super IV Sententiarum. Praha 1904-1906. BarTOS, F. M., SPUNAR, P. Sou-
pis pramendl, €. 5, s. 68 datuje dokonceni tohoto Husova dila do let 1407-1408.
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9. Husovo pojeti Antikrista v kontextu Husova systematickoteologického dila ...

Quattuor sententiarum nejsou vhodnou prilezitosti ani pro zesilovani antikristovské-
ho tématu pomoci rétorickych figur (mam na mysli zeména antiteze), které Hus
vyuziva v kdzanich ¢i v listech.

V Super Quattuor sententiarum, dile zaméfeném na systematické vyklady jednot-
livych teologickych otdzek, totiZ nenachdzime Zddnou zvldStni kapitolu vénovanou
Antikristovi a Antikrist se zde vétSinou objevuje jen jako soucdst okrajovych mora-
listnich nardzek a komentdi, které si Hus neodpousti ani v takto orientovaném
dile. Antikrist zde nehraje velkou roli a nenf viditelné spojovan s eschatologickou
problematikou, kterou Hus v posledni ¢asti ¢tvrté knihy komentdre vyklddd. Neni
tedy souddsti témat De novissimis a soucdsti této tematické oblasti neni ani samo
0 sobé posledni obdobf{ lidskych déjin predchdzejici Poslednimu soudu. Zasadni
roli ve vybéru a tridéni eschatologické problematiky v Husové komentdri samo-
zfejmé hraje samotné Lombardovo dilo, v némz Lombardus o Antikristovi syste-
maticky a v rdmci eschatologickych vykladd nehovoii a pojednava azZ o Poslednim
soudu, ktery jiz Hus také podrobné vyklada. Antikrist je tedy také podle tohoto
srovndni skute¢né praktickym a aktudlnim problémem, nikoli kapitolou dogma-
tiky. UZiti tématu Antikrist je zde zcela v souladu s vyznamem pojmu, ktery jsme
dosud sledovali v kdzdnich, jen Hustv zdjem o toto téma je v komentari za téchto
okolnosti zdsadné mensi a Hus zde neptindsi zddné nové informace.

Jako ukdzku uvadim nékolik zminek o Antikristovi ze Super Quattuor sententiarum:

— Prvni pripad je obdobou uvZiti pojmu Antikrist ve Spiritum. Stfedem zdjmu Hu-
sova vykladu neni samotny Antikrist, ale Hus potiiebuje né¢jakym zptisobem vy-
jadrit nebezpeci hii$nosti duchovnich, ktefi podobné¢ jako ve sledovanych ka-
zanich odpadaji (discedentes) od cirkevniho uceni, protoZe vymahaji penize za
svatosti. Antikristovi démoni a poslové jsou zde vyraznym rétorickym tropem,
a to vedle hudrujicich krocand, kvdkajicich zab a cvrkajicich cvréka. Maji dodat
vahu Husové kritice svatokupectvi, aniz by se chtél Hus pustit do rozvijeni anti-
kristovské ¢i jiné eschatologické problematiky. Zminéné vyrazy a pojmy se zde
objevuji jen jako soucdst moralizovani a jejich funkci je zejména zajistit vyraznou
a uc¢innou rétoriku:

»Ab hac doctrina discedentes filii ecclesie degeneres, ut ignavi trutanni balbuciunt, ut
rane coaxant et ut cicade ciccitant, velud Antichristi titinilli et nunccii volentes exaccio-
nem pro baptismo, confessione, sacra unccione et pro sacramentis ceteris defendere et

dampnatam conswetudinem tanquam laudabilem approbare.
Moradlni nardZku v souvislosti s Antikristem, a dokonce za pouziti vyrazu Anti-

christi u Lombarda nachdzime pouze zde: Sententiae, 1V, 41, 1, 1, s. 495; zdaleka to
vSak nenf kritika soucasnosti, jako je tomu u Husa.
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— Bez moralizovani a opét i bez zvlastniho zdjmu o eschatologickou problemati-
ku se objevuje Antikrist ve vyroku, Ze za ¢asu Antikrista (,tempore Antichris-
ti“) se objevi znovu Lucifer. Vyraz Antikrist nebo Antikristiiv zde tedy znovu
padne (Super IV Sententiarum, 1, Inceptio, I, 9, s. 7 a 8),2 ale bez systematického
vysvétleni a hlubsiho zdjmu o pojem, které jsou pro toto dilo jinak typické: ...
quod de Lucifero quidam dicunt, quod sit in inferno ligatus, sed tempore An-
tichristi dissolvetur.” (Super 1V Sententiarum, 11, VI, s. 224) Obdobné se o An-
tikristovi ve stejném smyslu, tj. v souvislosti s ddblem bez uZsiho vztahu ke
kritice soucasnosti, zminuje uz Lombardus: Sententiae, 11, 6, 6, 1, s. 357 nebo
IL 6, 6, 2, s. 358.

— V komentari nachdzime jen jedno misto, kde o Antikristu Hus néco konkrétni-
ho 1ikd. Avsak zde je to spiSe druhotny produkt, detail jiného, obsirné rozvede-
ného tématu, a to tématu hrich:

»Preterea notandum est, quod peccatum quandoque accipitur materialiter, quandoque
formaliter. Si materialiter, hoc vel pro subiecto peccante, ut 2 Ad Thessal. 2° vocatur
Antichristus intransitive homo peccati.” (Super IV Sententiarum, 2, XXXV, s. 338.)

— S dal$im vyi'¢enim jména Antikrist se setkdvame v ivahdch o uddlostech Posled-
niho soudu. Podle Husa patii otdzka, zda bude soudit rovnéz Antikrist, k tém,
na néz hledat odpovéd nemad smysl, nebot najit ji nejsme jednoduse schopni:

y~Utrum eciam Antichristus tunc iudicabit, quidam: utrum mali vocaliter tunc clama-
bunt et sic de multis aliis, que expedit subticere. Sed imitatores Christi habentes de fide,
spe et caritate possunt in paucioribus consolari audientes a Salvatore suo premium,
cum dicit: ,Ibunt hii in vitam eternam’ (...) Hoc nobis prestare dignetur, qui scit, quan-

do et quomodo debet nos finaliter iudicare etc.“ (Tamtéz, IV, s. 727.)

Oproti Lombardovi jsou nékteré Husovy nardzky prece jen evidentné aktudlni.

9.2. Srovnani s pfredstavou Mili¢e z Kromé¥ize

Prvnim, kdo patfil k domdcim myslitelim, stal se primo ,zdkladnim kamenem*?
domdci tradice, a mohl tedy ovlivnit Husa, byl Mili¢ z Krométize. Mili¢ se dostal
k tvahdm o Antikristovi za pon¢kud jinych okolnosti nez Hus a z toho plynuly
i nékteré odchylky, na které se pokusim v dile obou autort upozornit.

2 Na toto misto upozornuje NovoINy, V. M. Jan Hus I, 1, s. 204 a poznamka 2 na téZe strané, je zde
uveden i preklad latinské citace.

3 CnvriL, K. Antikrist, s. 119.

227



9. Husovo pojeti Antikrista v kontextu Husova systematickoteologického dila ...

Mili¢ nevysel piimo z predchozi domadci tradice, ptisobila na né¢j proroctvi, re-
velace (uvaZuje se i o revelacich Johannese de Rupescissa) a snad i profesor te-
ologické fakulty Albert Bludiv, ktery udajné pronesl v disputaci roku 1355, Ze
,v knihdch a vyrocich svatych muzi nasel, Ze do dvaceti let ma prijit Antikrist“.*
Albert vlastnil podle F. M. Bartose® upravené vydani Dantovy Monarchie, v niZ za-
znélo mnoho protipapezskych myslenek. Navic byl svym myslenim v tomto sméru
blizky levici vlastniho tddu, tzv. Spiritudl{i, ktefi oznacovali papezZe za Antikristy,
protoZe nedodrZovali idedl chudoby. StéZejni roli ovSem u Milice samozi'ejmé hra-
lo i samotné pozorovdni stavu cirkve a v Milicové piipadé specidlné také silné
vnitini presvédcent a niternd kontemplace, nebot jak Mili¢ rika, ke studiu Matou-
Sova evangelia 24, 15 jej nabadal jakysi vnitini duch (Libellus de Antichristo,® Sermo
de die novissimo), nabadal jej k pochopeni souvislosti mezi touto biblickou pasazi
a stavem, v némz7 se nachdzi soucasna cirkev, a k ivahdm o letech Danielovych.
Stejné vniti'ni piesvédceni vedlo Milice ndsledné k tomu, aby vetejné kdzal, Ze
Antikrist jiz pTiSel na svét, a aby kdral duchovni i prosty lid ,ut mali in timorem
mittantur et boni fervencius deo famulentur.“” Diky tomu se stala antikristovska
otdzka hlavnim programem Milicova usilf jak na poli kazatelském a spisovatelském
(svoje poslani naplnil v Sermo - nahradé za planované kdzani a v dilku Libellus),
tak i v béZném Zivoté (napf. Jeruzalem, cesty do Rima, aby ohlasil Antikristovu
pritomnost).

Mnohé Milicovy predstavy o Antikristovi se shoduji s Husovymi. Av§ak nakonec
u Milice vedly tyto piredstavy k jesté jinému pristupu k eschatologické strance
Antikrista, k nakladdni s timto tématem v dile (Sermo, Libellus) a k dalsim jinym
disledkiim neZ u Husa. Proto u Mili¢e nachdzime nékteré vyznamné informace,
o nichZ se Hus ani nezminuje. Hlavni cil, pro¢ o Antikristovi mluvit, tj. vyvolat
v lidech bdzen BoZzi, poucit je a tim v§im je piedev§im napravit, je spolecnym
cilem obou reformnich kazatelt. Lis{ se to, jak oba autofi s vyroky o Antikristovi
v celku svého dila naklddaji v detailech. V celku proto, Ze v Milicovych synoddlnich
kdzdnich, jak jesté uvidime, mtZeme najit rozdil mezi Milicem a Husem snad jen
v otevienosti vypovédi a frekvenci antikristovské terminologie nez ve smyslu vypo-
védi. Divam-li se tedy na jejich dilo nejprve jako na hotovy celek, nachdazim v nich
tyto shody a rozdily.

4 NECHUTOVA, J. Latinskd literatura, s. 204.
5 BarTOS, F. M. Dantova Monarchie, s. 4.

6 Pracuji s edici Milicii Libellus de Antichristo. Ed. V. Kybal. In Matéje z Janova, Mistra paiizského,
Regulae Veteris et Novi Testamenti. InSpruk 1911, s. 369-370.

7 Tamtéz, s. 371.
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Shody

Velmi podobné jsou Husovy a Milicovy uvahy o podobé Antikrista. Stejné jako je
pro Husa Antikrist moralnim opakem Krista, je také jiz pro Milice Antikrist ten,
kdo ,rusi a popird Krista®,® coz Mili¢ pozoruje jako Hus na pokrytcich.

U obou autortt dokonce nachdzime vyréenu otdzku ,Kdo je Antikrist?“ a velmi
podobnou odpovéd. Vzpomerime piitom navic na urcitou podobu s Augustino-
vou definici v In lohannis epistulam ad Parthos tractatus (111, 4, s. 152-154), kterou
jsem uvedla v kapitole vénované tématu Antikrist ve State:

Libellus:

»-.. dixi spiritui, qui in me loquebatur: ,Quis est Antychristus?’ Et respondit: ,Antychris-
ti multi sunt [srov. I Io 2, 18], et qui solvit et negat Christum, Antichristus est.” ,Et qua-
liter alii negant eum?’ ,Cum tacent et non audent et eius veritatem coram hominibus
confiteri, qui veritatem et iusticiam dei detinent.” Ex hiis collige, quis sit Antichristus.
De quo dixit Johannes in canonica sua, quia veniet et nunc iam est in mundo (...) Et
dixi: ,Quis est ex nomine, vel utrum est ille magnus, qui in fine mundi expectatur
venturus?” Et respondit michi spiritus: ,Non est tuum ad presens scire perfecte, sed
coniecturative.” (s. 376-377)

Srovnejme tuto pasdz s jiz uvedenou definici v Husové State (fol. 32r-v).

Projevy Antikristova radénf a to, Ze pravé podle nich Antikrista bezpecné po-
zname, jsou oblasti, v nichZ u téchto dvou autort rozdil v zdkladni roviné nikde
nenajdeme. Pouze Mili¢ na jednom misté v Libellus upozoriuje, Ze nejprve prisel
na to, ze je konec svéta, aZ poté zacal premyslet, jak to bude se spdsou lidi, v ¢emz
vidime oproti Husovi ponc¢kud odlisné poradi ivah o Antikristovi. Stejné jako
pozdéji Hus si vSak uz i Mili¢ na zdklad¢ pozorovdni stavu, v némz se cirkev na-
chdzi, ovéruje, Ze Kristova slova, obsazena v apostolskych véstbach, se jiz skutecné
naplnuji.’

Velkou blizkost Husova a Mili¢ova pojeti Antikrista ddle pozorujeme v dokla-
dech Antikristovy pritomnosti a v popisech jejich nejpalcivéjsich projevi. Antikrist
je ve svété, jak na to upozoriiuje podle Milice I lo 4, 3 (Libellus) nebo podle Husa
IIo 2, 18 (Abiciamus). Mili¢ se kromé Matousova evangelia 24, 15 odvolava stejné
jako pozdéji Hus na Mt 24, 12 (Libellus, s. 374; srov. Husovy listy &. 11, 42 a Diliges;
srov. také Milicovo synodalni kdzani Sacerdotes contempserunt,” s. 51) a pusobeni
Antikrista prisuzuje jako hlavni znaky ohavnost spusténi (hlavni dikaz Antikrista

8 MicHALEK, E. Antikrist, s. 111.
9  Stejny ndzor ma i CuvriL, K. Antikrist, s. 117.

10 Synodalni kdzani Sacerdotes contempserunt, Grex perditus a Audite reges vydana v: Jana Milice z Kro-
mérize 1% veci synodni. Ed. V. Herold. M. Mraz. Praha 1974.

229



9. Husovo pojeti Antikrista v kontextu Husova systematickoteologického dila ...

zvlasté v Sermo, hodné také v Libellus, ddle napt. synodalni kdzani Audite reges,
s. 112), rozmnozeni nepravosti (Libellus) a rozstépeni (Sermo, nardzky uz v Libel-
lus)."" Vychdzi ddle zejména z dalich vyrokti MatouSova evangelia 24 (Libellus;
Sermo; rovnéz Hus v listech ¢. 147 a 60) a Daniela (v Libellus vypocty na zdkladé
Daniela 12, 11-12, ale i ohavnost spusténi; Sermo; srov. Husovy listy ¢. 60, 147, kde
se objevuje Dan 9, 27, tj. ohavnost spusténi), z Apokalypsy (Libellus; Sermo; u Husa
vyraznéjsi jen jako vychodisko ve Spiritum), Ezechiela (Libellus; Hus se odvolava
jen prostfednictvim Bernarda z Clairvaux na Ez 13, 10 ve State, fol. 34v), Abakuka
a o néco méné i z Pavla (srov. u Husa v Abiciamus 11 Tim 3, 1-7, I Cor 10, 11, II
Thes 2, 8-9; I Tim 6, 5 v Super canonicas) a hovoii o ochladnuti lasky (Libellus;
Mt 24, 12; srov. Hus napft. v De sanguine, Diliges, listech ¢. 11, 42, ddle nardzky
ve State a Spiritum), rozsiteni smilstva (Sacerdotes) a simonie (Libellus)."* Také tato
slova pozdéji mnohokrat zaznéji v Husové dile, jak jsem naznacila v zavorkdch.
Oba dva autofi vidi Antikristh mnoho, zejména ve zminénych pokrytcich. Jen
Mili¢ vyslovné rozeznava kromé mnozZstvi nyné¢jsich Antikristd jednoho nejvyssiho,
posledniho, ktery ma teprve prijit (Libellus). U Husa vsak tuto predstavu vyloucit
také nemohu, byt se k tomu ve sledovanych dilech primo nevyslovuje.

Mili¢ a Hus sice ve své vlastni dob¢ nachdzeji priciny stejné se projevujicich do-
padt antikristovstvi ponékud jinde, vidi jako redlné jiné feSeni situace a hlavnim
vinikem zla, tj. Antikristem ¢i Antikristy nakonec nazyvaji (nebo alespon nazna-
cuji) nékoho jiného. Viechny odchylky jsou vSak zptiisobeny jen odliSnosti situact,
v nichZ se kazdy z téchto autori ocitl, a rozdilnosti povah autort, nikoli zisadnim
rozdilem ve zpusobu, kterym o Antikristovi uvazovali. Pfemysleli o ném totiZ oba
shodné v tzkych souvislostech se soucasnym dénim v cirkvi, pripadné i politice,
a to je naopak dalsi jejich spole¢ny znak.

Oba autori méli ddle spolecné to, Ze se kazatelstvi, hlavnimu prostfedku boje proti
Antikristovi, vénovali plné a sami fungovali jako ptiklad toho, jak by méli kazatelé
vystupovat - jako Kristovi bojovnici. Oba dva prozivali situaci velmi osobné, byli
podle svého nazoru prondsledovani Antikristem,"” byli si védomi nutnosti napravy
cirkve a imitatio Christi a byli pfesvédceni o pozitivnim vyreseni soucasné kritické
situace. Mili¢ mél $tésti a obvinéni, které plynulo mimo jiné i z jeho nauky o Anti-
kristovi (1373), byl zbaven. Hus nikoli, a proto se stal pro své nasledovniky Bozim
mucednikem. A ackoli se o konci svéta zminoval daleko méné nez Milic, stal se

11 Cuyri, K. Antikrist, zejména s. 117; cely vyklad o Mili¢i najdeme na s. 116-119.

12V zdvorkdch uvddim jen vyraznéjsi shody. Tam, kde neuvddim konkrétni Husovo dilo, jde o sho-
du obecné v celé Husové sledované kazatelské tvorbé a korespondenci.

13 Mili¢ mél tento pocit napi. tehdy, kdyz v Epistula za jedny z ttoéniki na evangelickou pravdu
oznadil Men3{ bratry, ktei{ proti nému veiejné v Cechdch kazali, Ze nekdZe evangelium a epistoly (Epi-
stula ad papam Urbanum V. Ed. F. Mencik. VKCSN, tiida filosoficko-historicko-filologicka, 1890, s. 324.
Soucdst studie Mili¢ a dva jeho spisy z r. 1367).
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nakonec sam (podobné¢ jako Mili¢ pro Janova) pro Jakoubka a dalsi eschatologic-
kou figurou, nebot svij pozemsky Zivot ztratil v boji proti Antikristovi. Oba dva
kazatelé hldsali evangelium, tj. poddvali zprdvu o tom, jak dojit ke spdse. Oba pre-
mySleli o Antikristu jako obycejni lidé a ptali se, co mohou udélat pro svoji spdsu
a spasu vsech lidi. Mili¢ se priklonil k systematictéj$imu vykladu kvtli okolnostem
- snazil se predlozit co nejpadnéjsi argumenty, chtél mit vse jisté diky vypoctim,
aby o svoji predstavé presvédcil nejen sdm sebe, ale zejména ostatni. Jejich vyroky
v§ak maji kromé rtznych impulzi k reformé cirkve shodné poskytnout rady, jak
dojit $tastného konce. A u obou dvou v souvislosti s tim, co jsem pravé popsala,
vidime i v dile snahu zdtraznit roli kazatela:

»Sacerdotes fidem predicant, infideliter agunt.“ (Sacerdotes, s. 54; citace srov. PsEubo-
Chrysostomus. Opus imperfectum in Matthaeuwm. Homilia 43. In PG 56, 877.)"

»~Nam bene vivendo et bene docendo populum instruis, quomodo debeat vivere, bene
autem docendo et male vivendo Deum instruis, quomodo debeas condempnari.® (Au-
dite, s. 114; Pseupo-Crysostomus. Opus imperfectum in Matthaewm. Homilia 43. In PG 56,
876; uvddi i Hus; srov. D. 40 c. 12)

V pripadé Milice si role eschatologie a vztahu ke zdtraznovani role kazatele vs§iml
jiz Amedeo Molndr. Trvd na tom, Ze prdvé do eschatologického rdmce je nutné za-
sadit a pomoci né¢ho vysvétlit Mili¢tv ,,dtiraz na kdzani a chudobu jako zvéstné znaky
prichdzejictho véku Ducha, poZadavek castého prijimdni jako podminku spasent,
to jest zachrany z eschatologické tisné, i odpor ke vzdélanectvi, Skolské logice, jako
$kodlivé lidské nadstavbé nad poselstvim prvni cirkve.“® Rovnéz Lochman vidi u Mi-
lice vztah mezi jeho eschatologif a konkrétni kazatelskou a dalsi praxi - Jeruzalém."
Peter C. A. Morée prdavé v naléhavé podobé rozhodnuti spatiuje hlavni projev es-
chatologi¢nosti Milicovych tvrzeni. Jak velmi vystizné rikd (a mohli bychom to dobre
aplikovat i na Husovo dilo), kdzani jsou ,reprezentaci posledniho dne, urguji, aby
¢lovek dal do porddku svoji mysl.“ Proto odhaluji rozdil dobra a zla."”

Ne vZdy jsou shody takto na prvni pohled viditelné, coZ pozorujeme v piipadé dal-
$tho shodného detailu. U Milice nachdzime vysvétleni toho, jak s pojmem a vyra-
zem Antikrist pracuje. KdyZ si toto vysvétleni pfecteme, najdeme v ném i vysvétleni

14 Pseupo-CHRrysosToMUS. Opus imperfectum in Matthaeum. Homilia 43. In PG 56, 876-880. Ed. J. P.
Migne. Paris 1859.

15 MOoLNAR, A. Eschatologickd nadéje, s. 16-17.
16  LocHwmaN, J. M. Eschatologicky ndboj, s. 17-18.

17 MOREE, P. Preaching, s. 153: , A sermon is nothing less than a presentation and representation of
Judgement Day, which urges a person to make up his mind. Sermonizing has to reveal the difference
between good and evil...*
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Husova postupu. Mili¢ nachdzi Antikrista v pokoleni Dan, ve starobylém jedovatém
hadovi, ktery svym jedem, tj. zlem napadd ki'estany. Mili¢ pracuje s biblickymi obra-
zy a nachazi v nich Antikrista. Rikd také, 7e modlafi jsou z pokoleni Danova, tj. An-
tikristova jen obrazné (figurative).” Stejné jako Hus i Mili¢ vychazi z redlnych mordl-
nich projevii konce ¢asu a nachdzi je ukryté v bibli pod rtiznymi obrazy a v naprosto
realnych Antikristech. Vzpomenme si zde zejména na Husovo Spiritum a srovnejme
s Milicovymi vyroky:

“

»-.. in Genesy, quando Antychristus sub figura Dan describitur...“ (Libellus, s. 373.)

»-.. Dan, id est Antychristus, ,serpens antiquus’ in homine Antychristo, colens umbram
cecitatis, momordit ungulas equorum, videlicet pseudoprophetarum, id est affecciones
eorum solidas veneno iniquitatis infecit (...) Isti sunt figurative de tribu Dan, et ideo, li-
cet indicent causas et iusta iudicia et iniusta et habeant benediccionem de pingwitudine
terre, non tamen in Apokalypsi inveniuntur sub Dan descripti sive inter C.XL. IIII milia
electorum signati, quia Dan cum tribu sua, id est Antychristus cum suis Antychristianis
non est ibi.“ (Libellus, s. 375-376.)

P1i tomto zptsobu zachazeni s vyrazy a obrazy dochazi potom k tomu, Ze Mili¢
sice uznava existenci velkého mnozZstvi Antikristd a o¢ekava piichod toho nejvys-
$itho, ale miiZe si dovolit kolektivni pojeti Antikrista jesté¢ v dalsim smyslu, kdyz
v Sermo tikd: ,Abhominacio secundum Glosam dicitur Antichristus.” (s. 51) Tedy
Antikristem muZe myslet nejen osoby, ale také to, co délaji - abominacio. Ovsem
i zde, jak na to osobné upozornuje pro Milicovo dilo Morée, je nutné nezapomi-
nat, Ze pritomnost zla je vZdy persondlni.”” Tento druhy typ obraznosti u Husa ve
sledovanych dilech explicitni nenachdzime. A tim se uz dostavame k vyctu toho,
co je v dilech dvou zminénych autort rozdilné.

Rozdily

Mili¢ na rozdil od Husa, ktery vzhledem k okolnostem nachazi Antikristy zejména
v faddch kléru a jednoho (nejvyssiho, posledniho) Antikrista s nikym konkrétnim
explicitné neidentifikuje, sice vidi stejné jako Hus nejhorsi projevy a dopady anti-
kristovstvi v kléru a podle definice z Libellus a synoddlnich kdzdni v kléru nachdzi
mnozstvi Antikristh (Libellus; Sermo; v synodalnich kdzanich to v§ak nerika tak ote-
vien¢ jako Hus; srov. napt. Husovo Abiciamus, Super canonicas, State), avsak samotné-
ho Antikrista, tj. hlavniho vinika, nakonec ztotoznuje s riznymi piedstaviteli soucas-
né svétské moci. Napt. v Epistula Mili¢ fika: ,Si enim disturbatum fuerit terrenum
imperium, impossibile erit, omnes in unitatae ecclesiae congregare.” (s. 320)

18  Upozoriuje na to také jiz CavtiL, K. Antikrist, s. 117-118.
19 MorEE, P. Preaching, s. 150-151.
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Jako jediné resent, o které se také aktivné snazi, vidi svolani v§eobecného konci-
lu, kde papez vyzve kazatele k premozeni Antikrista.?’ Ti jsou totiz klicovymi posta-
vami v reformdch kléru, jsou schopni zvratit cirkevni krizi.?' Hus rovnéz prisuzuje
kazatelim stéZejni funkci, av§ak hovori pfimo k duchovnim a kazateldm a nezmi-
nuje se o jedné zdsadni udalosti, jakou je cirkevni koncil, kterd by mohla okamzité
situaci napravit. Cirkevni koncil se mu navic nakonec stava osudnym.

U obou mysliteld nachdzime vlivem okolnosti také trosku rozdilny celkovy dusle-
dek v jejich snahdch. Oba dva sice pozorovali sami na sobé Antikristovy utoky, hor-
lili pro ndpravu mravii a zniceni Antikrista, oba této snaze podiidili maximalné
svij Zivot. Avsak zptsob, kterym se svoji role zhostili, byl v nécem rozdilny. Mili¢
chtél zvéstovat Antikristiv prichod (nejen lidem a knézim, ale roku 1367 dokonce
i osobné papezi Urbanovi V.), snazil se vypocitat dobu, kdy ma pfijit (vyslo najevo,
ze uz prisel, v kdzanich opatrné, ve spiscich explicitné),?? slo mu nejen o ndpra-
vu mravi, ale vyznam vidé¢l i v samotném podani podrobné zvésti o Antikristové
prichodu (Libellus, Sermo) — ve vypoctech a presnych vykladech. Proto Mili¢ hovo-
ril v souvislosti s Antikristem tak intenzivné o Poslednim soudu (Libellus, Sermo)
a myslel usilovné na souvislost Antikrista s ¢asovym koncem historie. Milicovo dilo
je daleko vice nez to Husovo orientovdno na Apokalypsu, Daniela a proroctvi vi-
bec. Odlisnost nachazime také v konkrétnich projevech prichodu konce (Epistula,
s. 323) - jako znaky zlé doby uvadi Mili¢ mimo jiné pestilencia aut fames, plaga,
cozZ jsou projevy, které u Husa s vyjimkou malé prevzaté zminky ve State na fol. 34v
(zde je to ovsem Husem nerozvinutd souddst citace Rehote Velikého) nenajdeme.
O moru Hus nehovori ani v De ecclesia, kde najdeme jen spojeni clerus pestifer
a nebo jen slovo pestilencia nikoli ve smyslu fyzické nemoci, ale zhoubného cho-
vani kléru (De ecclesia, s. 94-95).

Husovi §lo v prvé fadé o napravu mrava a antikristovskd myslenka a terminolo-
gie prisla pravé jako vyusténi této snahy. Hus nemél v amyslu (a v jeho dilech se to
odrdzi v riznych smérech) vénovat ¢as a energii zvéstovani podrobnych okolnosti
samotného Antikristova piichodu a konce, a na rozdil od Milice jej k vysvétlovani
takovych svych predstav ani nikdo nenabddal. Antikristova pritomnost v soucas-
ném svété a vzapéti ndsledujici blizky konec bral Hus jako evidetni, nevyZadujici
vice informaci. Mél pred ocima kritickou situaci a nezbytnost ji f'esit. To, ¢emu je
nutné vénovat usili, je podle néj zachrana toho, co se jeSt¢ zachranit d4, tj. mra-
vi. Kdy k Antikristovu prichodu presné doslo, jak jsme to vypocitali a podobné
detailni aspekty antikristovské historie pro Husa nejsou podstatné. Plati zde to,

20 Vse Cuyri, K. Antikrist, zejména s. 119. Novéji Moreg, P. Preaching, s. 130. O svolani koncilu
Milicav Libellus a Epistula.
21 NEecHUTOVA, |. Latinskd literatura, s. 203.

22 MOLNAR, A. Eschatologickd nadéje, s. 14.
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co u dalsich poslednich véci - nékteré otdzky z pozice pozemskych bytosti zodpo-
védét nemuizZeme a hleddni odpovédi na né je ztrata casu. Je tf‘eba se vénovat jen
tomu, co muzeme ovlivnit.

Posledni postieh o vztahu Husovy a Milicovy predstavy Antikrista jsem sice zara-
dila k rozdilim mezi Milicovym a Husovym pojetim Antikrista, ale fikdm zcela
oteviené, Ze se v ném dozvime také o nékterych shodach a 7e zafazeni do rozdili,
nebo shod zdlezi na dhlu pohledu. Zde chci upozornit na to, Ze Mili¢ nezachdzi
s terminologii tak volné jako Hus. Ve dopodrobna vysvétluje, i jednotlivé biblické
terminy, takZe nikoho nemuze napadnout, Ze by je zaménil.

Napt. v Sermo vystupuje dyabolus jako nékdo, kdo vchdzi do chlapce. Antikrist
je jen jednou z podob didbla. Mili¢ presné odliSuje jednotlivé postavy, byt nékte-
ré mohou obrazné byt Antikristem. Tato piesnost vyjadiovani a dokonce vyklad
o vyjadiovdni samotnym autorem je ddn zdmérem dél. Libellus a Sermo, v nichz jde
vyhradné o Antikrista a o systematictéj$i pohled na néj, vyzaduji jak presny vyklad,
tak je v nich daleko méné prilezitosti k pouzivani jinych termint. Ty se jako obrazy
Antikrista objevuji jen tehdy, pokud chce Mili¢ dolozit, Ze néjaké biblické misto
o Antikristovi vypovidd, aniZ by slovo Antikrist pfimo padlo, tj. vypovidd o Anti-
kristovi obrazné. Hus je vice zaujat kritikou a tim padem casto mezi jednotlivymi
terminy v daném momentu bez ohledu na Sir$i kontext nelze najit relevantni roz-
dil, ktery by zminil. Jinak se u Mili¢e objevuji i dalsi, neantikristovské vyrazy stejné
nebo velmi podobné jako u Husa (Gog, Magog apod.).

Vyvoj u Milice a u Husa

Jako zvldstni kapitolku fadim do srovndni dvah Husa a Milice pozndmky ke sho-
ddm a rozdilim ve vyvoji antikristovské myslenky u téchto autorti a pozndmky ke
konkrétnim Milicovym dildm.

Také srovndni vyvoje ideje Antikrista u téchto autort potvrzuje stejny ideovy
zdklad Milicovych a Husovych dvah pii zpracovani antikristovského tématu. V Mi-
licové dile idea Antikrista prosla vétSimi zménami nez u Husa a rovnéz na tom
muzZeme sledovat vliv aktudlni situace na pohyb antikristovské myslenky od zmi-
néného zdkladu. Kromé dilek, v nichz Mili¢ explicitné probird antikristovsky pro-
blém, zname Milicova synodalni kdzani, a ta jsou ve srovnani s Husovymi nejen
synoddlnimi kdzanimi v otazce antikristovstvi mnohem méné oteviena. Je otazkou,
zda jsou kdzani star§iho data neZ spisky o Antikristovi a Mili¢ potifeboval cas, aby
si uvédomil, co vSe je t'eba v boji proti Antikristovi udélat, tedy r'ict, obdobné jako
se predstava Antikrista vlivem okolnosti vyvijela a pozvolna odhalovala i u Husa,
nebo zda jsou kazani pozdéjsitho data nez Milicovy spisky a divod pro Milicovo
odboceni od antikristovské tematiky byl jiny, napf. ten, Ze Mili¢ vénoval antikris-
tovské otdzce zvlastni spisky a v jinych se k ni jiz nevracel. Priklinim se k prvni
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varianté, kterd zni pfece jen logictéji, ackoli Herold s Mrdazem datovali v edici
z roku 1974 kdzdni mezi roky 1364-1373.%

Jisté je, Ze v synoddlnich kdzdnich Mili¢ témér nevyuZiva antikristovskou termi-
nologii, ale pracuje s obdobnymi dal§imi opozity a popisy doby jako v pripadé
vypovédi o Antikristovi a jeho dobé& v Libellus a Sermo. Vyraz Antikrist se objevuje
pouze na téchto mistech:

»Tercia transgressio nunc, id est tempore ewangelii, incipit, sed adveniente ultima per-
secucione sub Antichristo tunc plene perficietur.” (Sacerdotes, s. 51.) Mili¢ zde vyklada
o historii padu clovéka a tento moment zarazuje jako tfeti a posledni v poradi v dé&ji-

nach lidstva.

»,Quid ergo tibi cum corpore Cristi, qui per carnis illecebrose luxuriam membrum
factus es Anticristi! Que enim convencio lucis ad tenebras, aut que societas Cristi ad
Belial?“ (Audite, s. 107)

Vyvoj od kdzani nezatiZenych antikristovskou terminologif ke kdzdnim a obecné
dilim s pomérné hojnym vyskytem vyrazu Antikrist a jeho odvozenin zname jiz
ze srovnani Husovych Ceskych kdzdni svdtecnich a pozdéjsich kdzani, a tak by bylo
logické, kdybychom i na zdkladé¢ této mozné paralely opravdu hledali datum vzni-
ku Milicovych synoddlnich kdzani spiSe nékde pred vznikem spiskii. To je ovsem
jen postieh z hlediska studia antikristovské problematiky, ktery jako dostatecny
argument pro datovani kazani brdt rozhodné nemutzeme, a uvadim jej spiSe jako
vedlejsi produkt své prace a podnét k zamysleni.

Aclkoli jsem nasla nékteré vyznamné dil¢i odchylky v Husové a Milicové pojeti
Antikrista vzhledem k celkové jejich tvorbé a Zivotu, Mili¢ova synoddlni kdzdni
jsou dokladem toho, Ze v nékterych Husovych a Milicovych dilech tyto vysledné
zdsadni rozdily nenajdeme a Ze ty mohou byt az dusledkem aktudlnich okolnos-
ti nebo dokonce vyvoje. Kdyz srovndvame pouze tato Milicova a Husova kdzanti,
zjistime, Ze stejné jako vétsinou Hus davd i Mili¢ v synoddlnich kazdnich prednost
biblickym dokladim Antikristova radéni: v kdzani Sacerdotes (s. 51) je to také Hu-
sem pouzivany Mt 24, 12, v kdzani Grex (s. 76) zminuje II Tim 3, 1-5 a 13. Obé dvé
biblickd mista nachdzime také u Husa, ackoli ne vidy v synoddlnich kdzdnich, II
Tim 3, 1-7 se objevuje v univerzitnim kazani Abiciamus. Ddle nachdzime u Milice
odkaz na Mt 24, 12 (s. 117) nebo odkaz na Apc 2, 20-22, kdyz hovori1 o nejvétsim
utrpeni. Stejné jako pozdé¢ji Hus se zde Mili¢ odvolavd velmi casto na Bernar-
da z Clairvaux. Na stejné misto jako Hus, tj. Sermones in Cantica Canticorum 33,

23 Také SPUNAR, P. Repertorium uvadi pro kazani Sacerdotes a Grex toto ¢asové rozmezi (¢. 451-453, s.
179-181).
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odkazuje Mili¢ v kazani Audite, s. 113-114. Kromé toho u Milice najdeme i odkazy
na Rehote Velikého, av§ak na jind dila - Homilie, Moralium libri, Regula pastoralis.
Dadle z Bernarda z Clairvaux napft. Sermones de tempore, Sermones de sanctis. Ve je
zasazeno stejné jako u Husa do kritiky pokrytct, faleSnych kazateld, heretikii, sva-
tokrddct apod. Také dalsi terminologie (véetné opozit) je obdobna jako u Husa.?*
Tato terminologie je ve spiscich (stejné jako postupem c¢asu u Husa) nahrazena ve
velké mife antikristovskou, ov§em u Milice musime mit na paméti navic Zanrové
rozdily, které povedou ve spiscich k odliSnému stylu. Terminologie, antiteze a rady
jsou v téchto kdzdnich obdobného obsahu jako u Husa, jen Hus uZivd ve svych
synodalnich kdzanich vice antikristovské terminologie.

Podobnd situace se opakuje v Epistula (datovano do roku 1368),® kde Mili¢
vychdzi ze soucasného upadku mravi, hovorf o iniquitates a abominaciones, usu-
zuje na blizky prichod konce, avSak ani jednou nezminuje slovo Antikrist. Zde
uz ovSem nenachdzime oporu v antitezich, které jsou nanejvys jen obcas a velmi
jemné naznaceny, a to bez antikristovské terminologie.

Ke skute¢nym odchylkdm od Husovych kdzani a list dochazi v Milicovych spiscich
Libellus a Sermo. Velmi tedy zdlezi, ve kterém dile (nebo snad i obdobi) myslenky
o Antikristovi sledujeme. A tak v synoddlnich kdzanich méné otevieny Mili¢ sméiu-
je ve spiscich svoje tvahy trochu jinym smérem nez Hus. Opét se to projevuje nejen
na obsahu, ale také na terminologii a absenci vyznamné opory v antitezich.

V Sermo (po 15. 5. 1367),%% kde Mili¢ rozviji antikristovsky mytus, ktery davd za
pomoci biblickych mist (zejména Daniela, Apokalypsy, MatouSova evangelia, J6ela,
listu Korintskym) a glosy do tésné souvislosti s piichodem konce pozemského své-
ta, hovorli o ddblu vtéleném do chlapce, o BozZich poslech Eliasi a Enochovi a lici
cely antikristovsky boj, a7 se dostavd k sedmi andélim s troubami a k ohni, ktery
nakonec vSe znici. V tomto eschatologickém liceni vyuZzivd asi dvacetkrdt termin
Antichristus, 7adné odvozeniny, nebof v urcitych pasazich jde Mili¢ovi vyhradné
o Antikrista. Poté plynule prechdzi k apokalyptice, kdyZ popisuje den soudu. Nechy-
bi zde typické znaky Antikristovy doby - schisma (tempus schismatis et discordie,
pricemz discessio je stejné jako podle Husa piedpokladem pro to, aby poté prisel
Pan na soud - s. 51), tj. rozkol v cirkvi zavinény neposlusnosti duchovnich. Antikrist
je zde systematicky vykldddn. I zde samoziejmé souvisi se Spatnou mordlkou, diky
niZ jej 1ze v soucasnosti pozorovat. V terminologii se Mili¢tv piistup projevuje tak,
ze kromé neustdlého opakovani vyrazu Antikrist se objevuje jen par dalsich termind
- pseudoprophetae antichristiani, magnus antichristus, schismatici, bestia.

24 Filii dyaboli/filii Dei (Sacerdotes, s. 59; Grex, s. 91), filii lucis/filii tenebrarum (Sacerdotes, s. 60), mi-
lites dyaboli/Cristi - (napf. Grex, s. 93), sacerdotes Domini/Baal (Sacerdotes, s. 69; Grex, s. 98) a dalsi.

25 SPUNAR, P. Repertorium, ¢. 465, s. 183.
26  Tamtéz, ¢. 454, s. 181.
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V Libellus (1368)*" nenajdeme odvozeniny slova Antichristus. Tento vyraz najed-
nou sam prevladd jednozna¢né nad ostatnimi svym vyznamem i frekvenci. Je to
ddno tim, Ze ve spisku jde o samotného Antikrista, o antikristovskou problematiku
vyloZenou naprosto oteviené a jednoznacné, jak je na dany Zdnr zvykem, azZ ve
druhé fadé o to, Ze je to prostfedek k tomu, aby si lidé néco dal§iho uvédomili.

Vse, co Mili¢ naznacuje v synodalnich kdzdnich, vychdzi na povrch ve zminénych
spiscich, kde vypocitava Antikristiv prichod, dava jej do souvislosti s koncem his-
torie (novissima hora est - I Io 2, 18; dies instat iudicii - srov. Apc 14, 7; I Tim 4,
1-2), explicitné se pta na to, kdo Antikrist je.

Otazka Milicova vlivu na Husa

Ackoli Milice husovsti badatelé neuvadéji jako pramen piimo Zadného z Husovych
dél, kterymi jsme se zabyvali, z tohoto prehledu je zejmé, Ze u Milice a Husa lze
najit fadu spolecnych myslenek ¢i alespont podobné zaméreni. To, Ze Mili¢ se
v jednu chvili vydal systematictéjsi cestou, mdze znamenat jen to, Ze ho k tomu
vedla jind situace nebo trochu jiny zpasob uvazovani, nikoli v principu jind pred-
stava Antikrista. Jako zdsadni shodné body zopakujme piechod k antikristovské
otdzce pres kritiku mordlky, zejména mordlky duchovnich. Setkdvdme se s pre-
ferovanim biblickych dokladii, nasledné s kritikou ztraty duchovniho bohatstvi,
ochladnuti lasky, rozsifeni smilstva a simonie a dusledku toho vseho - rozstépeni
cirkve. Oba autofi zddraznuji pokrytectvi jako ddbelské znameni. UZ u Milice se
setkdvame s tim, Ze pouzivd misto slova Antikrist synonymum Leviathan, a také
u Husa nachdzim uzZivdni jeSté vétsi Skdly synonym, ovSem synonym pouze z hle-
diska mordlni charakteristiky. Ackoli nelze Tict, zda Hus cerpal védomé piimo
z Milic¢e, nebo navdzal na domdci proud, ktery Milicovy mySlenky rozvijel, postacu-
jici pro mé studium je védeét, ze Hus v ndzorech na Antikrista nebyl ptivodni® a ze
s velkou pravdépodobnosti ¢erpal z domdci tradice a usmérnoval ji jen s ohledem
na konkrétni situaci (situaci v cirkvi a politice z hlediska obsahu; zanr, posluchace
z hlediska rétoriky apod.). S domaci tradici byl piece jen v o néco vét§sim kontaktu
a drive nez s dilem Wyclifa. Navic modernt{ literatura, kterd sleduje obecné zdro-
je Husova mysleni a nesoustfedi se na eschatologii, dnes uz upozornuje kromé
Wryclifa také na domdci autory. Napt. FrantiSek Holec¢ek potom vidi v Husové

27  Tamtéz, ¢. 464, s. 183.

28  Zde musim upozornit na to, co bude duilezité i v zavérecném srovnani, totiz Ze pokud mluvim
v této prdci o originalit¢ Husovych myslenek, nechci se tim v Zddném piipadé dostat do kolize s fak-
tem, Ze stiedovéka dila byla ve velké mife kompilaci vyroku i celych pasdzi z bible nebo dél riznych
autord a Ze tento zpusob prdce stfedoveékych autorti byl naprosto zamérny a Zddouci. Pokud zde tedy
hovoiim o originalit¢ Husovych myslenek, mdm na mysli pfedev§im detaily, které diky neopakovatel-
nym okolnostem v Husové Zivoté vznikaly, zohlednuji aktudlni pouziti tradicnich myslenek nebo do-
konce vyroku, rozdily v zachdzeni s témito myslenkami. BohuZel se mi nepodarilo najit jinou vhodnou
terminologii, ktera by naprosto zamezila tomu, aby mohlo dojit ke zminéné pochybnosti.
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dile ndvaznost na typickou milicovsko-janovovskou cestu® a ja si dovolim tomuto
stanovisku pritakat konkrétné v souvislosti s eschatologii. Je vSak tfeba myslet
neustdle na to, Ze Hus neprejimd veskeré myslenky, nebof i jednotlivi predchozi
autofi se mezi sebou lisi. Pro Milice zistava papeZ velkou nadéji. Pohled na papeze
se zcela obraci u Matéje z Janova.

9.3 Srovnani s predstavou Matéje z Janova

Také podle Maté¢je z Janova, ktery v myslenkdch o Antikristu vysel z Milicovych
ndzoru, uz lze pozorovat znaky Antikristovy doby: ,,... nunc iam in mundo est“ (Re-
gulae, 111, 5, 10, 4, s. 226, sv. III). Kromé toho byl Janov ovlivnén spisy parizského
mistra Viléma ze Saint Amour z poloviny 13. stoleti a autoritami, které pozoru-
jeme i u Husa - z nebiblickych zmitime Rehoie Velikého, Bernarda z Clairvaux,
z biblickych starozdkonni proroky, zejména Ezechiela, z novozdkonnich JeZiSe
a apostoly Jakuba, Petra a Jana.* Janovovy nazory zname z jeho Regulae Veteris et
Novi Testamenti. Antikrist sice existoval uz v apostolské dobé¢, ale nyni se podle n¢j
vzchopil kvili nejednoté cirkve,” kterou povazuje stejné jako Hus za hlavni projev
Antikristovy pritomnosti*? a kterou zptsobuji sami kiestané.

Shody

Jana Nechutova nachdzi prvky, které jsou v dile Janova a které piedjimaji refor-
macni mySleni, z néhoZ vySel i Hus. Ov§em autorka zdmérné vypousti slozky uceni
o Antikristu a Janovovu eschatologii viibec.”” Piesto poukazuje na jednu véc, kterd
je z hlediska Janovovy i Husovy eschatologie podstatnd - na paralelu Husovych
nazorl a Janovovy myslenky o dvou modelech cirkve. Cirkev je podle Janova pre-
dev§im ,communio sanctorum, tj. spolecenstvi dobrych, skute¢nych krestanu®.
Takové spolecenstvi Janov odlisuje od Kristovy cirkve na zemi, tj. od cirkevni in-
stituce. Autorka nevidi piimy vliv Janova na Husa, pouze tvrdi, Ze tyto reformni
modely cirkve byly u nds v dobé Husova vystoupeni stdle Zivé a inspirativni. Na
konstituovani tohoto domdciho prostredi se vyznamné podilel i Janov. **

Podle Rodney Lawrence Petersona Janov naznacil to, co rekl i Wyclif, tj. Ze
»schisma muZe vejit jen do téla Antikristova, nikoli Kristova“, tedy Ze existuje

29  HovkcCek, F. J. ,Ministri dei®, s. 230-231.

30 Matéje z Janova, Mistra paiizského, Regulae Veteris et Novi Testamenti. Svazek 111. Ed. Kybal, V. Ins-
pruk 1911, s. III-VII. Kybaliv tivod k edici tohoto svazku.

31  Herorp, V. Philosophische Grundlagen, s. 737 - dokladem je hlavné cirkevni schisma. Herold
vsak tvrdi, Ze podle Janova je Antikrist hlavné¢ papez Kliment VII. a kardinalové.

32 Cnvri, K. Antikrist, s. 121; vyklad o Matéjovi z Janova na s. 120-123.
33 NECHUTOVA, J. Matéj z Janova, s. 71-77.
34 Vie tamtéz, s. 72.
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néco jako anti-cirkev.” V souvislosti s tim se v Janovové slovniku objevuje spojeni
Antichristus mysticus. Antikrist je totiZ ¢asto skryty a ne vSemi rozpoznatelny.
Janov se pritom inspiroval dilem Liber regularum, jehoz autorem je Tychonius,
prvni teoretik neviditelné cirkve. Ten poprvé mluvil o dvou obcich (BoZi a Sata-
nové) a dvou cirkvich (Kristové a Antikristové). Podle Tychonia je cirkev tvorena
dvéma ¢dstmi - cirkvi BoZi (nazyvanou rovnéz ¢asti jizni nebo pravou) a cirkvi
Antikristovou (nazyvanou n¢kdy ¢dsti severni nebo levou). Po rozstépeni a znice-
ni Antikrista nabude cirkev BoZi své plnosti. Kvili této své teorii byl Tychonius
vyloucen z rad donatistd a ani Augustinus ji neptijal, nebot byl presvédcen, Ze
télem Pdné nelze nazvat néco, co s nim neni na vé¢nost, a Antikrist tak nemuze
byt soucasti Kristovy cirkve, ackoli se v ni pohybuje.*

Janovtv, Mili¢tv a Hustiv pojem Antikrist jsou v kone¢né identifikaci Antikrista
sice odlisné, nicméné zdkladni princip je u Janova a dvou dalsich autort znovu
ndpadné podobny. I Janov hovori o nekonecném mnozZstvi Antikristd (biblickym
dokladem je napi. I Io 2, 18 - Regulae, 111, 5, 5, 6, s. 21, sv. III; podobné velké
mnozstvi predpoklddal Mili¢ a poté Hus; srov. také Regulae, 111, 5, 5, 7, s. 26, sv.
IIT nebo tamtéz, 6, 5, s. 71 nebo tamtéz, 10, 4, s. 226-227, sv. III)*’ a prichod nej-
vy$Sitho Antikrista teprve ocekdva jako Mili¢ (,summus et famosus Antichristus®;
tempus pessimi et ultimi Antichristi - Regulae, 111, 5, 5, 14, s. 52, sv. III; summus
Antichristus - Regulae, 111, 4, 4, 21, s. 218, sv. II). Janov shodné¢ s Milicem a Husem
vidi nejvyssiho Antikrista v kiestanu pokrytci, ktery je schopen toho nejvétsiho po-
krytectvi, tj. zastava v cirkvi ten nejvyssi urad ze vSech pokrytct (napt. Regulae, 111,
5,5, 1, s. 4, sv. I, tamté7, 8, s. 28, sv. III; srov. Husovo Diliges nebo De ecclesia):

»Est vel erit igitur Antichristus homo veritati vite Christi et doctrine fraudulenter con-
trarius, christianus pessimus, sed vel ex toto vel ex maiori parte in malicia coopertus,
vel falso nomine christianus, summum gradum in ecclesia possidens summamque auc-
toritatem super omnem personam clericalem et laycalem, de plena potestate gloriam
habens...“ (Regulae, 111, 5, 5, 3, s. 10, sv. III).

»--- quUi summe pessimus yppocrita in summo statu et loco ecclesie constitutus® (Regu-
lae, 111, 5, 5, 8, s. 28, sv. III)

35 PETERSON, R. L. Preaching, s. 41. O souvislosti cirkve a Antikrista rovnéz McGINN, B. Antichrist, s. 183.

36  SkaLickY, K. Cirkev Kristova a cirkev Antikristova, predev$im s. 47-48, s. 59-62. Vyznamu tohoto
pomérné nového zavéru K. Skalického o prameni Janovovych tivah si povsimla i J. Nechutova v ivodni
studii k ¢eskému prekladu Augustinova dila De Doctrina christiana (NECHUTOVA, . Vzdélanost a ki'estan-
ské uceni. In AURELIUS AUGUSTINUS. Krestanskd vzdélanost. De doctrina christiana. Praha 2004, s. 32).

37  Stejné jako v pripadé srovndni s Miliem i zde uvadim v zdvorkdch jen nejvyraznéjsi mista, jinak
jde o shody, které nachdzim v raznych sledovanych Husovych dilech a na riznych mistech Janovovych
Reguli.
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Antikrist ma tedy vyjit stejné jako podle Husa z cirkve (Regulae, dist. 5, cap. 1,
sv. III), pficem7 Janov je v této mySslence ovlivnén nejspiSe i francouzskym pro-
sttedim (Vilém de St. Amour). Podle Janova i Husa je pokrytectvi kiestana daleko
hors$im hrichem neZ pohanstvi nebo Zidovstvi (Regulae, 111, 5, 5, 1, s. 3, sv. 1II),
tedy nez zlo projevujici se bézné po celou historii kf'estanstvi a hlavné pochdzejici
zvencdi. I pro Janova je hlavni charakteristikou Antikrista a pozndavacim znamenim
charakteristika povahova, napf.: ,Antichristus est summe contrarius Jhesu Christo
contrarietate secundum habitum moralem. Pro eo etenim est Antichristus voca-
tus. Non autem erit contrarius Christo per naturam, quia substancie nichil est
vel esse potest...” (Regulae, 111, 5, 5, 8 s. 29, sv. 1II; dale srov. také Regulae, 111, 5,
10, 4, s. 225, sv. III). Srovnejme tento posledni vyrok s Husovym tvodem ve State,
Milicovym Libellus nebo Augustinovym In lohannis epistulam ad Parthos tractatus.
Antikrist je Kristovym opakem (contrarius) ,,in proposito et in operibus® (Regulae,
III, 5, 5, 8, s. 30, sv. III). A v§imnéme si také toho, Ze u Janova stejné jako u Husa
(vyrazné napi. v Diliges) se ¢lovék Antikristem stavd, kdyZ zacne smrtelné hresit,
nerodi se jim. ,Antichristus, cuius caput dyabolus, non aliud est nisi destitucio
nature humane in statum bestialem...“ (Regulae, III, 5, 6, 5, s. 71, sv. III), tedy
najdeme zde v podstaté stejné pojeti jako v Husové Diliges. Alesponi ten soucasny
Antikrist, kterého Hus nebo Janov pocituji, neni nadpfirozenou postavou, ale jsou
to zvraceni lidé. Mezi konkrétni projevy patii stejné jako c¢asto v Husové dile také
avaricia nebo concupiscencia (Regulae, 111, 5, 5, 14, s. 48-53, sv. III).

To, Ze antikristovské nebezpedi vychazi zevniti' kiestanské cirkve, zna¢i nesmir-
nou a zejména neobvyklou nebezpecnost situace (Regulae, 111, 5, 5, 3, s. 12, sv. III)
a vede k ndzoru o koneé¢né fazi lidskych déjin. Krestané jsou béhem celé svoji his-
torie prondsledovani, aviak zlo vychazejici z jejich vlastniho stfedu, toto nebyvalé
utrpeni kiestanti (Regulae, 111, 5, 5, 2, s. 8, sv. III - ,novissima tribulacio, pessima
et supra qua dici potuit peior priore®, podobné s. 9) je néc¢im, co poukazuje na bli-
Zici se den soudu (Regulae, 111, 5, 5, 2, s. 6, sv. III). Také tuto tendenci spatiujeme
u Husa. Janov v§ak na rozdil od Husa posiluje onu mySlenku ¢astymi explicitnimi
pripominkami spjatosti Antikrista s koncem déjin.

Janov, jak je ziejmé i z uvedenych ukazek, podobné jako pozdéji Hus rad pouziva
k charakteristice Antikrista antiteze Krista a Antikrista, které naznacil uz Origenes
(3. stoleti). Ten se v tivahdch o Antikristu opiral zejména o MatouSovo evangelium
a Antikrista chdpal jako nékoho, kdo predstira Kristovy vlastnosti. Na zdkladé toho
potom pfinesl fadu antiparalel mezi Kristem a Antikristem.?®

Napr. ,Antichristus et Christus poterunt conparari. Sicud Christus fuit totus
verax et venit per veritatem, sic Antichristus erit totus mendax (...)| sicut Jhesus
fuit totus pius, | sic ille ,homo perdicionis® [srov. II Thes 2, 3] est totus crudelis...“

38  CnvriL, K. Antikrist, s. 56.
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(Regulae, 111, 5, 5, 8, s. 30, sv. 1II). Podobné Janov postupuje pii srovndni prvotni
a nynéjsi cirkve. Obdobné typy vyrokd najdeme ve vsech tfech sledovanych Huso-
vych kdzanich.

Dalsim spole¢nym bodem (typicky reformac¢nim) vsech tff autord je potom ne-
obycejny vyznam kazatelstvi, tj. zvéstovani nejen evangelia, ale také pritomnosti
Antikrista vSude a za vSech okolnosti (Regulae, 111, 5, 11, 5, s. 353, sv. III), a to
pro spdsu nejen vlastni, ale také pro spdsu krestant. V dile viech tff autord také
pozorujeme snahu upozornit na nezbytnost kdzdni prdavé pro okamZik, v némz se
krestané nachdzeji, tj. v momentu, ktery je vyjimec¢ny z hlediska lidské historie, ve
chvili, kdy uz nezbyva tolik ¢asu (Regulae, 111, 5, 5, 4, s. 15): ,,Christus Jhesus inter-
ficiet Antichristum spiritu oris sui [srov. II Thes 2, 8], id est per os predicatorum
suorum, ignem zeli et caritatis spirancium inimicos eorum devorantem...“ Janov
vyslovné uvadi, Ze podil kazatelti na konecném Kristové vitézstvi je nezbytny. Jak
uz jsem vsak uvedla, kazdy z autort tuto myslenku doprovazi riiznym zdtrazné-
nim a mnoZstvim vyrokt o konci ¢asi. U vSech tif autort je tedy mozné kdzani
chdpat vice ¢i méné v eschatologickém duchu® a na druhou stranu také Janov, byt
se drzi v Regulich systematického pristupu, v sobé nezapre mravokarného kazatele
nebo myslitele. Kdo totiz nebude védét o tom, co zlého se bude dit v poslednich
casech, ten zahyne (Regulae, Magistrorum universitatis Parisiensis Tractatus de
periculis, 7, s. 272, sv. III). Nakonec vzpomenime také to, Ze hlavnim vychodiskem
vSech tif autoru je bible, kterou berou jako stéZejni ve vSech otdzkdch, véetné té
antikristovské (Regulae, s. IV, Kybaltiv ivod) a Ze zejména odtud myslenka o roli
kazatelstvi vychdzi.

Shody nachdzime rovnéz v Janovovych a Husovych dokladech Antikristovy piitom-
nosti. Stejné jako Hus uzZ i Janov dava velky diraz na Mt 24, 12 a uziva toto bib-
lické misto velmi casto (ve vSech svazcich kromé svazku druhého, zejména potom
ve tfetim). K nejcastéji citovanym biblickym mistim, ktera maji vztah k myslence
Antikrista a uZivd je i Hus, pati'i ddle Mt 24, 24 (vSechny svazky Reguli, zejména 3.)
nebo o néco méné Mt 24, 15 (vSechny svazky Reguli, zejména 3.). Objevuje se také
velmi ¢asto Mt 7, 15 (vSechny svazky, zejména 3.). Z Husa také zname Phil 2, 21
(u Janova ve svazku 4., 3., 1. a 5.) a Il Thes 2, 9 (vSechny svazky, zejména 3.) nebo
jiz jen obcas Janovem zminované misto Apoc. 12, 4 (ve svazku 4., 3., 1., 2. a 5.). UZ
jen madlo se objevuje II Tim 3, 2 (ve svazku 4., 2.), II Tim 3, 3 (sv. 3., 1., 5.), I Ioh
5,19 (sv. 3., 1., 5.). Z nebiblickych autorit se Janov odvoldvd spolecné s Husem jen
na Bernarda z Clairvaux, Sermones in Cantica Canticorum, sermo 33 ve 3. knize, 5,
10, 9, s. 240-241, sv. III, kde celou kapitolu Bernardovi vénuje: ,Revelacio magne
meretricix secundum Bernhardum.“ Neni to ov§em v souvislosti se schismatem

39 Srov. MOLNAR, A. Eschatologickd nadéje, s. 183-184.
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jako u Husa, ale s hroznou dobou obecné, s pokrytectvim a jeho odhalenim. Pro
Janova je Bernard stejné jako pro Husa , propinquior istis temporibus®, ¢ili témér
Janovav soucasnik, ktery Antikristovu dobu pozoruje a doklada.

Rozdily

Spolec¢né s Milicem se od Husa Janov lisi vétsim dirazem na nékteré detaily, kon-
krétné na eschatologickou stranku situace, v niZ vSichni autofi nachdzeji projevy
Antikristova fadéni, a na uvadéni konkrétnich ¢asovych meznikt. Tato obsaho-
va stranka a Janovovy cile pfitom souviseji i s odli$nosti ve zptisobu vyjadrovani
av zanru. Janov se nejvice zabyva Antikristem ve 3. knize, 5. traktdtu Reguli,*
ktery tomuto tématu vénuje cely. To, o co jde Janovovi zejména, ¢teme v obsahu
spisu: ... venatur seu scrutatur per sepe dictam regulam Antichristus et revelatur
corpus eius et tempus.“ (tento popis obsahu najdeme v Regulich v tivodu k 1. kni-
ze, cap. 2, s. 15, sv. I.) Janov postupuje systematicky, jako ostatni knihy Regulii tuto
c¢ast rozdéluje na jednotlivé distinkce a kapitoly a postupné se vénuje jednotlivym
otdzkdm Antikristova prichodu a fadéni. Definuje Antikrista, popisuje jeho vznik,
vyvoj, dobu plisobeni a hrichy, které jsou pro néj typické, hovoii o jeho téle, o mi-
strech a kanovnicich, kteff zdobi a chrdni jeho télo, o podobnosti Antikristova
téla s télem Kristovym, o lidskych nalezcich (tj. Antikristovych zbranich), o téles-
nych knéZich, tj. idech Antikrista a o Antikristové odhaleni. K tomuto postupu
jej vede vlastni zdjem, smysl pro systemati¢nost a detail tivah (ktery jist¢ podpofilo
studium v Pafi7i) a v pripadé Antikrista také velkou mérou Milic¢av Libellus z roku
1367 a traktdt pariZskych mistri z poloviny 13. stoleti De periculis novissimorum
temporum,*® pricemz obé dvé dila Janov pravé do Reguli zarazuje, Libellus explicit-
né jako svij vzor.*

Dalsi rozdil oproti Husovi vidime v Janovové diirazu na vztah Antikrista ke konci
veéki. Janov sice jiz tradi¢né vidi symboly Antikristovy doby v nejvétsim pokrytectvi,
v nepravosti, tryzni a klamu (Regulae, 111, 5, 5, 9, s. 32, sv. III, podobné 11, 4, s. 347,
sv. III - I Tim 4, 1-3; nebo o utrpeni v 6, 4, s. 65, sv. III; tribulacio permaxima et
ultima - Regulae, 111, 5, 6, 9, s. 82, sv. III), av§ak navic dava Antikristovo radéni do
vyrazné souvislosti s posledni dobou - ,.in temporibus novissimis“ (Regulae, 111, 5, 5,
5, s. 18, sv. IIT), IT Tim 3, 1 (Regulae, 111, 5, 9, 1, s. 147, sv. IIT), do souvislosti s Apc
20, 7 a spojuje tak Antikrista s koncem veskeré lidské historie. Nyni je ¢as Antikrista,
posledni ¢as (Regulae, 111, 5, 11, 4, s. 347, sv. III). A ukazuje i dalsi eschatologickou

40  Janov zacal psdt tuto ¢ast asi v Parizi roku 1380, ale dnesni podoba, kterou mame k dispozici,
pochazi az z roku 1389 (Regulae, sv. 1, s. 111, XIII - Kybaliv tvod k edici).

41  Tamtéz, s. III.

42 Traktdt odsouzeny roku 1256 papezem Alexandrem IV., proti kterému byl namiten, ddle odsou-
zen i Tomasem Akvinskym, Albertem Velikym a Bonaventurou (tamtéz, s. IV).

43 MOLNAR, A. Eschatologickd nadéje, s. 17.
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stranku Antikrista - jeho podstatou je pokrytectvi, leZ a podvody, skrze které se
oklamani kfestané domnivaji, Ze najdou spasu (Regulae, 111, 5, 5, 6, s. 20, sv. III).
Ve zdaraznovani téchto eschatologickych a dokonce i apokalyptickych souvislosti se
bliZi nejen Milicovi, ale také uvedenému traktdtu De periculis novissimorum temporum,
v némzZ se rovnéZ upozornuje na nebezpecnosti poslednich cast (Regulae, 111, 5,
Magistrorum universitatis Parisiensis tractatus, prologus, s. 253 a cap. 1, s. 256, sv.
IIT), na novissima hora (tamtéz, cap. 2, s. 257, cap. 8, s. 275), na mnozstvi Antikristd,
lidi milujicich sebe (tamtéz), dalsi znameni pfichazejictho konce (tamtéz, cap. 8, s.
276-278) a dokonce z Mili¢e i Husa zndmého a vychoziho Mt 24, 12 (tamtéZ, cap.
8, s. 278), na hrozici consumacio seculi (tamtéz, cap. 8, s. 279) a nastdvajici tempora
periculosa (tamtéz, cap. 15, s. 317) atd. I Janov sdm hovori vyslovné o ,temporibus
novissimis Antichristi“ (Regulae, 111, 5, 10, 5, s. 231, sv. III, na zdklad¢ Mt 24, 4-5)
a na zdkladé I Io 4, 3 o tom, Ze Antikrist je nyni ve svété (tamtéz, s. 231, sv. III).

Janov ddle pouzivd nékteré doklady konce véku, které ve sledovanych Husovych
dilech nenachazime: I Io 2, 18-19 - doklad novissima hora (Regulae, 111, 5, 9, 12,
s. 178, sv. III); in novissimis temporibus - I Tim 4, 1 (Regulae, 111, 5, 10, 3, s. 221,
tamtéz, 9, 6, s. 159, sv. III), I Tim 3, 1-9 (Regulae, 111, 5, 10, 3, s. 221, sv. III), I Io
2, 18-19 (Regulae, 111, 5, 10, 4, s. 224, sv. III). Doklad pritomnosti Antikrista v sou-
casném svété: 1 o 4, 3.

Jako dalsf priklady eschatologicky vyznamnych prament v 5. traktdtu 3. knihy,
které nejsou typické pro Husova vybrand dila, uved'me obecné ¢asté odvoldvdni se
na Daniela a z toho plynouci uZitou terminologii, ddle Apokalypsu, Mt 24, 5 a 24,
10-12, Mt 24, 42, Tit 1, 16, II Cor 11, 13-15, I To 3, 7-12.

Urcité odchylky jsou také ve vyjadieni vztahu ke konci véki a k antikristovskému
mytu, ackoli zde nachdzim i shody. U Janova funguje Antikrist jako pojem, ktery
Janov podrobné a systematicky vysvétluje ve 3. svazku Reguli. OvSem v knihdch,
které nejsou zaméfeny na systematicky vyklad Antikrista, prechdzi Janov k po-
dobnému zachdzeni s timto slovem jako je obvyklé u Husa. V dalSich svazcich
zachovava jeho vyznam, ale uz jej spiSe pouzivd jako ddle nerozebirany prostedek
kritiky podobné jako Hus s malymi rozdily, na které jsem upozornila. Antikrist je
pro ného dal$im obrazem, avSak obrazem s redlnym podkladem v soucasné cirkvi.
To, Ze se jednd o obraz, na realité Antikrista a na jeho spjatosti s antikristovskym
mytem nic neméni. Ani zde v§ak alespori obcas v Janovové pojeti nechybi jedno-
znacné, casté a uzké spojeni Antikrista s koncem déjin a s prichodem Posledniho
soudu a Janov se i zde zminuje o dalsich detailech antikristovského mytu (Enoch
a Elias atd.). Antikrist je pro n¢ho stejné jako pro Husa problémem aktudlnim,
tj. zasazuje ho do kontextu soucasné cirkevni a politické situace. Antikrist neni
Janovovi univerzalnim prostredkem kritiky a d@ivody jsou v principu stejné jako
u Husa, jen jeSté mnohem vyraznéji vyjadrené.
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To, na co upozornuje jiz Patschovsky** u Wyclifovych polemickych spist, tj. ale-
goricnost, kterou se snazi dokdzat napi. na tom, Ze pro Wyclifa je nékdo vice
a nékdo méné Antikristem, nachazim sice u Janova také, avsak viibec to nechapu
jako doklad toho, Ze Antikrist fungoval nutné bez ohledu na konec véka. Nejvyssi
Antikrist je bez pochyby teprve ocekdvan a Antikristd je mnoho, tudiZ Antikrist se
nejcastéji s ohledem na soucasnou situaci (dosud bez nejvyssiho Antikrista) stavd
kolektivhim pojmem a odrdzi se to v rétorice pravé na moznosti antikristovstvi
jaksi stupriovat, ale spiSe je to jen rétoricka zdleZitost a zdleZitost, kterd dokazuje,
ze nejvyssi Antikrist se teprve ocekava:

»Et quanto est huiuscemodi christianus in maiori statu ecclesie vel quanto est superior
in ecclesia officio, personatu vel dignitate, tanto est maior Antychristus et propinquius
membrum suo capiti.® (Regulae, 111, 5, 10, 5, s. 233, sv. III, podobné ,maior” tamtéz,
s. 234.)

Janovova systematicnost vede aZ k tomu, Ze nabizi i ivahy na zpusob theodi-
ceje — za vSe zI€ i za Antikrista muZe satan. Antikrist je dalsim v fadé pokuseni
nehodnych krestand, proto jej Buh nechdvd prijit (Regulae, 111, 5, 5, 5, s. 18, sv.
III). Je to opét jen jiny dusledek vychdzejici ze zcela stejnych principd, na kterych
stavi i Hus.

Oproti Milic¢ovi Janov prichdzi i s dal$imi detaily. Do 50. let 14. stoleti klade ,,protr-
Zeni hrizného antikristovského mléeni“,* kdy nebylo mozné odhalit stav, v némz
se cirkev ocitla. Mysticky Antikrist se objevil v kiestanstvu po roce 1200 (kdy se
zacalo darit pokrytectvi mezi kiestany a v cirkvi;*® Regulae, 111, 5, 5, 6, s 21, sv.
III), avsak Janov chovd gioacchimovskou nadéji, Ze Kristus na svét posle Enocha
a Eliase (Regulae, 111, 5, 11, 5, s. 351-352, sv. III) a dalsi proroky, aby Antikristo-
vy sluZzebniky porazili. Joachim byl totiZz pfesvédcen, Ze Antikrist bude poraZen,
a ocekdval obdobi vé¢ného pokoje.*” Nicméné, jak jsem jiz uvedla, primé doklady
o Joachimové vlivu na Janova prozatim nalezeny nebyly.

Podle Janova se porazka Antikrista uz ¢dstetné déje, nebot mléeni (Janov zmi-
nuje jako mezni pro poruseni mlceni rok 1350 - Regulae, 111, 5, 11, 5, s. 352, sv.
IIT) porusil Waldhauser a pravé Janovav ucitel a vzor Mili¢ (Regulae, 111, 5, 11, 4,
s. 345, cap. 6, s. 356, cap. 7, s. 358, s. 360-361, sv. III), ktery se tak stavd eschato-
logickou figurou, prikladem kazatele bojujictho do konce Zivota proti Antikristovi,
a od jejich doby se pozvolna Antikrist odhaluje. Meznikem je pro Janova také rok

44  PATSCHOVSKY, A. Antichrist.

45 MOLNAR, A. Eschatologickd nadéje, s. 18.
46 NECHUTOV4, J. Stfedoveéka eschatologie, s. 8.
47  CnvriL, K. Antikrist, s. 42.
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1290,% kdy se upustilo v cirkvi od kazdodenniho prijimani svatosti oltarni,*’ ktera
ma charakter spasonosného prostiedku pro krestanskou spole¢nost. Na konci této
zlé doby pak prichdzi nejvySsi Antikrist - papeZ Kliment, ktery je vSak jen hlavou
kolektivniho téla Antikristova, které tvofi vSichni, jeZ neZiji v souladu se zdkonem
Bozim. Nepfitele tedy Janov nespatiuje ve vnéjsich neptitelich (jako to vidéli jo-
achimité), ale v cirkvi, ve faleSnych kfestanech. Antikrist diky tomu funguje pfe-
devsim jako kolektivni pojem, nikoli jen konkrétni déjinna postava, ale souhrnny
pojem pro ,akutni nebezpedi cirkve v urcité déjinné epose®.”” Jako prvni u nas
Janov spojil upadek ve spolecnosti vyhradné s tipadkem cirkevnich ¢initelt (Milic
jesté vidél zhoubu® ve svétské moci).

Od roku 1335 dochdzi k uddlostem nastupujictho triumfu ndpravy az k dokona-
lému spolecenstvi vérnych. Znamenim Boziho hnévu a blizké obnovy cirkve jsou
podobné jako uz u Milice i vdlky, rany a trdpeni, vrcholem pak vypuknuti zminé-
ného schismatu (Rm 8, 9 - Regulae, 111, 5, 6, 6, s. 73, sv. III) roku 1378. Dtivodem
veskerych problémt v cirkvi jsou lidské ndlezky, jakési Antikristovy zbrané, jejichz
odstranéni je také jedinym moznym feSenim této kritické situace, ktera vznikd
nejen u cirkevnich predstaviteld (kde je nejnebezpecnéjsi a markantni), ale i mezi
obycejnymi lidmi nebo je alespon ovliviiuje® (Regulae, 111, 5, 9, 11, s. 174, sy. III)
a ktera i v systematickych Regulich nuti Janova k vyrazné kritice. Karel Skalicky
dokonce hovori o ,apokalyptické zjitienosti®, kterd je pro eklesiologii Janovovych
Reguli typickd.”

Rozdily i shody v praci s vyrazy

Na Janovové piistupu zdvisi také vybér a frekvence termind. Oboji se v riznych
knihdch 1isi, nebot jsou zaméreny na ruznou tematiku. V této kapitolce se opét
dostavdme na pomezi shod a rozdila.

Janov hovorti v 5. traktatu 3. knihy (sv. III) pfimo o Antikristovi, systematicky jej
vykladd, proto je zde obrovsky pocet vyskytd vyrazu Antichristus nebo v plurdlu

48  Dalsi napf. roku 1295, kdy kobylky zaplnily Cechy, Moravu a Polsko (Regulae, 111, 5, 9, 9, s. 169,
sv. III; srov. Apc 6, 12).

49  NEcHUTOVS, ]. Stfedoveka eschatologie, s. 9.

50  MOLNAR, A. Eschatologicka nadéje, s. 18. Podobné NECHUTOVA, J. Latinskd literatura, s. 206 tvrdi,
Ze Janovuv Antikrist je souhrnem vseho protikristovského, nikoli konkrétni osoba.

51  NEcHUTOV4, . Stfedovékd eschatologie, s. 8.
52 Tamtéz.

53  SkaLicky, K. Cirkev Kristova, s. 64-66. Janovovy teologické vybusnosti souvisejici s jeho pojetim
Antikristovy cirkve si podle Skalického doposud nikdo nevsiml. Naposledy se Janovovou eklesiologii
podrobnéji zabyval E. Valdsek, ktery Janovovu teologii charakterizoval jako ,patheticky spiritualismus®,
ovSem soustredil se na Janovovo pojeti cirkve Kristovy. K Valdskové interpretaci Janovovy eklesiolo-
gie a k Valaskové pojmu pateticky spiritualismus: STEINER, V. Eklesiologie Matéje z Janova v podani
E. Valdska. In Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, s. 112-118, o pojmu pateticky spiritualismus
zejména na s. 114.
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antichristi. Proto se zde také neobjevuji tolik vyrazy, které maji oznacit podobné
jako vyraz Antikrist souc¢asné pokrytce. Janov si ddvd velky pozor na to, aby dostdl
rozdilu mezi jednotlivymi pojmy. Antikrist se tak napi. pouze podobd bestii, ddbel
je pouze jeho ptivodcem (napi. Regulae, 111, 5, 10, 4, s. 228, sv. III). To zajisté sou-
visi s Janovovou systemati¢nosti a smyslem pro detail. AvSak je jasné, Ze tyto pojmy
maji k sobé nesmirné blizko a Ze se li$f jen ve vécech, které pro Janovav ucel ne-
jsou, tak jako to zndme z Husova dila, vZdy podstatné: napt. Vehemoth = spiritus
Antichristi (Regulae, 111, 5, 12, s. 44, sv. 111, podle Iob 45, 16-17), dyabolus = caput
Antichristi (Regulae, 111, 5, 5, 14, s. 50, sv. III).

Objevuje se i termin, ktery ve sledovanych Husovych dilech nenachdzime, ter-
min antichristeitas. Oznacuje pokrytectvi, tj. opak pravdy Kristova Zivota a uceni
(napt. Regulae, 111, 5, 5, 1, s. 3, 117, tamtéz, dist. 8, cap. 2, sv. III). Vzhledem
k definici Antikrista se objevuji ¢asto vyrazy znamé z Milicova nebo Husova dila -
habundancia iniquitatis (Regulae, I11, 5, 5, 7, s. 24, sv. III), ypocrisis (Regulae, 111, 5,
5, 5, s. 18, sv. III), velmi vyrazny je také pojem abhominacio (napt. Regulae, 111, 5,
9, 3, s. 152, sv. III), abhominacio desolacionis (napi. Regulae, napt. 111, 5, 10, 2, s.
214, sv. I1I); pseudochristi (napit. Regulae, 111, 5, 10, 3, s. 221, sv. 1II); Gog a Magog
= gentes antichristi (srov. Regulae, 111, 5, 5, 4, s. 14, cap. 6, s. 22, dist. 6, cap. 7, s.
75, vse sv. IIL 111, 5, 7, 6, s. 106, sv. III toto ztotoznéni); pseudopropheti (Mt 7, 15;
Regulae, Magistrorum universitatis Parisiensis Tractatus, prologus, s. 231, sv. III).
Tyto vyrazy vSak v 5. traktatu 3. knihy (sv. III) nedosahuji vétsi vyraznosti a ¢asto
ani frekvence terminologie antikristovské.

V 5. traktdtu 3. knihy (sv. III) je Antikrist hlavnim tématem, a tak nema cenu
pocitat tento vyraz, nebot je zde vyrazem nejfrekventovanéjsim. Také v dalsich
svazcich, kde jiZ nefiguruje Antikrist jako hlavni téma, zlistavad jeho charakteris-
tika naprosto stejnd (srov. napf. antichristi = homines carnales et amici mundi
- Regulae, 111, 4, 2, 21, s. 218, sv. II). Antikrist se jen dostavd do vétsi souvislosti
s nékterym ze zvlastnich projevii soucasné doby, a tim se méni i terminologie
a jeji frekvence.

V dalSich svazcich Reguli nachdzime Antikrista zejména ve spojeni s kritikou
schismatu (4. traktdt 3. knihy, sv. II; 4. kniha), télesnych knézi a prondsledovani (6.
traktdt 3. knihy), odpirdni prijimani lidem, lidskych nélezk, zejména obrazi nebo
uctivani soch (vSe 4. kniha). Od téchto souvislosti se odrazi také uzitd terminolo-
gie, kterd je mnohem pestiejsi nez u Husa nebo Milice i v téchto dalsich svazcich,
oviem vznikd na podobném principu - srov. napft. precursori Antichristi (Regulae,
0, 5, 7, 3, s. 94, sv. III), famuli Antichristi (Regulae, I11, 5, 6, 2, s. 58).

Janovav vyklad je ve vSech svazcich velmi podrobny, a proto je jasné, Ze vidi
v raznych vyrazech stejnou mravni podstatu. Hus naproti tomu zevrubné nevy-
svétluje, ale pouZivd vyrazy jako Janov. To, co pocetné a postavenim v textu pieva-
Zuje, o to jde predevsim u vsech tif autorti. Hus na rozdil od Janova v kazatelské
horlivosti vice stird rozdil mezi jednotlivymi obrazy, ,postavami®.
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Podobné jako Mili¢ a Hus zachdzi i Janov se zaménovanim rdaznych slov, a to
symbolicky, obrazné: napi. pri vykladu Ioba 41, 45: ,,In medium oris eius’, scilicet
Leviathan, subaudis Antichristus...“ (Regulae, 11, 5, 7, 6, s. 107, sv. III)

Vsichni tfi autofi ¢erpaji terminologii ¢asto ze stejnych biblickych prament, napi-
z Io 8, 44 (ex patre dyabolo) - (Regulae, 111, 5, 9, 10, s. 171, cap. 15, s. 187, Magistro-
rum universitatis Parisiensis Tractatus, cap. 8, s. 277, sv. IIT); Mt 24, 4-5 a 24 - Anti-
krist nalezen zejména v lZiprorocich (Regulae, 111, 5, 10, 5, s. 231, sv. III).

Otazka Janovova vlivu na Husa

To, Ze v dilech Husa a Janova nachdzime spolecné prvky, vsak neznamena, Ze by
Hus ¢erpal nutné primo z Janova, a ani to neni pravdépodobné. BliZsi pravdé je
to, Ze Hus i Janov cerpali z Milicova odkazu a Hus predevsim z domdci atmosféry,
kterd nejspiSe obsahovala smiSené myslenky rtznych autord, aniz by je vidy
spojovala s konkrétnimi jmény. Aviak je to stdle jen domnénka. Pro mne je stdle
vyznamné sledovat podobnost mezi jednotlivymi Husovymi predchidci a Hu-
sem, kterd je naruSovdna jen konkrétnimi udalostmi zejména na poli cirkevnim
nebo politickém, protoze zjistuji, ¢im se i u Husa myslenky o Antikristu v ko-
necné podobé ridi. Je pro mé zdsadni to, Ze Hus navazoval na domdci tradici,
kterd se pravé az na detaily zptisobené aktudlni situaci a osobnosti autord nesla
v jednom duchu. Pro pochopeni fungovdni eschatologie v Husové dile a potaz-
mo v c¢eské reformaci nenf natolik stéZejni védét, na kterého autora v té ¢i oné
myslence Hus jednozna¢né navazal, a zjistit to presné se soucasnymi prameny
ani neni moZné.

Souvislost Milicova a Janovova dila s Adsonem

Radu shod nebo alespoti podobnosti, které nachdzime mezi Husem a Milicem
nebo Janovem, muZeme objevit také v Adsonové spisku Libellus de Antichristo.”*
Je to augustinovsky popis Antikrista jako nékoho, kdo je Kristovym protivnikem,
a zdivodnéni jeho jména (contrarius); predstava mnozZstvi Antikristovych pomoc-
nikd ¢i sluzebnikd a mnoho soucasnych Antikrist viibec; Antikrist povstava z lid-
ského hrichu; je to filius perditionis. Ddle nachdzime obrovské shody v déjové linii
Antikristovy historie u Adsona a Milice - Dan, Enoch a Helias atd. Karel Chytil

54  Tento spisek stru¢né predstavuji v kapitole 5.1, kde uvadim také zakladni sekunddrnf literaturu
k tématu. D. Verhelst ve své edici Adsonova dilka vydavd a komentuje rovnéz adaptace textu, které
se puvodnimu Adsonovu textu velmi podobaji, a objasiuje tak i dalsi recepci Adsonova dilka véetné
prisuzovani Adsonova textu o Antikristovi jinym autorim. K tomu srov. rovnéz pozndmky o staroan-
glické verzi: EMMERSON, R. K. From epistola to sermo: the Old English Version of Adso’s Libellus de
Antichristo. Journal of English and Germanic Philology, 1983, 82, s. 1-10. Piehled rukopisného docho-
vani Adsonova spisku v Cechdch, pfi¢em? se jednd o rizné verze tohoto textu, podava P. Cermanovi
nejnovéji v knize Cechy, s. 83-84.
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vsak tvrdi, Ze u Milice® ani u Janova® nelze prokazat Adsontv vliv. Specidlné¢ Mili¢
cerpal podle néj svoje nazory vyhradné z bible.

9.4. Srovnani s predstavou Johna Wyclifa

Wryclif vidél odklon soucasné cirkve od cesty evangelia zejména v kazatelstvi,
které neodhaluje Antikrista. Proto vystupoval proti papezstvi a jeho kritika je
alespon ¢dste¢né eschatologii poznamendna.”” V Husovych tvahdch o Antikristu
je spatfovan rovnéz zejména Wyclifav vliv.® V ndsledujicim srovndni s konkrétni-
mi dily se seznamime s detaily. Wyclifovy mySlenky Hus n¢kdy doslova opakuje,
vzdy je ale prizptsobuje domdci situaci.

Dal$im velmi dileZitym pojmem je u Wyclifa i u Husa, a to i v eschatologii, za-
kon Kristiv a usili o jeho realizaci. Problematické je urceni pfesného vlivu na
Husa. Tato kategorie se vyskytuje u Wyclifa, a to jako pojem klicovy, a Hus jej nej-
spiSe také od ného piejima. Nicméné najdeme jej v urcité podobé opét i v pred-
chozi domdci reformnf tradici, a to u Matéje z Janova.*”® Hus sice do ¢eského pro-
sti'edi z hlediska zdkladniho obsahu zminéného pojmu nevnasi v tomto ohledu nic
nového, nicméné z hlediska realizace obhajoby BozZiho zdkona, béhem niZ dochazi
k Husovu updleni, je Hus prozatim vyjimecny. Je to totiZ pravé tato kategorie,
které se bezvyhradné dokdzZe drzet, kterd md pro néj stéZejni vyznam a kterd je
absolutné pravdivd, takZe stoji za to za ni i zemfit.

Co se tyce obecného pristupu k mysleni a eschatologii, Hus a Wyclif méli spo-
le¢né filozofické vychodisko a Hus se stejné jako Wyclif prikldnél k platonsko-au-
gustinovskému pojeti.®

V ptipadé podrobného srovnani s Wyclifovymi nazory budu vychazet ze srovna-
ni s Wyclifovymi dily, ktera maji blizsi vztah k Husovym vybranym kazanim (tema-
ticky vztah nebo je Hus cituje ¢i se ve vyrocich inspiruje). Opét mi jde o to zjistit,
co vSe mohl z Wyclifa Hus prevzit. Nebudu hodnotit na zakladé¢ studia Wyclifovych
dél celkovou Wyclifovu predstavu o Antikristu, jen tu, kterd se mi pravé v téchto
vybranych spisech nabizi. Je to sice urcity limit, ktery by se hodilo piekonat, avsak
to moje prdce z hlediska ¢asového omezeni a rozsahu neumoziuje.

55  CuyriL, K. Antikrist, s. 117.

56  Tamtéz, s. 123.

57  Vse PetERSON, R. L. Preaching, s. 41.

58  NecnuTov4, J. Hus a eschatologie, zejména s. 187.
59  Tamtéz, s. 99.

60  Vse Corng, P. Velké déjiny, s. 88.
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9.4.1. Srovnani s pojetim Antikrista v De Christo et adversario
suo Antichristo

Navazu na vyklad o predestinaci v Diliges. Tam jsem se odvoldvala na Wyclifovo
dilo De Christo et adversario suo Antichristo. Toto dilo je vyznamné nejen z pohle-
du studia Wyclifova ndzoru na predestina¢ni otdzku, ale také z hlediska pojeti
Antikrista, nebot tato dvé témata spolu stejné jako u Husa uzce souviseji. Zdua-
raznovani kontrastu dobra a zla, a to zejména v souvislosti s problematikou An-
tikrista, ma u obou autort hlubsi myslenkovy zdklad. Je jim rozli§ovani cirkve na
viditelnou instituci a opravdovou cirkev, cirkev predestinovanych. To je zasadni
vychozi myslenka, kterd je obéma autorim spole¢nd. Definice cirkve, které na
zdkladé takového pojeti vznikaji, jsou potom velmi podobné. Pripomernme, Ze
Wryclif definuje cirkev stejné jako Hus, jako ,predestinatorum universitas®, déli
ji rovnéZ na tfi ¢dsti a vyznamné se v tom opird o Augustina: ,Et sic est triplex
ecclesia, scilicet ecclesia triumphancium in celo, ecclesia militancium hic in mun-
do et ecclesia dormiencium in purgatorio.“ (De Christo, s. 33) Definuje podrobné
i ecclesia militancium, o kterou mu jde nyni stejné jako Husovi predeviim, a déli
ji na tii casti, které vici sobé musi byt v harmonii a které jsou tak ¢dstmi spise
jen kvuli vysvétleni fungovani cirkve. Popis, dliraz na tuto problematiku a pocit,
Ze je tfeba nutné situaci napravit, jsou shodné u obou autori. Wyclif stejné jako
Hus pozaduje v cirkvi mir, harmonii, a proto dlouze hovori o nezbytnosti cirkev
sjednotit (tamtéz, s. 33-39). Neustdly diraz na mordlni hodnoty, ktery je sim
o sobé béZny a miZeme ho pozorovat napi. v cetnych antitezich, privadi oba
autory k myslenkam, které v§ak uz v dané dobé putisobily provokativné. Diky to-
muto dirazu se v jejich dilech objevuje antikristovska idea a s ni také specifickd
terminologie.

Wryclif je v§ak radikdlnéjsi. Oproti Husovi, ktery i diky inspiraci u Wyclifa prichdzi
s myslenkou, Ze $patny papeZ je Antikristem, ale instituce papezstvi ma podle n¢j
stale svij smysl, kritizuje pravé samu funkci papezstvi.®® Oba dva autori hovor{
proto o Antikristu ¢i Antikristech v téchto nakonec rozdilnych kontextech. Rozdil
je také v ndvrzich na feSeni antikristovského problému. Wyclif vidi svétské pany
jako nejlepsi prostiedek ndpravy cirkve. Hus sice tvrdi o svétském pdnovi, Ze ,of-
ficium autem eius est legem Dei defendere, Christi servos protegere et ministros
Antichristi propellere” (Diliges, fol. 28r) a Ze sami svétsti panové Antikristy nejsou,
avSak Zddnou specidlni nebo vyznamnou roli jim v procesu boje s Antikristem
nakonec nepfiklddd. Hus vidi spole¢né s Milicem a Janovem jako stéZejni lidské

61  Jesté v Responsiones ad articulos Wiclef (pravdépodobné prosinec 1414 - podle Bartos, F. M.,
SPUNAR, P. Soupis pramenii, ¢. 75, s. 124) Hus tvrdi, Ze nezastavd Wyclifovo odmitnutf instituce papezstvi
(SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 305% - 310%).
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¢initele v procesu tohoto boje, v procesu lidské spasy, kazatele. Nekritizuje samot-
nou cirkevni organizaci, ale jeji zvraceny stav. Od spole¢ného principu se tedy Hus
a Wyclif nakonec dostdvaji k jinému zavéru v otazce, kdo je nejvétsim ptivodcem
soucasného zla a jaky prostiedek v boji proti nému zvolit. Mohlo by se zddt, Ze je
to rozdil opravdu jen v detailu, avak tento detail sehrdl hlavni roli v odsuzovani
Wryclifovych spist i v Husové procesu, a proto nakonec i v jeho Zivoté.

Wryclif v De Christo tvrdi, Ze v bibli nenf stanoveno, Ze je Petr hlavou cirkve,
protoZze hlava musi byt zdrojem pohybu a smyslu (sensus) pro vSechny ostatni
casti téla (De Christo, s. 39-40). Nasledné se ptd zcela konkrétné, zda byl Petr
»vicarius Christi in terris“ a mél moc nad ostatnimi apostoly. Wyclifova odpovéd
je sice kladnd, ale soucasné diirazné upozorruje na to, Ze tato odpovéd se tyka
vyhradné Petra. Pouze Petrovi dal Bith takovou moc, nikoli dali osob¢, dal mu
ji za jeho konkrétni pokoru, a tato uddlost proto neopraviiuje skutecnost, ze si
dnes papezové uzurpuji moc a majetek pro sebe (tamtéz, s. 43). Dalsi papezové
tedy vyvodili svoji moc z Petrova Zivota neopravnéné, dovodili z jeho vyjimecnos-
ti svoji vyjimecnost a nadiazenost, v niz tedy téZce hresi (tamtéz, s. 43). Proto je
pravé papez Antikristem a Wyclif o soudobych papezich tvrdi: ,,... quanto magis
antichristive peccat, qui cupit super omnem habitabilem presidere et non serva-
to officio, quod Christus limitat, impedit alios, ut volentes ewangelizare et alia
opera apostolica exercere per suam fictam et infundabilem iurisdiccionem eciam
infundabilem potestatem regis superbie, ne currat libere sermo dei.“ (tamtéz, s.
43) Papez je precipuus antichristus, nebot hresi proti Kristu a jeho cirkvi, vede
proti Kristu ddblovo vojsko, chovd se tak, jakoby mél vét$si moc k uvoliiovani hii-
cht a vykondvani jinych odpustki a privilegii, neZ mél Kristus nebo apostolové.
Pastyfi nenasleduji pdna JeziSe Krista, pseudoapostolové nazyvaji Petra pape-
zem. Objevuji se vyrazy jako ,pastorum superbia et cupiditas®, coZ jsou vyrazy
oznacujici jasné priciny soucasné rozpolcenosti cirkve (tamtéz, s. 45). Je to tedy
jen jeden krok, kterym Hus za Wyclifem zaostdva z hlediska radikdlnosti v jeho
teorii, ale krok naprosto zdsadni.

Zbytek, tj. Wyclifova kritika duchovnich (tzv. pastores sophistici - tamtéz, s.
45), kteff obhajuji papezsky primat, uz ma opét v Husové kritice paralely. Obec-
nd definice Antikrista je také v zdsadé stejnd, i u Wyclifa uz je to obdobné jako
drive u Augustina a pozdé¢ji u Husa ,,Christo contrarius®. A také Wyclif nékdy
misto vyrazu Antikrist uzivd jind oznaceni - napf. ,,... est indubie sathanas atque
diabolus (...) est indubie precipuus antichristus...“ (s. 50). Zndmkou Antikrista
je, Ze se snazi nad Krista povysit (,antichristus extollitur supra Christum® - s.
53, srov. Il Th 2, 4), coz pozoruje Wyclif pravé nejvice na papezich. Wyclif tak na
stranu zla klér stejné jako Hus stavi, avSak mnohem castéji si vybird jen papez-
stvi. Papez je totiZz pocatkem svdru a valek, je to ,condicio antichristi®.
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9.4.2. Srovnani s pojetim Antikrista ve Wyclifovych kazanich,
kterymi se Hus inspiroval

O mnoho shodnych prvki (zvldsté eschatologickych), které bychom mohli pii-
mo dokdzat na srovnani konkrétnich mist dél téchto dvou autorti, se nejedna.
Obéma autortim je vlastni kritika soucasnych duchovnich a do urcité miry (vy-
jma kritiky papezstvi) se shoduje z hlediska obecnéjsiho obsahu a misty i co do
terminologie. Tato terminologie vak v pripadé ndsledujicich srovndni nejcastéji
vychdzi z u7iti stejnych biblickych mist, nez Ze by $lo nutné o primé prejimani
Wryclifovych vyroktt Husem.

Inspirace Wyclifovymi konkrétnimi kdzdnimi je dokdzdna v piipadé Husova kd-
zani State a Abiciamus. Obé tato Husova kdzdni vykazuji dosti antikristovské tema-
tiky a terminologie, takZe srovndni bude zcela na misté.

Nejprve srovnejme® Wyclifovo kazani na prvni nedéli adventni Hora est iam
nos de somno surgere (Rm 13, 11)* a Husovo Abiciamus (Rm 13, 12). Jak uz ve
zkratce tekl Jan Sedldk, ackoli Abiciamus z tohoto Wyclifova kdzani cdstecné
Cerpd, tato dvé kdzani toho nemaji spole¢ného prilis.** Z hlediska eschatologie
se v nich objevuje jen obdobnd narazka na konec vékt. Wyclif a Hus chtéji
upozornit na naléhavost dobrého jedndni v soucasné situaci, nebot my jsme ti,
»in quo fines seculorum devenerunt (...)* (I Cor 10, 11; Hora est, s. 1; Abicia-
mus, s. 103), protoze podle Wyclifa ,novissima hora est (...)*“ (Hora est, s. 1; 1 Io
2, 18; u Husa nachdzime toto biblické misto jen v C’eskjich kdzdnich svdtecnich,
podobné vyroky se stejnym vyznamem se objevuji v Abiciamus na s. 106 nebo
103; srov. Wyclifovo kdzani Induamur arma lucis, s. 207). Spole¢nym bodem je
tedy citace I Cor 10, 11 a I To 2, 18 (v Abiciamus jen podobné¢; presné v drivéj-
$ich Husovych dilech).

Dalsi shody jsou ryze mordlniho charakteru a Hus je do Abiciamus piebira na
zacatku kdzani. Poukazuji na kontrast dobra a zla a vSe je zasazeno do kritiky ob-
dobnych hricht, které kdra i Hus (obZerstvi, opilstvi, péce o svétsky Zivot). Timto
spolecna cesta Husova Abiciamus a Wyclifova kazani konci. Wyclif viibec nemluvi
o Antikristu, na kterého se Hus v Abiciamus vyloZené zaméiuje. Wyclif zdiraziiuje
blizkost konce a jeho ocekavani, coz je vSak zptisobeno zejména biblickym téma-
tem, na nézZ kdZze. Hus se spiSe nez na Wyclifa v Abiciamus soustiedi na Bernarda

62  Na jistou spojitost Abiciamus a Wyclifova kdzani upozornil uz Jan Sedlak (M. Jan Hus, s. 105 a po-
znamka ¢. 3 na téZe strané).
63 Iohannis Wyclif Sermones, 111, 1, s. 1-9 .

64  Spolecné vyroky obou dél:

Hora est, s. 3: ,Opera autem (...) peccata“ - Abiciamus, s. 99-100: ,opera tenebrarum (...) ad
peccata.®

Hora est, s. 3: ,inducunt... Trinitatis* - Abiciamus, s. 100 volnéji: ,inducunt... Trinitatis.”

Hora est, s. 3: ,Licet (...) iniquitas“ - Abiciamus, s. 100 volnéji: ,Licet autem (...) iniquitas.*
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z Clairvaux. A tak lze v Husové zarazeni tématu Antikrist v Abiciamus vidét jeho
vlastni iniciativu, vlastni zdjem o antikristovské téma.

Dale budu srovndvat Wyclifovo kazdni Confortamini in Domino et in potencia virtutis
eius® s Abiciamus. Ve Wyclifové kazani Confortamini, z né¢hoz castecné Hus Cer-
pal v Abiciamus, nachazim pouze jednu paralelu, a to v kritice soucasného stavu
moralky, bez zvlastnich nardzek na konec vékua ¢i Antikrista. Zde se jednd hlavné
o terminologickou paralelu (zminky o ddblovi), a to je zplisobeno navic vychozim
biblickym tématem: ,Ista epistola [Eph] docet fideles viantes quomodo debent
pugnare spiritualiter contra diabolum.“ (s. 473)% I toto srovnani tedy ukazuje, Ze
v Abiciamus Hus zamérné zdaraziuje Antikrista a jeho spjatost s koncem vékau,
aniz by ho k tomu vedla tato Wyclifova kdzani.

Jako dalsi se nabizi komparace Wyclifova kdzani Confortamini in Domino et in poten-
cia virtutis eius (Eph 6, 10) a Husova kazani State.”” Wyclif je opét spiSe vécny, nez
aby usiloval o agitaci jako Hus. Kromé toho, Ze upozornuje na zptisob zachdzeni
s jednotlivymi pojmy, které poukazuji na zlo, na coz jsem upozornila jiz v rozboru
State, Wyclifovo kdzdni obsahuje jeSté dalsi prvky, kterymi se mohl Hus inspiro-
vat. Dies mala podle Wyclifa znamena ,dies conflictus cum ipso diabolo® (s. 477)
nebo ,dies novissimum® (s. 477). Prvni i druhy zly den pro nds zastdvaji nejisté,
Buh vSak vi presné, kdy nadejdou (dies certa, s. 477). V tomto kdzdni jednou
zminuje i vyraz Antichristus, a to kdyz vysvétluje Apostolova slova ,stare perfecte®
na s. 477: stare perfecte podle ného znamend ,recte elevati contra versucias Anti-
christi“. I pfes téchto nékolik nardazek na konec vékti musime zstat u toho, Ze je

budeme povaZovat jen za narazky plynouci zejména z biblického tématu kazani.*

65  Iohannis Wyclif Sermones, 111, LV, s. 473-482.

66  Celd pasaz Confortamini, s. 482: ,,Cum enim (...) principis tenebrarum.“

67 Uz Jan Sedldk si v§iml (SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 120, poznamka ¢. 2), Ze ,zacdte¢ni véty pii jed-
notlivych bodech [kazdn{ State succincti] druhé ¢dsti jsou z Viklefovy homilie na tutéz epistolu (Serm.
IIT 478nn), ale pronikavéjsiho literdrniho vlivu Viklefova tu nevidéti.“

68 Ve State se objevuji tyto vyroky z Wyclifova kdzani:

Confortamini, s. 474 - jiz zminéna citace z Eph 6, 11 - State, fol. 32r a 32v.

Confortamini, s. 474 - Eph 6, 12 - Hus volnéji: State, fol. 32r.

Confortamini, s. 477 - Eph 6, 14 - State, fol. 32v ve zkrdcené podobé.

K vétsimu Husovu prebirani Wyclifovych slov dochdzi az od Husova vykladu o tfech zbrojich ve State,
coz je tematicky prunik obou kdzdni:

Confortamini, s. 478: ,primo omnium (...) lumbos mentis®, s. 478: ,Primo tamen (...) in mente®, s. 478:
setideo dicit Petrus (...) Deus® - ve State volnéji, fol. 33v: ,monet Apostolus... ad rectitudinem intenti-
onis“, ,commemorat Apostolus (...) quod venter gulosorum est Deus eorum, ad Philip. 3.“
Confortamini, s. 479: ,Secunda armatura (...) iusticie* - State, fol. 34v: ,Secunda armatura... interioris
hominis®, ,Ideo dicit Apostolus secundo, Induite loricam iustitiae.*

Confortamini, s. 479: ,Tercia (...) pacis“ - State, fol. 35v: ,Tertia armatura... hominis calceatio®, ,Ideo
dicit... pacis.”

Confortamini, s. 479 - Eph. 6, 16: ,In omnibus... extinguere* - zkrdcené¢ ve State, fol. 32v: ,tela ignea
extinguere Antichristi®.
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Presto toto kdazani uz pusobi eschatologictéji a je mozné, Ze se jim Hus z hlediska
eschatologického i inspiroval, ackoli Wyclifa piimo necituje. Podobného rdzu, ne
znéni, jsou totiZ také nardzky na funkci kazatelli, na chudobu Krista a protiklad-
nou touhu po bohatstvi a majetek soucasnych duchovnich.

Kromé zminénych kdzant, u nichz je doloZeno, Ze je Hus pro svoje dilo vyuzil, mi-
7Zeme zkoumat i kdzani téchto dvou autord, ktera vychdzeji ze stejného biblického
tématu nebo rozvijeji totoznd biblickd mista a ovérit, zda je nevedou k obdobnym
eschatologickym vyrokam.

Nejprve srovndme Wyclifovo kdzani Vinum non habent. Joh. II°, 3. s Diliges.
V tomto kazani se vyskytuje Mt 24, 12 a Mt 22, 37, av§ak nemd jinak nic spole¢né-
ho z hlediska eschatologického nebo antikristovského s Husovymi vybranymi ka-
zanimi. Snaha docilit toho, aby knézi poslouchali Boha a nezabyvali se svétskymi
vécmi - to jediné je v principu, nikoli v provedent stejné u obou autort.

Déle budeme srovnévat Wyclifovo kdzani Induamur arma lucis. Rom. XIII°, 12.7
s Abiciamus. V tomto kdzdni, v némzZ se objevuje stejné biblické téma, které cteme
v Husové Abiciamus, se Wyclif zminiuje o tom, Ze problematika duchovniho boje
se objevuje v souvislosti s blizicim se dnem Posledniho soudu: ,,... appropinquante
die iudicii et die mortis exercitus dyaboli sit acrior... pugnat violencius. (s. 206)
Upozorriuje na naléhavost: ,.... de sompno surgere.” (Rm 13, 11; s. 207); ,Novissi-
ma hora est* (I To 2, 18; s. 207); ,Vigilate, quia nescitis diem iudicii neque horam
mortis.“ (Mt 25, 13; s. 207)

Na srovndni Nos autem fratres secundum Isaac promissionis filiv sumus. Gal. IV®,
287 s Husovym State miZeme znovu pozorovat, Ze spjatost urcitych biblickych cita-
ci s moraln{ kritikou soucasného stavu duchovnich se objevuje podobné u Wyclifa
iu Husa. A z toho plyne i podobnd terminologie (napt. Nos autem, s. 296). Podob-
né je tomu pri srovndni Wyclifova kdzani Sanatus est puer in illa hora. Matthei VIII®,
137 a Husova State.

K obsahovym spojitostem lze tici, Ze nenachdzim zdsadni vliv mezi uvedenymi
kdzanimi z hlediska Antikrista nebo eschatologie. To vSak neznamend, Ze se
Hus nemohl inspirovat v jinych Wyclifovych dilech, napf. v polemickych, v nichz
Wyclif prichdzi s daleko pesti‘ejsi antikristovskou terminologii nez Hus. V feSeni
otdzky Husova vztahu k antikristovskému mytu nds to v§ak nikam neposune

Confortamini, s. 481 - s. 482: ,Circa hanc (...) superare” - volnéji ve State, fol. 32r: ,Quod si (...) poterit
superare.

69  lohannis Wyclif Sermones, IV, XXVIII, s. 232-238.
70  Tamtéz, XXIV, s. 206-212.

71 Tamtéz, XXXIV, s. 290-296.

72 Tamtéz, XXVIII, s. 238-245.
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a platilo by to nejspiSe i v pripadé¢, Ze bychom do srovnavani zahrnuli vice i Wy-
clifovy polemické spisy, protoze dokonce ve Wyclifovych polemickych spisech,
které by mély byt jednoznac¢néjsi nez kdzdani, je podle Patschovskyho (,Antichrist*
bei Wyclif) obtizné rozlisit, kdy ma Wyclif na mysli holou negativni charakteris-
tiku papezské instituce a kdy skute¢né vidi soucasnou situaci jako jednoznacné
hldsici konec historie.

Ackoli se Husova a Wyclifova antikristovska idea nakonec dostdvaji k jinému
zdvéru, také v piipadé Wyclifa je na misté se ptdt, do jaké miry je jeho Antikrist
zdleZitosti eschatologickou nebo dokonce apokalyptickou, a srovnat odpovéd s vy-
sledkem, k némuz jsme dospéli u Husa. Ve sledovanych Wyclifovych kazdnich
nachdzim sice fadu vyrokd o posledni dobé¢, avsak zase jsou dosti skoupd na pojem
Antikrist. Navic je tfeba brdt v dvahu, Ze vétSinou se jednd o zminky, které jsou
zapricinény pravé rozvijenym biblickym mistem. Zde tedy spiSe musim odkazat
na studii Alexandra Patschovskeho ,Antichrist“ bei Wyclif, v niZ se tento badatel
zabyval danou otdzkou v souvislosti s Wyclifovymi polemickymi spisy a ani zde
nedospél k jednozna¢nému zdvéru.

9.5. Srovnani Husovych synodalnich kazani se synodalnimi kazanimi
daného obdobi’

9.5.1 Srovnani s kdzanim Stanislava ze Znojma (1405)

Stanislav pronesl kdzdni na téma ,Vos testimonium perhibebitis de me“ (Io 15,
27)" mezi 1. 5. a 30. 6. 1405.” V tomto kdzani je Stanislav v kritice duchovnich
z hlediska rétoriky v kritice mirnéjsi nez Hus v synoddlnich kdzanich.”™ Sedldk
kdzdni komentuje slovy, Ze ,Stanislavovo kdzdni, pékné rozvrzené a mohutné re-
formni, jist¢ se neminulo c¢inkem“.”” ,Re¢ Husova nema daleko té pusobivosti
jako Stanislavova. Je rozvlda¢nd, jako ,Abiciamus’ nedosti vylu¢né rozvrZena, zvlasté
v ¢dstech opravnych, a mimo viklefsky ttok na 30 msi a na svétsky zpév v kostele
nepoddva nic nového.“”® S timto hodnocenim nemohu souhlasit.

73  Pro srovnani vybirdm dvé synoddlni kdzdni z doby blizké Husovym vystoupenim na synodé.
Vybér prikladd je ovlivnén i tim, Ze tato dvé kazani jsou dostupna v edici (pro prehled o synoddlnich
kazatelich z fad mistr Karlovy univerzity srov. studii Jaroslava Kadlece Misti'i Karlovy university jako
synodalni kazatelé. Studie o rukopisech, 2011, XLI, s. 246-258).

74 Op. 11, fol. 25r - 27r.
75 SPUNAR, P. Repertorium, ¢. 816, s. 299.

76  Biskup predem urcoval obsah synoddlniho jedndni. (Porc, J. V., HLEDIKOVA, Z. Praiské synody
a koncily predhusitské doby, s. 13. Praha 2002.)

77  SEDLAK, ]. M. Jan Hus, s. 118.
78  Tamtéz, s. 119.
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Pokud jde o Antikrista, samotny vyraz nebo tradi¢ni biblicky doklad Antikristova
prichodu a fddéni zde ani jednou nepadne. Principy, na nichz stoji kritika, jsou ji-
nak samozi'ejmé obdobné - knézi maji byt pokorni podle vzoru Krista, tj. nebyt pys-
ni, télesné zadostivi, dychtivi (srov. u Husa imitatio Christi). Jejich tikolem je branit
bojujici cirkev: ,,... ad profectum regni sui ecclesiae militantis.“ (fol. 25v), ,,... contra
triplicem falsitatem ecclesiae diaboli per humilitatem, castitatem...“ (fol. 26r)

Misto antikristovské terminologie a biblickych dokladt Antikristova prichodu
a I'ddéni se Stanislav zminuje o dobé nejvyraznéji takto:

,Et secundum beatum Bernhardum et alium doctorum Gelbertum factum est in clero
abominabile monstrum super terram. Gradus summus, animus infimus, sedes prima...
manus ociosa, sermo multus, fructus nullus, vultus gravis, actus levis, ingens autoritas...
speculator caecus, preco mutus, pugil mancus, praecursor lentus, medicus morbi igna-
rus.” (fol. 26r)

To ma jisté dokonce do kritiky, kterou nachdzime v Husové Diliges nebo State, dale-
ko. Jde tedy v principu o ideové podobnou kritiku, jakou najdeme u Husa, ale znacné
odliSné vyjadrenou. Stanislav napt. nehovori kromé uvedené zminky ani o dablu.

9.5.2 Srovnani s kazanim Testimonium Christi confirmatum
est in vobis, | Cor. 1, 6

Kdzani Testimonium™ pravdépodobné pronesl Ondiej z Brodu. Vyraz Antikrist zde
chybi, jde opét o mirnou kritiku ve srovnani s Husovym Diliges po strance rétoric-
ké i z hlediska detailti. Podobné jako Hus autor tohoto kazani pfisuzuje knézim
vysadni postavent: ,,... vos genus electum® apod. (s. 114) Velky dtraz na pastyi'skou
sluzbu se projevuje v celém kdzant: ,,... grex, qui pastoris vocem moresque sequitur,
per exempla melius, quam verba gradiatur...“ (s. 121, GREGORIUS MAGNUS. Regula
pastoralis, 2, 3, s. 180). AvSak v soucasnosti se u duchovnich projevuje obrovska
svétskd Zadostivost a ,hinc est, quod nostris temporibus prelati seu canonici post
se pauca memoralia derelinquunt® (s. 120). ,Sed, heu, multi pastores, sed pauci
boni pastores! Bonus pastor animam suam ponit pro ovibus suis.“ (s. 121, 2. véta
z lo 10, 11) Snaha o kritiku tedy vychdzi znovu jako i v pripadé Stanislava a Husa
z podobnych dojmu ze soucasné situace. Kritika samoziejmé pfi synodé sméruje
k duchovnim za to, Ze ,infideles sunt, inquam, Deo, quia que sua sunt querunt
pastores, offertorium videlicet et emolumenta, non que Iesu Christi (...) Venatores
pocius dixerim, quam pastores.“ (s. 121, srov. Phil 2, 21) Kazatel kritizuje jejich

79 Vydal Jaroslav Kadlec. Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager magisters Andreas von
Brod. Minster 1982, s. 114-125.
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okdzalé obrady. Neobjevuji se ani narazky na posledni ¢as a Husa hodnotim oproti
autorovi tohoto kazani znovu jako kritic¢téjsiho, otevienéjsiho a zamérné zdtraznu-
jiciho antikristovské téma.

9.6. Srovnani s pojetim v Jakoubkové kvestii Posicio de Anticristo

Jak jsem jiz uvedla, v univerzitnim kvodlibetu Positio de Antichristo (1412)% Jakou-
bek® prohlasil, Ze Antikrist uz je mezi kiestany, zejména v tom, kdo si prisuzuje nej-
vy$$i moc nad knéZstvem, je bohaty a slavny. Poukdzal tak na papeze Jana XXIII.®
Jakoubek v8ak ocekdval pozitivni budouci obrat, a to diky moci BoZiho slova. Pred-
pokladal napravu z rad kazatelt.. Kromé konkrétniho ztotoznéni Antikrista s pape-
7zem zname tyto myslenky z Husova dila a nékteré tivahy také z dila Milice a Janova.
Oproti srovndvdni s diivéj$imi autory se potom pii sledovani vztahu Jakoubkovych
predstav k Husové tvorbé objevuje jesté jeden prvek. Hus se po své smrti stal
prikladem Jakoubkova pldnu a jeho smrt eschatologickym® znamenim. Jakoubek si
totiZz myslel, Ze kazatel doby Antikristovy musi pocitat s martyriem jako s né¢im vel-
mi pravdépodobnym a nutnym.** Sdm rozvinul zejména individualni eschatologii,
protoZe vyzval k trpélivému Zivotu tvari v tvar smrti. V tom tedy miZeme spattovat
¢dstecné ndvaznost na Husovy individudIni posledni véci.

Jakoubek neptevzal milicovské schéma tif vék, ale zastal u obvyklejsi stiedove-
ké predstavy Sesti casovych period déjin cirkve a sedmé, v niZ dochdzi ke zklidnéni.
Odmitl presné vypocty data Posledniho soudu (pfipustil jen priblizné vroceni uda-
losti o¢ekdvanych pred koncem) a nepotrpél si ani na vyjmenovavani konkrétnich

hraz. Nebyl nejen chiliastou,®

ale ani ,bohoslovcem eschatologické katastrofy“,
jak vSe recené shrnuje Molnar.* I tato obecnd hodnoceni tykajici se vztahu k chili-
asmu ¢i apokalyptice vyznivaji u Husa a Jakoubka v podstaté stejné.

Mnohé myslenky z kvestie, na jejimz zdkladé budeme podrobnéji sledovat po-
dobu a odchylky v mysleni Husa a Jakoubka, zndme i z Husovych dél. Ve srovnani

s Husovymi projevy je v§ak Jakoubek mnohem otevienéjsi a kritictéjsi.

80  Edici z rukopisu MZK Mk 108 prindsi: SEDLACKOVA, |. Jakoubek ze Stiibra a jeho kvestie o Antikristu.
Brno 2001, s. 28-60. Diplomovd prace na FF MU na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi.
Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Helena Krmickova, Dr.

81 K Jakoubkové eschatologii, zvlasté pojeti sedmi veékua lidskych déjin: MOLNAR, A. Posledni véci
v pohledu Jakoubka ze Stiibra. Theologickd piiloha KR, 1955, roc. 22, s. 38-42.

82 K tomu ddle napt. HoLeCEk, F. J. ,Ministri dei®, zejména s. 238.

83  MOLNAR, A. Eschatologicka nadéje, s. 23. Obdobné o Jakoubkovi ze Stiibra: MOLNAR, A. Valdensti,
s. 204-206.

84  MOLNAR, A. Eschatologickd nadéje, s. 23-24. Motiv Elidse a Enocha pouZil uz Mili¢ a Janov, srov.
tamtéz, s. 23.

85  Podrobné tamtéz, s. 10.
86 Tamtéz, s. 23.
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9.6. Srovnani s pojetim v Jakoubkové kvestii Posicio de Anticristo

Konkrétné Posicio je témér celé neptivodni, sloZzené z riznych piejimek - zejmé-
na z Janova,” Augustina a Milice, pridemz Augustindv a Mili¢av vliv na vétsiné
mist Jakoubek prizndvd a uzivd jejich slova jako doklad autorit. Janova vSak casto
kopiruje, aniz by jej jako pramen uvedl. Navic Milice znd nejspiSe z Reguli. Mlcky
se Jakoubek rovnéz dovolava Wyclifa.®® Pravé predevsim diky prejimkdm z Janova
a Milice nachdazime shodné myslenky i s Husem. Na to, Ze Jakoubek z Janovovych
Reguli cerpal ve svém dile hojné, nejen v otdzce Antikrista, ale zejména v proble-
matice eucharistie, upozorruje Helena Krmickovd.® Jana Nechutova poukazu-
je rovnéZz na tuto souvislost mezi Jakoubkem a Janovem a zkoumd vztah Janova
a Husa a ve studii Matéj z Janova — M. Jan Hus? sice vynechdva antikristovskou
otdzku, nicméné ukazuje nékteré paralely, shodné myslenkové tendence také v Ja-
novové a Husové uceni.

Shodné vychodisko s rozdilnym smyslem pro detail

Jakoubek vystavél svoji kvestii peclivé, snazil se postupovat systematicky a podrob-
né. Na zacdtku vymezil jednoznacnou otdzku a pokusil se rovnéz zformulovat jed-
noznac¢nou odpovéd za pomoci bible i nebiblickych autorit. Srovndvdme-li kvestii
s kdzanimi a listy, musime brat v dvahu rozdily vyvolané pravé zZidnrovou odliSnos-
ti, které mohou za touto peclivosti stdt. Jakoubek prozatim v Posicio nefekl nic, co
by bylo evidentné proti Husovu myslent, spiSe se dostal za ramec jeho tivah samot-
nou podrobnosti. Vzhledem k tomu, Ze na nékteré otazky jsem u Husa nemohla
jednoznacné odpovédét a Ze se Hus inspiroval nejspiSe u stejnych autorti jako Ja-
koubek, je vhodné podrobnéji uvést nékterd detailni Jakoubkova vysvétleni tako-
vych otazek, nebof by mohla byt do jisté miry uZitecnd i pro pochopeni Husa.
Jakoubek jde oproti Husovi natolik do detailu, Ze vysvétluje i to, jak chdpe po-
sledni ¢as - jako obdobi, v némz jiz je Antikrist, nikoli az samotny moment pii-
chodu Krista, ktery nds bude soudit. Posledni doba tedy zahrnuje vice zdavaznych
udalosti (fol. 36r). V tom se shoduje s Milicem, Janovem i Husem, ale ti o tom
(Hus zejména vzhledem k Zanru a svému kazatelstvi viibec) takto podrobné ne-
hovori. Stejné jako tito autori i Jakoubek chape Antikrista z riznych hledisek, jen
opét jako jediny detailné rozebira jak a proc. Tak jako lze chdpat Krista nejen jako
samotného syna Boziho, ale také jako kiestany zijici podle jeho vzoru a dokonce

87  Na Jakoubkovu znalost Janovova dila upozornil jiz Palacky (KvsaL, V. Matéj z Janova a M. Ja-
koubek ze Stitbra. CCH, 1905, ro¢. 11, s. 22) a Truhldf (tamtéz, s. 23). Srovnani konkrétnich pasazi
Janovovych Reguli a Jakoubkovy kvestie prindsi Kybal tamtéz, s. 22-38. Podle Kybala prevzal Jakoubek

gidtem Janovova traktatu o Antikristu“ z Reguli, pouze zménil formu na formu kvestie (tamtéz, s. 25).
Jen zavér kvestie je pavodni (tamtéz, s. 34).
88  MOLNAR, A. Eschatologickd nadéje, s. 23.

89  Studie a texty k pocdtkiim kalicha v Cechdch. Brno 1997, studie Cupio a te, o pater, edoceri (M.
Matthias de Janov et M. Iacobellus de Misa), s. 86-119.
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9. Husovo pojeti Antikrista v kontextu Husova systematickoteologického dila ...

tfeba i cirkev, tak 1ze Antikrista vnimat jako toho, kdo ma presné¢ opacné vlastnos-
ti, tedy rovnéz z riiznych zminénych uhld pohledu. Antikrista tedy chape stejné
jako tito autofti (a terminologicky se drzi Janova) jako protiklad Krista - ,Cristus
contrarius (...) qui sub falso nomine Cristi vel sub specie contrariatur Cristo“
(tamtéz) a v momentu této definice vychdzi z Mt 12, 30. OvSem znovu podrobnéji
vysvétluje tento princip, ktery je pro Milice, Janova a Husa spole¢ny a o kterém
jsem v rdmci srovnani jejich dél jiz hovorila.

Antikrist mtiZe byt jak kolektiv, tak ten, kdo jej spojuje - nejvyssi Antikrist. Ja-
koubek tedy znovu vysvétluje to, co plyne jiz ze zpusobu, kterym alespori Janov
a Hus o Antikristovi hovori. Tuto myslenku nachdzi Jakoubek jiz v Augustinové De
civitate Dei 1, XX, cap. XIX (s. 731-732), ale v souvislosti s kopirovinim myslenek
uvedenych autord je pravdépodobné, Ze ioni jej k Augustinovi dovedli. Podle
Kybala® rtzné vyklady pojmu Antikrist nejsou typicky janovovské, ale vychazeji
z bible a jsou na konci stfedovéku obecné uzivany. Dalsi autoritou je pro Jakoub-
ka udajné Chrysostomus — Opus imperfectum (fol. 37v). Na zdkladé toho vseho se
Jakoubek domnivd, Ze Antikrist neni nebo nebude nikdo z venku, ale ,,domesticus
inimicus sub nomine et specie Cristi“ (fol. 37v). A uzivd i termin anticristineitas
zndmy z Janova. Co jiného zde ¢teme, nez Ze se jednd o kiestana pokrytce, jak
to jiz zndme z MiliCe, Janova nebo Husa. Stejné tak jsme definici nejvyssiho An-
tikrista Cetli uz u Janova, Husa a Augustina, byt ji Jakoubek vyjadiuje nepatrné
jinymi slovy, ale ty nejdtlezitéjsi informace a vyrazy ponechavd nezménény (fol.
37v) - proprie et maxime anticristus, summus et famosus antichristus. Je to ten,
kdo zastdva nejvyssi cirkevni uitad, kdo se jako takto definovany pokrytec projevuje
diky svému postaveni v cirkvi nejvice. Vysvétluje, Ze v tomto smyslu se také dd po-
uzit vyraz dabel jakoZto biih svéta (dyabolus = deus huius seculi) (fol. 38r). Proto
nemiize byt Antikristem néjaky svétsky vladce (jak si myslel Mili¢). Je jim papez.

Myslenku o projevech Antikrista Jakoubek nachdzi opét v Augustinovi, tento-
krdt \dajné v jeho dile De verbis Domini super lohannem, které uziva také Hus.
Odvoldva se na I Io 2, 18-19 a veskeré mySlenky o protikladu Antikrista ke Kristu
prejimad z Janova, podle jehoz vzoru uvddi i antiteze Krista a Antikrista (napf. fol.
41v), které zname také z Husa.

Prichod Antikrista Ize vyvodit dvojim zptisobem - diky Duchu svatému ci
vnitinim osvicenim, nebo diky bibli (vse fol. 42r). Jakoubek tedy shrnuje postup
domdcich mysliteli - Mili¢e, Janova a Husa. Cas Antikristova ptichodu nemame
v moci vyvodit ani jinak zjistit (fol. 42v). V bibli je mnoho dano v podobenstvich
(fol. 42v). Zde opét zazniva to, co jiz zndme z Milicova a Janovova dila a ¢im se
v praxi 11di i Hus.

Dalsi myslenkou, kterou jiz zndme nejen z Husova dila, je idea o souvislosti
Antikrista se schismatem. Kristus prijde kiestany sjednotit dohromady, Antikrist

90  KypaL, V. Matdj z Janova, s. 26.
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9.6. Srovnani s pojetim v Jakoubkové kvestii Posicio de Anticristo

cirkev rozdélit. Dnes je cirkev velmi rozvrdcena, coz je doklad pritomnosti Anti-
krista (fol. 43r-v). Jakoubek se pritom odvolava na Mt 18, 20, II Thes 2, 3 (srov.
Janov), I Tim 4, 1 (Mili¢av Libellus, Janov), Mt 24, 5 (zejména Janov), 10-12 nebo
napt. Tit 1, 16, Mt 24, 12 (fol. 44v; Hus, Janov, Mili¢), na biblickd mista, z nichz
vétdinu najdeme i u zminénych ceskych autoru. Jako toho, kdo souhlasi s témito
zavéry, uvadi stejné jako Janov Milice (fol. 46r) a dokonce hojné cituje z jeho Li-
bellus (fol. 46r — 48v).

Jakoubek dodava k Janovovym vypoctim prichodu Antikrista zajimavy posti'eh
o charakteru utrpeni poslednich ¢ast: , Et patet ex predictis per modum collelarii,
quod tribulacio maxima, in tempore anticristi prophetata a Cristo Mathei 2 IIII°,
non est in rebus temporalibus, sed animabus, non quibuscunque, sed animabus
electorum et discipulorum Cristi.“ (fol. 50r) To je presné styl, kterym vnimd pro-
nasledovani Antikristem i Hus.

Jak je to s Jakoubkovou naukou o Antikristovi v jeho dalSich dilech? Paul de Vo-
oght spatiuje pojeti Antikrista jako hlavniho ptvodce veskerého zla v cirkvi i v ce-
lém svété ve vSech Jakoubkovych spisech z let 1410-1415, v nichZ se téma Anti-
krist vyskytuje. Projevy Antikristova rddéni spatiuje Jakoubek v korupci, v Husové
updlent, zneuZivani obrazi nebo tfeba v zdkazu prijimdni pod oboji zptisobou.”
Jakoubek vystupuje obecné proti lidskym nalezkim a proti mnisskému fadéni.
Prondsledovani Antikristem povazuje za stthani Wyclifovych priznive,” a timto
naprosto navazuje na Husa. Antikrist neni nadpfirozenou bytosti.”® Je to spolek
vSech pokrytct s jejich hlavou. Je kolektivni i individudln{ postavou (totalis magna
persona; simplex persona). Mezi takové osoby je tieba pocitat Spatné papeZe. Spat-
ny papez, ktery je pravé v urad¢, je pak hlavnim, byt doc¢asnym vtélenim Antikris-
tovym. To je tendence, kterou méné odvdzné vyjadienou nachdzime u Husa.

Vidy plati, Ze tim nejuplnéjSim moznym vtélenim Antikrista, Antikristem sa-
mym je $patny papez, presnéji §patné osoby, které do této funkce postupné na-
stupuji. Tato mySlenka u Jakoubka pretrvavd jeSté napt. v roce 1420 v komentdri
k 24. kapitole evangelia podle Matouse.”

Posledni pozndmka se tyka vyrazovych prostfedkt. Na Jakoubkové kvestii vidime,
jak vypada opravdu disledné prejimani jednotlivych pasazi z d¢l jinych autort.
To silné ovliviiuje nejen obsah a biblické prameny, ale samozi'ejmé i terminologii
a rétorické figury. Ve vSech ohledech se tak Jakoubek nejvice podobd Janovovi.

91 Dk VoocHrT, P. Jacobellus, s. 8.

92 Novorny, V. M. Jan Hus I, 2, s. 153-154.
93 DE VooGHT, P. Jacobellus, s. 10.

94 Tamtéz, s. 13.

95  Tamtéz, s. 15.
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10. Eschatologie v kdzani Confirmate corda vestra

Rozdily

Podobné jako u Husa nebo Wyclifa i u Jakoubka souvisi mySlenky o Antikristu
uzce s eklesiologii. Také Jakoubek se domnivad, Ze cirkev lze chdpat i jinak nez
jako cirkevni instituci. Vnima ji tedy kromé toho jako shromdzdéni svatych (con-
gregatio sanctorum dei), které existuje uvnitt* viditelné cirkve, pricemz jim mysli
ty, kterf se rozhodli Zit kiestanskym zptsobem Zivota az do konce.” Podle Pau-
la de Vooghta Hustv predestina¢ni princip nevylucoval zI¢é kestany z viditelné
cirkve tady a ted, zato Jakoubek se této komplikaci vyhnul.?” Jakoubkovo feeni
sice bylo z hlediska nauky o predestinaci uréitym zpusobem odlisné od toho Hu-
sova, avSak nedomnivdm se s de Vooghtem, Ze by Husova cesta znamenala vétsi
komplikaci nezZ Jakoubkova nebo Ze by byla zasadné rozdilnd. Rovnéz u Husa
jsou v podstaté a v kazdodenni praxi predestinovani typicti viditelné¢ dobrym
chovanim a ona nejistota, ktera presto vZdy v rdmci predestinacniho pojeti (ale
v docela malé mife) zstavd, mize naopak fungovat jako dalsi motivace k dob-
rému jedndni, nebot si nejsou jisti ani ti, kteri udélali uz hodné dobrého. De
Vooght rovnéZz podhodnocuje Hustv diiraz na nutnost dobrého jedndni. Kost-
ky totiZ sice u Jakoubka nejsou jesté vrzeny, nicméné u Husa ki'estané neznaji,
jak jsem pravé uvedla, s jistotou vysledek, coz je dulezité i z hlediska agitace.”
A ackoli je to s vysvétlenim vztahu jedndni a predestinace u Husa sloZité, Hustv
diiraz i na vyznam jedndni pro posmrtny osud lidské duse je bez ohledu na to
markantni. Daleko vétsi rozdil spatiuji jednak v tom, ¢eho si v§imad i de Vooght:
»,Oba reformatory podnécoval proti zkazené rimské cirkvi pocit jim spolecny,
avSak zatimco Hus z ného cerpal zejména nedostiznou apostolskou horlivost
,zachrdnit lidi pred hiichem’, Jakoubek uZ vypracoval mystickou a teologickou
interpretaci nestésti a béd své doby.“* Rozdil potom vidim také v tom, jakym
smérem se Jakoubkova eschatologie zacala ubirat po Husové smrti.

96 Tamtéz, s. 17.
97  Tamtéz, s. 19.
98  Srov. tamtéz.

99  Tamtéz, s. 74: ,Un sentiment commun soulevait les deux réformateurs contre I’Eglise romaine
corrompue mais, tandis que Huss y puisait surtout une ardeur apostolique incomparable pour ,sauver
les hommes du péché®, Jacobellus avait élaboré déja une interprétation mystique et théologique des
malheurs de son temps.“ Cesky nepublikovany pteklad: Libuse Havli¢kova.
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