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17. ESCHATOLOGIE V KAZAN
DIXIT MARTHA AD IESUM

Dusickové kazani Dixit Martha ad lesum (Io 11, 21)' Hus proslovil pravdépodobné
k lidu? 3. 11. 1411.% V jaké situaci se Hus a jeho privrZenci v tuto dobu ocitli, to jiz
vime z vykladu o listech. Pripomernime, Ze Hus jiZ zcela evidentné prozival osobné
eschatologické déni zejména v souvislosti s Antikristovym rddénim. Citil, Ze je
sam prondsledovdn Antikristem, povazoval jej za nepfitele cirkve i sebe samotné-
ho. Byl vSak stdle velmi oblibeny a svoji pozici ani existenci dosud nevnimal jako
ohroZenou.

Kédzani Hus vystavél opét na mySlence o nutnostni dobrého jedndni pro spdsu
kiestant. Tentokrat tradi¢ni ideu vzhledem k prilezitosti demonstruje na tématu
pohiebnich obradi. Prebird do svého kdzani svij vlastni vyklad o odistci ze Super
Quattuor sententiarum a opird se rovnéz o Wyclifova kdzani - Dixit Martha ad Jesum
a Omne quod dat mihi pater ad me veniet.* Hlavnim Husovym cilem je zkritizovat
soucasnou podobu pohibt a divody, které k ni vedou, a pripomenout, jak by
véci mély spravné vypadat. Pohnutky jsou to tedy obdobné jako v dilech, z nichz
zde Cerpd: ,Circa istud ewangelium videndum est, quare fiunt exequie mortuorum.*®

1 Edice: Op. II, fol. 48v - 53v (Op. II 1715, fol. 76* - 84"). Pracuji s edici Positiones, s. 157-178.

2 Jednd se o tzv. vy$8i homilii, o niZ pojednavd editorka A. Schmidtova v Positiones na s. 229. Nejisty
zastava charakter posluchact - synoddlni kdzani to byt nemohlo, jako univerzitni kazani ho neoznacuje
zadny z rukopisi. Objevily se ndpady, ze Hus mohl kdzat bud’ v Betlémské kapli, nebo jinde k lidu i la-
tinsky, avS§ak Novotny, ktery hledal néjakou zvlastni prileZitost toho roku, kterd by latinské kazani k lidu
zdiivodnila, ji nenalezl. Betlémska kazani pro rok 1411 zndma nejsou. Tato otdzka zistala nevyfesena,

autorka nejnovéjsi edice se nicméné priklani k verzi, Ze kdzdni bylo urceno lidu. (Tamtéz, s. 241.)
3 BarTOS, F. M., SPUNAR, P. Soupis prament, ¢. 29, s. 88; Positiones, s. 241.

4 Na Wyclifova kdzani, z nichz Hus vysel, a na spojitost s Husovym komentdiem Super Quattuor
sententiarum upozorruje jiz SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 217.

5  Edice v Positiones zvyraziuje kurzivou doslovné prejimky z Wyclifa.
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11. Eschatologie v kazani Dixit Martha ad lesum

(s. 158) Vychazi z tivahy nad tim, jakou funkci by mély mit prosby za mrtvé, kvili
nimz7 se maji pohifebni obiady v prvé radé¢ dit, a tuto tvahu cleni na ti'i podrob-
néjsi, kdyZ odpovidd na otdzky, ¢i prosby jsou ucinné, kterym mrtvym prospivaji
a jaké to museji byt prosby. Soucdsti pouceni je ostrd kritika stdvajici pohiebni
praxe, a tak Hus kromé tfi zminénych otdzek sleduje podrobnéji také tfi hlavni
odsouzenihodné priciny soucasné podoby pohibti. Celé kdzani se tedy jiz tradicné
nese v moralistnim duchu a zpracovani eschatologickych témat se mu podfizuje.

Kazani Dixit Martha proslavili badatelé predevsim kvili jednomu eschatologickému
tématu, které v ném najdeme. Je to pojeti ocistce, jehoZ pravovérnost se snazil vyvra-
tit Jan Sedldk® a které se stalo v dile nékterych pohusovskych autorti neopravnénym
argumentem pro neexistenci ocistce. Jak uvidime, Zidnou zndmku hereze Husovy vy-
roky o ocistci v Dixit Martha neprinaseji. Jiz v ivodu musim také poznamenat, ze Dixit
Martha, jak jsem jiz predstavenim zaméreni tohoto kazani naznacila, neni v Zidném
piipadé kdzdnim o ocistci, ale kdzanim o pohiebnich obi‘adech, s nimiz problematika
ocistce tzce souvisi. Ani volbou tématu, kterou zapiicinily hlavné Dusicky, zde tedy
Hus neni vétSim nebo jinym eschatologem nezZ jindy. Kromé ocistce se v tomto kdzani
setkdme opét s tematikou pekla, Posledniho soudu nebo vééného Zivota, ovSem tento-
krat se jednd o pouhé pouceni o téchto aspektech onoho svéta, nikoli velkou mérou
o hrozby a pozitivni motivaci, které byvaji pro kdazani typické. Dadle najdeme v Dixit
Martha zminky o Iiné Abrahamové a o posmrtném osudu zesnulych déti a vyvstanou
nam na mysl nejspiSe riizné otazky po detailech ocistného procesu.

Z predeslych rozbort Husovych vybranych dél jsme zjistili, jaky ma pro Husa
eschatologie vyznam - vytvari uvédoméni, Ze dobrym cilem veSkerého lidského
pocindni je vidy to, co md néjaky smysl pro véény zivot, at uz nas vlastni nebo
nékoho druhého. Plati to rovnéz v Dixit Martha, kde jsou takovym dobrym divo-
dem spravné fungujici pohiebni obrady. Pozlstalé a duchovni by méla vést mys-
lenka na posledni véci, kterd zpétné ovliniuje pozemské jedndni, to, co Hus v Dixit
Martha nazyva ,via“, naprosto zasadné, a to ze tif nasledujicich davodt, z nichz
posledni dva prebird z Wyclifova kdzini Omne quod:’

»,Causa autem laudabilis exequiarum consistit in tribus. Primo, ut de morte Cristi tur-
pissima et gravissima et de peccato nostro, quod fuit causa mortis sue, cogitemus.
Secundo, ut attendendo ad miserias mortui nos ipsos in moribus corigamus. Tercio, ut devocius
orando pro mortuis dormienti ecclesie, id est sanctis in purgatorio adiutorium impendamus.
Ecce, isti tres modi rectificant exequias mortuorum et valent specialiter viventibus ad
hoc, quod possunt contueri ut in speculo quomodo: sicut talis defunctus est mortuus,

sic illi necessario morientur.” (s. 161)

6 J. Sedldk povazoval Husovy vyroky v Dixit Martha za tvrzeni, kterd existenci ocistce zpochybnuji
(SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 217).

7 Tohannis Wyclif Sermones. Vol. IV, X1, s. 89-90.
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11.1. Onen svét - role vé&ného trestu a ocistce v Dixit Martha

To prvni, co myslenka na smrt a dalsi posledni véci prindsi, je uvédoméni si
vlastni konecnosti a vyznamu posmrtné existence. To je zdkladem pro to, aby ¢lo-
vék pochopil vyznam Kristovy obéti a podle jeho vzoru napravil svoje jedndni
a v pripadé pohtbu navic pomohl trpicim v ocistci. Hus zde v podstaté 1ika to,
co ¢teme v Confirmate, tj. Ze ivahy o smrti ukazuji pozistalym to, co md jedinou
skute¢nou hodnotu, co trvd na véky nebo ma na vécny Zivot vliv - vécny Zivot
a dobré jednani. Z tohoto pohledu se stavd vSe svétské marnosti, a je tedy tfeba je
kritizovat, pri¢emz Hus to z velké ¢dsti opét vyjadiuje Wyclifovymi® slovy:

wEt consideracio talis speculi moneret superstites, quod in omni genere peccati tribus est hostibus
resistendum. Quid, rogo, valet temlacio dyaboli ad superbiam, invidiam sive iram, cum necesse
sit cadaver iacere exanime el inpotens proficere... Consideracio eciam illa tolleret accidiam et
avariciam, que sunt peccata seculi, cum defunctis non prosunt divicie... Et tunc congaudebunt,
quod expulsa accidia instanter erant meritorie operati. Et tercio est illa consideracio specularis
tiriaca specialis contra peccata carnis, que sunt gula atque luxuria. Ideo si vis habere frenum
ydoneum ad carnem tuam in concupiscenciis suis moderandis, meditare mortem tuam assidue
wuxta illud metricum: ,Non poterit melius hominis caro viva domari mortua qualis erit, quam
semper premeditari.’ Hoc eciam innuit Syrach Eccli. 7° [Ecl 7, 3] dicens: ,Melius est ire ad
domum luctus quam ad domum convivii; in illa enim finis cunctorum admonetur homi-
num et vivens homo cogitat, quid futurum sit.” Et iterum ibidem dicit: ,Fili, in omnibus

operibus tuis memorare novissima et in eternum non peccabis.” [Sir 7, 40] (s. 161)

Tento uryvek a zejména posledni vyrok uvedené citace shrnuje vSechny zminé-
né Husovy zasady v nakladani s poslednimi vécmi. Hus se ani v Dixit Martha neroz-
hodl badat nad podobou onoho svéta. Chce svym posluchac¢iim pripomenout, jak
ucinit pozemsky Zivot zdsluZnym a jak si zajistit dobry posmrtny osud. Proto i zde
vyroky o poslednich vécech tomuto ucelu prizpisobuje nejen obsahem, ale také
formou, a vyroky tak maji vétSinou podobu piipominky ¢i vzpominky na posled-
ni véci, jak o tom hovori pravé zminény Sir 7, 40, nikoli podobu systematickych
vykladi.

11.1. Onen svét - role vééného trestu a ocistce v Dixit Martha

11.1.1. Hrozby - prakticka ukazka i vysvétleni jejich smyslu

Hus diirazné pripomina smysl vyroki a tivah o onom svété také specidlné v souvis-
losti s hrozbami, konkrétné s hrozbou véénym ohném. Ohen je také zde u Husa tim

vev

nejnaturalistictéjSim prvkem. Hrozby jiz tradi¢né slouZi jako piipominka poslednich

8 Tamtéz, s. 94.
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11. Eschatologie v kazani Dixit Martha ad lesum

véci, kterd ma napravit jedndni lidi, a platné jsou pravé pii pohibech. Je to myslen-
ka, kterou Hus v tomto kdzani prebira z Wyclifa:

wNam constat experimento certissimo, quod hominis cadaver mortuum est vilius, horribilius et
Jetidius quam cadavera bestiarum (...) Quid ergo valet sibi transacta gula sive luxuria, cum finis
talis necessario consequatur? Indubie multum nocebit tam corpori quam anime, cum ipsa sint
connectenda perpetuo et perceptura mercedem perpetuam, secundum quod meruerant hic in via.
Et hinc Salvator frequenter minatur igne perpetuo, quem damnati perpetuo pacientur.
Bona ergo est memoria novissimorum ad reprimendum carnis vicia, pensando attente,
qualis erit caro mortua et post resurreccionem igni tradenda, perpetue crucianda. Et tales

hortaciones faciende sunt in exequiis mortuorum...“ (s. 161-162)

Hus v pripadé hrozeb v Dixit Martha spiSe poslucha¢im pripomind smysl hro-
zeb podobné jako v Confirmate, nez Ze by je strasil jejich ¢astym uvadénim a barvi-
tym licenim. Tomu odpovidd i tento stfidmy seznam vyrazu, které popisuji vé¢ny
trest: ignis perpetuus, perpetuo pati, caro igni tradenda, damnacio. A pristup
odrazi také ve srovnani s kdzanimi, kterd jsme doposud sledovali (kromé Confirma-
te), opét strohost z hlediska uziti rétorickych figur. Nenachdzim ani néjakou pravi-
delnost, s niz by Hus hrozby do Dixit Martha zarazoval, jsou rozprostieny v kdzani
na ruiznych mistech. V tomto poklidném a vyraznéjsimu naturalismu naprosto
vzddleném duchu se nesou také ndsledujici vyroky:

»-Mors mala putanda non est, quam bona vita precesserit. Neque enim facit malam
mortem, nisi quod sequitur mortem.” Ecce, hiis ante oculos positis defectus circa mor-
tuorum exequias fugare et fugere poterimus et vitam nostram bonis operibus exercere*
(s. 163; AureLius AuGustiNuS. De Civitate Dei. Libri I-X, 1, 11, s. 13.)1

Pripominka Posledniho soudu nemusi dokonce vitbec obsahovat piiklady véc-
ného trestu ¢i vééné odmény:

»Ex quibus nimirum sentenciis constat, quod qualis hinc quisque egreditur, talis in iudi-
cio presentatur.” (s. 165, GREGORIUS MAGNUS. Dialogorum libri IV, 1V, 41, s. 148.)"

Podobné mirné vystupuje Hus pri kritice mSe nehodnych knézi: ,Qui enim
manducat et bibit indigne, iudicium, scilicet damnacionis, manducat et bibit, non
diiudicans corpus Domini, scilicet quod debet sumere existens mundus a crimine

9 Omne quod dat mihi pater ad me veniet. In lohannis Wyclif Sermones, IV, X1, s. 94-95.
10 AureLius AUGUSTINUS. De civitate Dei. Ed. B. Dombart, A. Kalb. Turnholti 1955. CCSL 47.

11 GreGorius MacNus. Dialogorum libri IV. In GREGOIRE LE GRAND. Dialogues. Ed. A. de Vogiié. Paris
1979. SC 265.
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11.1. Onen svét - role vé&ného trestu a ocistce v Dixit Martha

et in pura devocione.“ (s. 173, srov. Super IV Sententiarum, IV, XLV, 8, s. 720) Obje-
vuje se sice vyrok, Ze Spatny knéz prijimajici eucharistii: ,,Ac si Cristum occideret,
punietur.” (s. 173), ale to vie opét jen tak mimochodem. Silné&jsi hrozbu v Dixit
Martha nenajdeme.

O vécné blazenosti se v Dixit Martha objevuji pouze stru¢né zminky, proto jim
nevénuji zvlastni kapitolu. Vyroky toho druhu, Ze svati budou blazeni ve vlasti,
zde slouZi jen jako konstatovani, aby bylo zi'ejmé, komu nejsou a komu jsou uzi-
te¢né modlitby za mrtvé. Tyto informace Hus nestavi do role néjaké vyraznéjsi
motivace.

11.1.2. Role ocistce

V Dixit Martha hovoii Hus o ocistci nikoli kviili jeho vlastni existenci, aby jej
dtikladné popsal, ale proto, aby odtivodnil, proc a jak je tieba prosit za mrtvé. Jen
diky tomu prindsi pomérné mnoho informaci o tomto misté do¢asného utrpent
dusi, a to v rdmci prvni podrobnéjsi otdzky: ,... quibus defunctis... suffragia po-
terunt subvenire...“ Husovi se zdd byt soucasné spoléhdni se na prosby za mrtvé
premrsténé v tom smyslu, Ze utlacuje snahu clovéka néco pro svoji spasu udélat
sam jesté b¢hem pozemského Zivota, ktery je k tomuto ucelu podle Husa ve své
podstaté urcen, a odmitd, Ze by tak nespolehlivy pokyn k tomuto soucasnému
pristupu, jako je néjakd nepiimd zminka v nekanonické knize Makabejské, méla
prebit to, k ¢emu nabddaji evangelia i celd bible - prikdzani dobfe jednat:

»Sed currit dubium, cur homines moderni temporis ad tantum innituntur mortuorum
suffragiis, cum in tota sacra Scriptura non docuit hoc Spiritus Domini expresse preter
librum Machabeorum... dicitur, quod vir fortissimus Iudas ,facta collacione duodecim
milia dragmas argenti misit Ierosolimam offerri pro peccato sacrificiorum.” Et concludi-
tur sic: ,Sancta ergo et salubris est cogitacio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvan-
tur.* Denique nec prophete nec Cristus cum suis apostolis nec sancti eorum sequaces
propinqui orare pro mortuis docuerunt explicite, sed docuerunt valde sollicite popu-

lum, ut vivens sine crimine foret sanctus.“ (s. 171-172)

Hus takto nekomentuje pasdZz z knihy Makabejskych, aby zpochybnil existenci
olistce, jak se o ném domnival'? Mikulds z Pelhfimova, nebo aby poprel d¢innost
proseb jako takovych, jde mu vyhradné o zpochybnéni opravnénosti soucasné po-
doby hrozeb.

Stredoveka teologie II Mcc 12, 43 (a s tim souvisejici II Mcc, 12, 46) uznavala
za doklad dcinnosti modliteb Zivych za mrtvé a moznosti posmrtného vykoupenit

12 Confessio Taboritarum. Ed. A. Molndr, R. Cegna. Roma 1983, s. 103.
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11. Eschatologie v kazani Dixit Martha ad lesum

hiichti. A pokud podle ni maji modlitby za mrtvé vliv na to, Ze mrtvi vstanou,
potom existuji odpustitelné hrichy."

Ackoli se Hus zabyva v Dixit Martha ocistcem jen v omezené mife, dané plné
ucely jeho kdzdni, ve srovndni s vyhldSenimi oficidlniho dogmatu v otdzce ocist-
ce' je, jak ndsledné uvidime, jesté velmi podrobny. Bula Benedictus Deus z roku
1336 byla pouze vyhldSenim souhlasu s existenci ocistce. Ocistec dostal oficidlni
podobu sice v roce 1274 na Lyonském koncilu, aviak presné dogma o ném ne-
existovalo. U7 zde vSak bylo feceno to podstatné, ¢eho se v podstaté drzi i Hus
- Ze duSe téch, kteff se nestacili dostate¢né kdt béhem pozemského Zivota za
své hrichy, jsou ocistovany po smrti ocistnymi tresty a Ze k ulehceni takovych
trestd jim pomdhaji pfimluvy vérnych zivych v raznych formach.”® I poté viak
stdle chybéla pevnéjsi opora v bibli, a tak bylo pojeti ocistce béZné provdzeno
pochybnostmi a piesné dogma bylo ustanoveno az v 16. stoleti. Na zakladé¢ toho
potom na Tridentském koncilu cirkve, které vzesly z reformace, myslenku ocist-
ce odmitly.'

Husovi na dokladu v knize Makabejskych, o ktery se opiraji zastdnci premrs-
téného Ipéni na (ve skutecnosti) neucinné provadénych prosbdch za mrtvé, vadi
to, Ze neni explicitni, a hlavné - nepatif ani do kdnonu 7idd, nato aby mél néco
spolecného s Novym zdakonem. Zminéné biblické misto sice ma fungovat soucasné
jako doklad existence ocistce a ucinnosti proseb za mrtvé, nicméné i kdyz jej Hus
v Dixit Martha povazuje za velmi slabé, na existenci ocistce se piimo nesoustredi
a biblicky doklad Io 11, 21, na néjZ se odvoldvd sam, je pro néj spiSe opét osprave-
dlnénim zplsobu, jak za mrtvé uc¢inné prosit, nez Ze by se poustél do samotného
doklddani existence ocistce:"’

13 LeGOF¥, J. Zrozeni ocistce, s. 52.

14 K historii predstav o ocistci podrobné: LE GOF¥, J. Zrozeni ocistce. Praha 2003; RATZINGER, J. Escha-
tologie; DINZELBACHER, P. Posledni véci clovéka. Praha 2004; KREMER, J. Budoucnost zemvelych: biblickd nadéje
na osobni vzkiiSeni v proméndch casu. Praha 1995; Hanna, E. Purgatory. In The Catholic Encyclopedia;
BousLik, V. Teologickd antropologie: clovék v Kristu Jezisi. Kostelni Vydii 2006. K ocistci ve stfedovéku
specidlné ScHerrczyk, L., DENEKE, B. Fegfeuer. In Lexikon des Mittelalters. Vol. IV, 328-331; o odistci
v pozdnim stfedovéku v Evropé: DELUMEAU, |. HFich a strach. Praha 1998, s. 420-424; DIENZELBACHER, P.
Posledni véci clovéka, k Husovu pojeti s. 65; Cross, A. aj. Fegfeuer - Religionsgeschichtlich. In Lexikon
Siiir Theologie und Kirche. Band 4, 49-50.

15 Documenta magisterii ecclesiastici — Gregorius (1271-1276) - Sessio IV, 6. 7. 1274 - Michaelis
imp. Ep. ad Gregorium pp., 856. In DENZINGER, H. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum. Barcinone, Friburgi Brisgoviae, Romae 1976, s. 276.

16  Informace o déjindch ocistce viz LEGOF¥, J. Zrozeni ocistce. Praha 2003. Ke druhému koncilu v Ly-
onu srov. také DINZELBACHER, P. Posledni véci, s. 64.

17 Vira v modlitbu a v pfimluvy za mrtvé méla vliv na vznik viry v odistec a upevnila se uz
béhem 4. - 11. stoleti. K obyklym dokladim ocistce, na které se Hus v Dixit Martha neodvolavd,
patii: Mt 5, 25-26 (misto - Zaldr'); Mt 3, 10 (myslenka ocistného ohné¢); Augustinovo spojeni ocisty
a svazku mrtvych s Zivotem cirkve - Ps 66, 12 nebo Lc 16, 19-26 (opét doklad existence ocistného
ohné).
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11.1. Onen svét - role vé&ného trestu a ocistce v Dixit Martha

»Unde legitur istud ewangelium in mortuorum exequiis, ut fratres et sorores superstites
ex eodem affectu et in fide recta rogent Dominum Iesum pro mortuis, quo affectu et

in qua fide Martha rogavit et fuit exaudita, ut frater eius a morte corporis resurgeret.“

(s. 157)

Ocistec funguje jako jeden z argumenti pro princip zasluh a nezbytnost dobrého
jedndni. KdyZ se Hus dostdva k jakémusi doloZeni nutnosti existence ocistce, je to
v prvni radé diky tomu, Ze sleduje a zdiraznuje zdsadni souvislost existence toho-
to mista a lidského jedndni tak, jako to bézné déld v pripadé pekla nebo nebeské-
ho krdlovstvi. Tato souvislost i samotny princip zasluh je i v Dixit Martha vyrazny
a neotresitelny od zac¢dtku do konce:

»-.. securum foret vivere modo, quo docuerunt Cristus et sui apostoli, et edificando
ecclesiam, quantum sufficimus, calcando temporalia..., in celestibus conversari, ponen-
do eciam pre oculis, quomodo mortuum petunt tria, quia dybolus animam, vermes
corpus et cognati bona temporalia, et secuntur tria: divicie ad ianuam, cognati ad sepul-
crum, opera ad celum vel ad infernum. ,Opera enim illorum secuntur illos. Ideo beati,
qui in Domino moriuntur’ - Apok. 14° [srov. Apc 14, 13]. Mori in Domino presupponit
bene vivere in Domino. Ideo dicit beatus Augustinus De civitate libro I°: ,Mors mala pu-
tanda non est, quam bona vita precesserit. Neque enim facit malam mortem, nisi quod
sequitur mortem.’"® Ecce, hiis ante oculos positis defectus circa mortuorum exequias

fugare et fugere poterimus et vitam nostram bonis operibus exercere.” (s. 163)

»-.. nemo recipit de mercede post hanc vitam, nisi secundum quod meruit in hac vita.
Patet ex hoc, quia solus status viacionis est status meritorius premii beatitudinis sic
merenti.“ (s. 165, Super IV Sententiarum, IV, XLV, 5, s. 716)

Tuto myslenku Hus navic podporuje autoritou Augustina (srov. AURELIUS AUGUS-
TINUS. Sermones, sermo 172, 2, 2. PL 38, 936."9 Super IV Sententiarum, s. 716; PETRUS
LoMBARDUS. Sententiae, IV, 45, 2, 3, s. 525), Rehote Velikého (Dialogorum libri 1V,
IV, 41, s. 146) a nékolika biblickymi misty (napft. Is 49, 8; Ecl 9, 10).

Vyklad o ocistci v ndsledujici podobé zndme jiz z Husova Super Quattuor sententi-
arum a Hus zde nic nového nevymyslel. Na doklady jako takové se nezamériuje,
nebot to, Ze ofistec musi existovat, je pro néj jako pravovérného ¢lovéka naprosto
jasné. Doklad ocistce, ktery Hus predstavuje primarné jako podminky vSech tvah
o tom, jakym zemfelym prosby pomahaji, ¢i a jaké jsou to prosby, ma v Dixit Mar-
tha tti vychodiska:

18  AURELIUS AUGUSTINUS. De civitate Dei, 1, 11, s. 13.
19 AURELIUS AUGUSTINUS. Sermones, sermo 172, 2, 2. PL 38, 936. Ed. J. P. Migne. Parisiis 1845.
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1. perpetuitas anime humane - podle Sap 2, 23 a Mt 12, 32 (s. 163, Super IV Sententia-
rum, IV, X1V, 4, s. 714)

2. remuneracio anime, prout meruit in corpore - podle Mt 16, 27; Mt 25, 31; Hbr 11, 6
(s. 163, Super IV Sententiarum, IV, XLV, 4, s. 714)

3. forma peccandi hominum - tfi stupné lidské hii$nosti podle Augustina - napt. En-
chiridion de fide, spe et caritate, XXIX, 110, 26-29, s. 109% (s. 164, Super IV Sen-
tentiarum, IV, XLV, 4, s. 714); tento argument Hus zdurazriuje vzhledem ke svému

zaméieni v tomto momentu nejvice.

Z téchto ti'f predpokladl vyvozuje existenci tiff posmrtnych prebyvani dusi, tzv.
mansiones (Super IV Sententiarum, IV, 4, s. 714):

— duse svatych mucednikt a vyznavacu (podle Augustina ,valde boni“) nemaji nic, co

by bylo nutné odistit, proto jsou ihned po smrti uvedeny do vlasti

— duse, které i pres obrovskou ldsku ke Kristu prece jen miluji trochu i svétské véci, se
museji ocistit (podle Augustina ,non valde mali“) - tzv. medii

— duse, které svétské véci miluji vic nez Krista, budou hned po smrti vé¢né zatraceny

(podle Augustina ,valde mali®).

Hus vybird dalsi argumenty vzhledem k dirazu na ocitované duse. Dile totiz
jde predevsim o to ukdzat, koho se ocistec tyka, kdo si jej zaslouzi, a kdo md tedy
ndrok i na zminéné prosby, coz hned vzapéti zduraziuje i sam Hus:

,Ex iam dictis habetur, quibus defunctis prosunt suffragia ad celeriorem liberacionem

a penis...“ (s. 164)

A odpovidd, Ze ocistec se tyka tzv. medii, tj. téch, ktef{ nejsou vé¢né odsouzeni
ani ihned neprichdzeji do vlasti, ale musi se odistit, nebot to nestihli béhem po-
zemského Zivota: ,,... qui sunt non valde boni nec valde mali, sed medii, qui nec
sunt eternaliter damnati nec actualiter in patria beatificati, sed militantis ecclesie
suffragio expurgandi. Nam aliqui salvandi decedunt sic in peccatis, quod non
satisfecerant pro commissis.“ (s. 164; Super IV Sententiarum, IV, XLV, 4, s. 715)
O této skupiné hovoii jako o ecclesia dormiens. Déleni dusi na zatracené, ihned

20 AureLius AucustiNus. Enchiridion de fide, spe et caritate. In AUreLIUS AUGUSTINUS. De fide rerum
invisibilium. Enchiridion ad Laurentium de fide et spe et caritate. De catechizandis rudibus. Sermo ad cate-
chumenos de symbolo. Sermo de disciplina christiana. De utilitate ietunii. Sermo de excidio urbis Romae. De
haeresibus. Ed. M. P. J. van den Hout, M. Evans aj. Turnhout 1969, s. 49-114. CCSL 46.
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spasené a ty, které piied spasou prochazeji ocistcem, odpovida podle Husa také
v bibli I Cor 3, 12 - lignum, fenum, stipula, I Cor 3, 15 - ,salvus erit... per ignem*
nebo Mt 12, 32, podle kterého nelze ocistit duse velmi Spatnych lidi (srov. Super
1V Sententiarum, 1V, 4, s. 716).

Ocistec je tedy dalSim eschatologickym tématem, se kterym Hus nepracuje jako
s izolovanou latkou a o0 némzZ hovortf jen v mife nezbytné k moralistnim tceltim.
Vzhledem k tomu, Ze Hus bere existenci ocistce jako samoziejmost, nezdiraznu-
je predpoklad nedokonceného pokdni béhem pozemského Zivota, ktery v Dixit
Martha jen velmi nendpadné zminuje na rozdil od autort (zejména Tertullianus
nebo Rehot Veliky),?' ktei'f se zamétuji na obhajobu existence ocistného mista ¢i
procesu. Pokud jde o existenci ocistcového ohné,* Hus vychdzi z I Cor 3 (s. 164),
pricemz I Cor 3, 10-15 je zdkladem uceni o ocistci dodnes.” Predestinace, na niz
jsou vSechny tyto argumenty postaveny, je potom néco, co uz Hus povazuje rovnéz
za samoziejmost a co ani zde nevnima ve spojeni s pokyny k dobrému jedndni jako
problém nebo véc hodnou vysvétleni.

To, Ze je mozné, aby pozistali svymi prosbami za mrtvé uspiSili ocistcovy trest
duse zemrelého, Hus néjak zvlast nedokazuje: ,Ex iam dictis habetur,* quibus
defunctis prosunt suffragia ad celeriorem liberacionem a penis...“ Neni davod
se zdrzovat zdivodriovanim moznosti samotné vazby mezi mrtvymi a Zivymi, pro
Husovy ucely kdzdni Dixit Martha to neni nutné. Pozdéji se dozviddme, Ze mys-
lenku o urychleni ocisty prosbami Hus piebira od Rehote Velikého (Dialogorum
Libri IV, IV, 60, 1, s. 200 a IV, 57, 16, s. 194)* a Tomase Akvinského. Od uvedené
argumentace tak bez vysvétleni vySe zminénych problému rovnou prechdzi k otaz-
ce rychlosti ocisténi dusi.

V centru Husovy pozornosti stoji augustinovské rozliseni ti'f druhd hiichu. Ocis-
titelny je pritom jen tzv. lehky, kazdodenni hiich. Hus nazyva lehké hiichy ,veni-
alia expurganda“ a radi se tak k linii, kterou zapocal uz Tertullianus tehdy, kdyz
naznacil pojem ,venialia“.*® Hus vychazi primo z Augustina, av$ak dopliuje k jeho
vyrokim malou, ale velmi dileZitou poznamku. VSedni hrichy podle Husa nejsou

21 Tertullianus jesté nehovori pifmo o odistci, ale uziva vyraz refrigerium interim (RATZINGER, J.
Eschatologie, s. 140-142). K pojeti Rehote Velikého viz L GOFF, J. Zrozent ocistce, zejména s. 98-99.

22 I tento biblicky agrument uz pouzival Augustinus, avSak vyhradné ve spojitosti se dnem Posledni-
ho soudu, nikoli s o¢istcem (napf. AURELIUS AUGUSTINUS. De civitate Dei, XXI, 26, s. 799).

23 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie, s. 142, 144.
24 Hus tim mysli prvni dva argumenty - nesmrtelnost lidské duse a odménu za jedndni.

25  Rehof Veliky byl prvnim, kdo modlitby za mrtvé vysvétlil prostiednictvim doktriny ocistce. Tento
nézor piebird J. Le Goff od J. Ntediky - srov. Ntedikovo dilo L'Evocation de Uaw-dela dans priere pour
les morts. Etude de patristique et de liturgie latines (IVe - Vllle siécle). Louvain, Paris 1971, hl. s. 104-110;
LEGOFF, . Zrozeni ocistce, s. 125.

26 Podrobnéji k historii tohoto pojmu viz tamtéz, s. 211.
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uz jen ocistitelné, ale ocistény byt musi (venialia expurganda), ocistec je nutnosti.
Augustinus jesté nechdpal posmrtnou ocistu jako nutnou, ale jako moznou a mélo
pravdépodobnou. V jeho zdhrobnim svété pro dalsi oblast, jako je ocistec, nebylo
misto. Hlavni podobou ocisty byly uz pozemské strasti a posmrtné ocisténi, které
spocivalo v néjaké zkousce, tak bylo nadéji jen pro velmi maly pocet mrtvych.?”
V podstaté to byl jakysi bonus, ktery jen umocnoval nevyzpytatelnost predestina-
ce. Naproti tomu Hus, ktery se drZi soucasné oficidlni cirkevni doktriny, o ocistci
nepochybuje, dokonce ho oznacuje jako mansio (stejné jako nebe a peklo) a zad-
ného lehkého hii$nika do pekla neposild. Zd4 se, Ze ocistec miiZze pojmout libo-
volny pocet dusi a lze pripustit, Ze vétSina kfestanti neni sice dokonald, ale snad
ani hodna vééného zavrzeni, ackoli Hus béZzné v kdzanich pripomina biblické po-
dobenstvi o Siroké cesté a prostorné brané, kterd vede do pekla a po které mno-
zi kraceji. S prijetim ocistce se tedy ukazuje jako perspektivni i pfedpoklad, Ze
spasenych by nakonec nemuselo byt tak mdlo, a mame pred sebou dalsi otaznik
ve vztahu predestinace a dobrého jedndni, kterého si Hus nev§imd. V praxi tak
Hustv optimismus narusuje obc¢as pouze nejistota, jaky htich je jesté lehky. Je to
vSak nejistota vzhledem k poméru c¢lovéka a Boha nezbytnd a vzhledem ke snaze
donutit lidi k co nejlepsimu chovani, dokonce Zadouci.

11.1.3. Jaky je ocistec - rekonstrukce Husovy predstavy

Husovi sice v Dixit Martha nejde o samotny ocistec, presto nabizi diky ucelu kdza-
ni informace, na jejichz zdklad¢ Ize jeho predstavu o tomto mist¢ alespon zcasti
rekonstruovat. Jak jsem jiz fekla, ocistec je v prvé radé nutnost, a to doloZzend
Augustinem, ktery rozlisil tfi formy hiichu, a existenci principu zdsluh. Do ocistce
putuji po smrti téla nesmrtelné lidské duse, které si to zaslouZily svym pozemskym
jednanim. Jsou to duse predestinované ke spdse (salvandi), které se vSak béhem
pozemského Zivota nestacily ocistit od tzv. vS§edniho hiichu (non valde boni). Pro-
ces ocisténi tedy musi (a jind moznost neni - expurgandi) dokoncit v ocistném
ohni, utrpenim v ocistnych trestech. Hus si vSak viibec nev§imd moznosti defino-
vat ocistec jako obdobu nebo prodlouzeni pozemského pokani a ocistec je podle
néj soucasti onoho svéta (ocista zacind okamzikem télesné smrti), ma vsak odlisny
charakter neZ peklo ¢i nebeské kralovstvi. Ocistec je ,status medius“ mezi peklem
a nebeskym rdjem. OvSem tuto ne piili§ pfesnou Husovu vypovéd nelze chdpat
tak, Ze by byl ocistec dal$im mistem na jejich trovni. Ocistec je stav (misto) pred-
nebesky (srov. salvandi purgandi), v némz kazdd duse trpi pfesné v té mife, v jaké
se nestacila na zemi dostate¢né kat, a toto utrpeni ma vzdy sviij konec.

Co je viak ocistec konkrétné? Hus oznacil ocistec jako mansio (pobyvani, meska-
ni) duse po jejim odchodu z téla, jako status medius (stfedni stav) nebo jako locus

27  Podrobné viz tamtéz, s. 72-88.
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meriti (misto zasluhy). Za daleZitou charakteristiku ocistce povazoval pritomnost
trestu. O samotném misté se toho stejné jako napi. v pripadé pekla vice nedozvi-
me, nebot dosavadni informace jsou pro pripomenuti vztahu k lidskému jednani
naprosto postacujici.

Ocista zac¢ina okamZikem télesné smrti — post hanc vitam (s. 165), post mortem
(s. 166), post exitum a corpore, post vincula (s. 166). Je to soucasn¢ faze prechod-
na, ktera teprve vede k nebeskému kréalovstvi, k vé¢nému Zivotu. Zda se existence
olistce omezuje na obdobi o¢i§tovani, tj. mezi smrti prvniho oci§tovaného a Po-
slednim soudem, nebo existuje neustdle jako misto, to ani dalsi detailni casprosto-
rové otazky neni dulezité tesit, i kdyZ nékteré tyto otdzky evokuje svym vykladem
sam Hus. I bez nich mySlenka ocistce funguje, a navic jednoduSe. V ocistci vznikd
zvlastni situace, kdy jsou duSe zbaveny své uizké vdzanosti na télesnost, ale stdle
musi pocifovat utrpeni a nenf jasné feceno, zda prostredky ocisty musi byt také
duchovniho rdzu. Ani ocistny ohen totiz neni bliZze specifikovdn. Je to navic si-
tuace, kdy duse jesté¢ vnimaji ¢as. Hus se totiZ neostychd hodnotit takto ocistec
¢astecné i z pohledu mrtvych. Jistotu mu ddva cirkevni tradice, na vidéni (visiones)
a podobné prostiedky se nespoléha.

Pro charakteristiku ocistce v Dixit Martha je z Casoprostorovych otazek dilezité
jen to, Ze ocistec je ¢asové ohrani¢en a ma charakter provizoria na rozdil od defini-
tivnitho nebe a pekla. Tento stav docasnosti je dileZité nahlizet dale jen z hlediska
mordlniho, nebof se tyka svédomi lidyi, tj. jejich pripravenosti predstoupit pred Boha.
Vztahuje se k lidské dignitas a capacitas, a tak se ukazuje, Ze otdzky prostorocasu de-
finitivné mizi nezodpovézené pod otdzkou, jak a proc¢ ocista probihd, a to u Husa
zcela prirozené. V odistci jde vyhradné o duchovni kvalitu clovéka. Je to o¢ekdvdnti,
7Ze duse dosahne konecné vlastni dokonalosti. Neni to nerozhodnost, ale dotazeni
jejitho celozivotniho usili do konce - je to locus meriti. Jednd se o duchovni prostor,
oblast, v niZ individudlni stavy dusi tvoi'i duchovni spole¢nost - ecclesia dormiens
(s. 161). To, k ¢emu vede myslenka na ocistec, je skutecnost, Ze v okamziku smrti jiz
nelze disledky naseho dosavadniho jednani kromé jakési nadéje v kone¢ném poka-
ni zvratit a Ze predchozi pozemské jedndni ma fatdlni disledky.

V Dixit Martha nardzime jesté na dalsi téma spjaté s ocistcem - revenanty. Jejich
existenci uzndval jiz Augustinus, av§ak upozornoval, Ze nékdy muze jit o falesné
zjeveni. Hus se jimi sice explicitné nezabyvd, avsak je nutné alespornl poznamenat,
7e pracuje s citaci z Rehote Velikého, v niZ revenant hraje hlavni roli (Dixit Martha,
s. 169-170; GReGORIUS MAGNUS. Dialogorum libri IV, IV, 57, s. 188-194; reminiscenci
na toto exemplum najdeme také v listech — Korespondence, ¢. 39, s. 116 - ale v nich
je to jen odstrasujici priklad nékoho, komu zdleZi na penézich, nikoli zdleZitost
dokazujici néjakou souvislost s ocistcem). Jde o exemplum, v némz mnich Justus
navstivil ve snu svého bratra, aby jej informoval o posmrtném ocisténi svych hii-
chi. Nejde ovsem o revenanta zneklidiujictho Zivé, ale dokladajiciho existenci
posmrtného ocisténi a moznost jej ovlivnit z pozemského svéta.
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11.2. U¢innost proseb

Hus uznava, Ze svati (sancti) se primlouvaji za mrtvé. Mohou totiz ptisobit z ono-
ho svéta na dusSe v ocistci (s. 204). OvS§em mnohem vice jde v Dixit Martha o pii-
mluvy pozustalych a duchovnich. Jak uz jsem uvedla, aby byly jejich prosby uc¢inné,
musi byt urceny lidem, kteii se béhem Zivota provinili pouze vS§ednimi hiichy, ne-
bot mezi kvalitou zivota a u¢innosti proseb existuje prima dméra: ,,... suffraguntur
sancti in purgatorio homini proporcionaliter, ut meruit hic in via, quia solum hic
est locus merendi, loquendo de merito, quod est libera sui dignificacio ad beatitu-
dinem.“ (s. 165) Dokldd4 to rovnéz slovy Rehote Velikého z Dialogii: ,Hoc tamen
sciendum est, quod illic saltim de minimis nichil quisquam purgacionibus obtine-
bit, nisi bonis hoc actibus in hac vita adhuc positus, ut illic obtineat, mereatur.” (s.
165, GrReGORIUS MAGNUS. Dialogorum libri IV, 1V, 41, 6, s. 150; v pretisku doplnéném
prekladem: s. 414; obé citace v Super IV Sententiarum, IV, XLV, 5, s. 716) a o néco
pozdéji: ,Sciendum, quod illis sacre victime prosunt, qui hoc vivendo obtinue-
runt, eciam ut eos post mortem bona adiuvent, que hic pro ipsis ab aliis fiunt.*
(Tamtéz; GREGORIUS MAGNUS. Dialogorum libri IV, 1V, 59, 6, s. 200)

To je vsak jen jedna podminka ucinnosti proseb. Také prosebnici museji Zit
dostatecné dobrym Zivotem, i u nich funguje piimad umeéra kvality jejich Zivota
a ucinku proseb. Podkladem pro tyto tvahy (tentokrat zejména o duchovnich slou-
zicich m3i) jsou Husovi opét slova Rehote Velikého z Dialogii - GREGORIUS MAGNUS.
Dialogorum libri IV, 1V, 61, s. 202), ktera Hus shrnuje takto: ,Secundo patet, quod
sacerdos primo debet se ipsum in cordis conpunccione et carnis maceracione
mactare, et tunc existens munda hostia hostiam corporis Domini ymolare, quia
solum tunc digne ymolat et tunc Deus acceptat.” (s. 166)

Prosby nikdy nejsou tak tucinné, aby mohly zvratit lidsky osud. Mohou pouze,
coz neni viibec mdlo, zmirnit trest tim, Ze jej zkrati. Tuto myslenku znd Hus z To-
masova In IV Sententiarum: ... prosunt ad mitigacionem pene et ad acceleracio-
nem glorie.“ (s. 168)* Ze stejného dila podle svych slov prebird myslenku, Ze exis-
tuji ¢tyfi druhy proseb za zemielé: oblaciones sacerdotum, elemosinae carorum,
preces sanctorum, ieiunium cognatorum (s. 168).2 Podle Husa je nejucinnéjsi for-
mou salutaris hostia, qui est Cristus (s. 168). Ze strany clovéka je viak nejucinnéjsi
dobry zivot (bene vivendo et iuvando vivos amplius indigentes - s. 168). Je tfeba
stiidat modlitbu za konkrétniho zemtelého s obecnou modlitbou za celou cirkev.
Obecnou modlitbu nelze kvili konkrétnimu mrtvému zanedbavat. Je na Bohu,
aby ji rozdélil mezi jednotlivé duse:

»Et tunc licet alternare orando nunc specialiter pro persona, cui orans afficitur,

28 S. Thomae Aquinatis Opera omnia 1. In quattuor libros sententiarum, liber 1V, 45, 3, 3, expositio
textus, s. 659. Ed. R. Busa. Stuttgart 1980. Index Thomisticus - Supplementum.

29  Tamtéz, 2, 3, 1, 2, s. 656.
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ut sic affeccio acuatur et pro universali ecclesia, que debet plus amari, devocius
oretur. Talis enim generalis oracio habet plus racione meriti et secundum maio-
rem caritatem ordinate profusa, plus iuvat personam in purgatorio, si ibi est, cui
deprecans specialiter obligatur. Deus enim partitur meritum orantis pro passis in
purgatorio proporcionabiliter, ut ipsi decedentes in maiori gracia amplius merue-
runt.” (Dixit Martha, s. 168, srov. lohannis Wyclif Sermones, IV, 11, s. 21)

Z tohoto zakladu poté prameni podrobnd a rozsahld Husova kritika konkrétnich
prohieski pii pohibech, pricemz nejvyraznéjsim, a proto nejvice kritizovanym, je
tiicet msi a obecné kupceni s nimi. Hus kritizuje také samotné dtavody, tj. jednot-
livé hiichy, které ke kupceni vedou: avaricia, mala vita, diffidencia. Kritizuje také
obecné msi $patného knéze, kterd nicméné nemusi byt zcela bez tcinku (s. 175).

11.3. Dalsi eschatologicka témata v Dixit Martha

11.3.1. Detaily ocistného procesu, lino Abrahamovo, posmrtny osud
pokiténych déti, zavéti, role kazatelstvi

V souvislosti s pohfebnimi obrady se objevuji také dalsi témata, ktera jsou z hledis-
ka eschatologie béZzné hodna pozornosti. Ovsem nikoli u Husa. Hus se jich dotykd
jen letmo, jakoby ndhodou a neuvédomuje si dalsi dalezité souvislosti a dusledky,
které tyto jeho zminky mohou mit.

Jiz jsem naznacila, Ze Hus hovori o dnech v odistci, o rychlej$im ocisténi, béZné
uziva vyrazy jako eo die nebo quottidie, ale ddle to nerozvadi.

»S1 vero omnes eodem die sufficienter purgat, tunc sequenti die modici in purgatorio
remanebunt, ymo nulli, nisi quorum ipso sequenti die anime relictis corporibus ad

purgatorium pervenissent.“ (s. 174)

Také nenf jasné, co presné Hus mysli vyrokem ,cicius liberarent® (s. 160) nebo
sardet diutissime® (s. 164; I Cor 3). Nevime ani, jak mize védét, Ze ,tamen non
purgat sufficienter omnes una missa, vel omnibus missis die uno celebratis...”
(s. 174) Pro Husa to neni stfedem zdjmu, neni to podminkou toho, aby zdiraznil
to podstatné, k ¢emu maji eschatologické vyroky v Dixit Martha vést. Stejné je to
s vyroky o jiz zminovanych triceti msich:

»-.. NON Opus est triginta missis, cum plures leguntur misse, quam moriuntur homines,
qui forent regulariter expurgandi. Nam parvuli baptizati dum moriuntur, vadunt ad
patriam, qui nondum actualiter peccaverunt, et multi cristiani, ut speramus, adulti ple-
ne in presenti purgati eciam evolant ad patriam. Ideo vel dicat illud mendacium asse-

rens, quod tot anime a purgatorio liberantur minime, quot misse celebrantur, et alique
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remanent in purgatorio, et tunc plures vadunt quottidie ad purgatorium, quam misse
celebrantur, quod videtur falsum calculando experiencialiter mortem purgandorum

hominum et missacionem sacerdotum.“ (s. 173-174)

Na jedné strané tak Hus odmita priesné stanovit pocet msi potiebnych k vysvo-
bozeni vSech dusi, které jsou v ocistci, a zastava tak ndzor znamy napi. od Tomase
Akvinského, Ze nejlepsi je v takové nevédomosti slouzit msi co nejvice. Na druhou
stranu se neboji hovorit o poctu mrtvych, ktef'f maji byt ociSténi. Jeho kdzdni je
tak proloZeno na jedné strané vyrazy jako ,ut speramus® nebo vyroky jako ,Et quis
scit, quem triginta misse a purgatorio liberarunt?“ (s. 169), na strané druhé ¢teme
napf. ,,... videtur falsum calculando experiencialiter...“, a to dokonce bez odkaz
na bibli nebo jiné autority.

Dal$im tématem je lino Abrahdmovo. V ramci dokazovani, Ze honosné pohiby
nejsou pomoci mrtvym, ale jen utéchou Zivym, Hus cituje z Augustina vyroky,
v nichZ se mimo jiné hovor{ také o Abrahe gremium (s. 161). Je to vak jen soucdst
citace, kterd je urcena k jinym ucelim, nez je vyklad tohoto tématu, a tak se dal-
$ich informaci o ném nedockdme. Rovnéz v Super Quattuor sententiarum (IV, XLV,
3, s. 713) je ve vykladu Hus velmi strohy.

Podobné je to s podrobnéjsim vysvétlenim posmrtného osudu pokiténych déti,
o kterych tvrdi jen to, Ze do ocistce nejdou, jak jsme vidéli vySe. Hus také kritizuje
zpusob uzavirdni zavéti a dalsi déni okolo pohibi, oviem zde uz se vice nez o po-
slednfi véci jedna o kritiku konkrétnich hiicha.

Na zavér je tfeba poukdzat jesté na jeden jiz zndmy aspekt Husovy eschatologie.
Ma-li pohieb prinést pozistalym i zesnulym néjaky prospéch, je to i diky napomi-
nanf pozustalych. V Dixit Martha proto nachdzime nezastupitelnou roli kazatelstvi,
navic zdiiraznénou ve zvlastnich vyrocich, které tuto roli popisuji a které Hus opét
prejima z Wyclifa:

wEcce, tales hortaciones faciende sunt in exequiis mortuorum et non vane laudes vel gesta infide-
lia aut opera incerta vel mendosa, per que tam superstites quam mortui sunt gravati. Aptemus
ergo hortaciones ad fletum pro comisso crimine provocantes, recolendo, quomodo Dominus noster
lesus in suscitacione Lazari quadriduani in monumento fetentis secundum fidem ewangelii
Juerat lacrimatus, attendendo autem conmuniter ad vitas vel modos exequiarum vel carnalium
amicorum et ad laudes mendosas predicancium.” (s. 162; Omne quod. In lohannis Wyclif
Sermones, 1V, X1, s. 94-95)
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11.4. Srovnani s prameny Dixit Martha
11.4.1. Srovnani s Husovym komentarem Super Quattuor sententiarum

Hus prebird do svého kdzdani Dixit Martha fadu pasdzi z predchoziho Super Quat-
tuor sententiarum,® a to ze XLV. distinkce ¢tvrté knihy (Super IV Sententiarum, IV,
XLV, s. 711-720). Uz v této distinkci odpovidad na otdzku, jakd existuji po télesné
smrti mista pobytu pro duSe: ,,Utrum anime de hoc exientes seculo habent diver-
sas habitaciones?* Také hovorii velmi podrobné o ocistci stejné jako v Dixit Martha
v prvni fadé v souvislosti s prosbami za mrtvé a jejich spravnym pojetim: ,,Utrum
suffragia vivorum prosint animabus defunctorum?“; ... ad quod valeant vivorum
suffragia animabus defunctorum.®; ... utrum suffragia facta per malos iuvent
mortuos®; ,.... utrum missa sacerdotis mali missantis in peccato mortali prodest
defunctis sanctis in purgatorio...“ (Tamtéz.)

Hus toho o odistci v Super Quattuor sententiarum netikd o mnoho vice nez v Dixit
Martha. Jedinou podstatnou véci, kterou ¢teme v komentdfi oproti zminénému
kdzani navic, je informace o tom, Ze v odistci je ,pena sensus et dampni® (Super
1V Sententiarum, IV, XLV, 3, s. 713). Tim tedy odpovidd alespori na jednu otdzku,
kterou jsem uvedla pii rozboru Dixit Martha jako otdzku, kterou Dixit Martha evo-
kuje, nicméné ponechdva bez odpovédi.

Ddle jiz ocistec v komentdri funguje jako podklad pro uvahy o prosbdch za mrtvé
stejné jako pozdéji v Dixit Martha. Podivejme se nyni na to, co z tohoto komentdre
najdeme v pozdéjsim kdzdni.

V prvé radé to je urcité dovozeni ocistce na zdkladé tii predpoklada (Super IV
Sententiarum, IV, XLV, 4, s. 714; Dixit Martha, s. 163) - vé¢nost lidské duse, princip
zasluhy a odmény, uvedent jejich stejnych biblickych vychodisek (Mt 1, 28, Mt 25,
31, Hbr 11, 6) a konstatovani existence ti'{ tzv. mansiones (Super IV Sententiarum,
IV, XLV, 4, s. 714; Dixit Martha, s. 164). V souvislosti s tim Hus v obou dilech
uvadi, Ze existuji ti'i druhy lidi podle velikosti ldsky k Bohu (tamtézZ) a ke svétu
a pres toto rozliSeni se dostdvd k tomu, kterd skupina musi byt po smrti ociSténa,
a vyvozuje nutnost existence ocistce, tzv. status et locus medius (Super IV Sententi-
arum, IV, 4, s. 715; Dixit Martha, s. 165). VSechny vyroky zde Hus prejima ze Super
Quattuor sententiarum do Dixit Martha témér doslovné.

Do Dixit Martha Hus piebird rovnéz témér doslovné pasaz o ocistném ohni a in-
terpretaci I Cor 3, 12 (Super IV Sententiarum, IV, 4, s. 716; Dixit Martha, s. 164).

S podobnou presnosti se v Dixit Martha drzi i vyrokd z komentare o Tomadso-
vé rozdéleni uc¢innych proseb (Super IV Sententiarum, IV, 5, s. 716; Dixit Martha,

30  Na né¢které prejimky ze Super Quattuor Sentenciarum upozornuje A. Vidmanova v edici Positiones.

Martha.
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s. 168), o primé umére mezi pozemskymi zdsluhami a posmrtnou odménou ¢i
odplatou (napi. Super IV Sententiarum, IV, 5, s. 716; Dixit Martha, s. 165), oviem
zde uz nachdzime i u Lombarda obdobné myslenky. U Husa potom c¢teme stejné
jako v Dixit Martha vyroky o tom, Ze pouze v pozemském svété je tzv. locus meren-
di (Super 1V Sententiarum, 1V, 5, s. 717; srov. Dixit Martha, s. 165), a samoziejmé
o tom, Ze daleko lepsi a jist¢jsi je nyni jednat dobie nez usilovat o osvobozeni po
smrti (Super IV Sententiarum, IV, 5, s. 717; Dixit Martha, s. 166).

Uvedla jsem mista, z nichz Hus prejimd do kazani Dixit Martha delsi pasdze,
o zminéné tematice, které jsou roztrouSeny v uvedené distinkci. Originalita kd-
zani Dixit Martha vici komentati Super Quattuor sententiarum tak spociva pouze
v doplnéni nékterych pasdzi a v poradi razeni prejatych vyrokd. Super Quattuor
sententiarum se stalo pro Husovo Dixit Martha naprosto stéZejnim vychodiskem,
a to z hlediska jednotlivych myslenek i celkového smyslu kazani.

11.4.2. Srovnani s Lombardovymi Sententiarum libri quattuor

Pokud jde o vztah k Husové predloze v Super Quattuor sententiarum,” tj. k Lom-
bardovym Sentencim, Hus se ve svém komentdri odrdzi od obecného Lombardova
tématu 45. distinkce 4. knihy, tj. od problematiky raznych pribytkd dusi a pro-
blematiky proseb za mrtvé, a nachdzime zde i nékteré podobné vyroky a v tom-
to ohledu tak Lombardus pies Super Quattuor sententiarum promlouvd i do Dixit
Martha - Augustinovu myslenku o tom, Ze primluvy za mrtvé nejsou pro velmi zI¢é
pomoci, ale pouze utéchou jejich pozistalych (Sententiae, IV, 45, 2, 2, s. 524 a dale
v této distinkei; Dixit Martha, s. 161; Super IV Sententiarum, XLV, 1, s. 712), vyrok
o tom, Ze pifmluvy neslouZzi k ziskdni zdsluh, ale ke zmirnén{ trestu nebo urychle-
nému zisku slavy (Sententiae, IV, 45, 2, 4, s. 525; Super IV Sententiarum, s. 716; Dixit
Martha, s. 168) nebo opét Augustintiv vyrok ,Non eis nova merita conparantur...”,
ktery md poukdzat na to, Ze veskeré zdsluhy je nutné si zjednat osobné¢ béhem
pozemského Zivota (Sententiae, 1V, 45, 2, 3, s. 525; Super IV Sententiarum, IV, XLV,
5, s. 716, Dixit Martha, s. 165).

Lombardus jesté piimo o ocistci jakoZto misté ve svém dile nehovoril, zminil
se viak obcas o ocistném ohni (Sententiae, IV, 45, 5, 1, s. 527 nebo 1V, XXI, 4,
1, s. 381) pro lehké hrichy nebo o ,mediocriter boni“ (tamtéz). Pasdze o odistci
jsou tedy ve srovndni s pivodnimi Sentencemi sice celkové novinkou, ale stavéji
na jiz znamych vyrocich a myslenkach. Vyrok z Lombardovych Sentenci dokonce
nachdzime v Husové Dixit Martha, aniz by zaznél v dané distinkci v jeho komenta-
11 k Sentencim. Jednd se o Augustinovo tvrzeni: ,Preclaras exequias in conspectu

31 Positiones upozornuji jen na jednu shodu s Husovym Dixit Martha.
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hominum purpurato illo diviti exhibuit turba famulorum, sed multo cariores in
conspectu Domini ulceroso illi pauperi ministerium angelorum exhibuit, qui eum
extulerunt non in marmoreum tumulum, sed in Abrahe gremium.* (Dixit Martha,
s. 161; Sententiae, IV, 45, 3, s. 525).

11.4.3. Srovnani s Wyclifovym kdzanim Dixit Martha ad Jesum. Joh. XI°, 21

Na to, Ze Hus ¢erpd v Dixit Martha také ze stejnojmenného® Wyclifova kdzani, upo-
zornil jiz Jan Sedlak.*® Hus odtud piebira hlavni myslenky svého kazani, nékdy je
primo cituje. Pfejima vyhradné myslenky, které tizce souviseji s pohiby - zejména
uvahy o prosbdch za zemfelé a kritiku vnéjskovosti pohibi. Sdm Wyclif se ve svém
kdzdni nesousti'edi jen na pohiby a prosby za mrtvé. Je to pro néj pouze jeden z pro-
blém1, ktery jej navic nedovadi jako Husa k problematice ocistce. O ocistci se v ce-
1ém kdzani zminuje pouze tiikrat (lohannis Wyclif Sermones, 1V, s. 20-21). Mnohem
dulezitéjsi je zde pro néj otdazka Kristova bozstvi a lidstvi a pojeti eucharistie.

V ndsledujicim srovndni nebudu uvddét veskeré shody Wyclifova a Husova ka-
zani, nebot ty pro moje ucely nejsou vidy podstatné. Zaméiim se na vyroky souvi-
sejici s eschatologickou problematikou a nebudu vZdy citovat celé pasdZe. Nékdy
pouze odkazu na mista v edici Iohannis Wyclif Sermones a v edici Positiones, nebot
c¢asto se jednd o vyroky, které prechdzeji od eschatologie k ¢istému moralizovani,
navic v posledné jmenované edici je naprosta vétsina Husem citovanych usekut
zvyraznéna kurzivou.

Hus stejné jako Wyclif vychdzi z lo 11, 21 a na zdkladé toho také kritizuje vnéjs-
kovost soucasnych cirkevnich praktik, zejména téch, které se tykaji pohiba. A tak
hned v tvodni ¢asti k tomu témét doslova cituje fadu vyrokt z Wyclifova kdzani
(Dixit Martha, s. 157-158, Iohannis Wyclif Sermones,* 1V, s. 13-14). Z Wyclifova ka-
zani Hus prejima (ne vsak doslovn¢) i vyjadieni udivu nad tim, Ze se v soucasnosti
precenuji primluvy za mrtvé, ackoli nemaji fadny zdklad v bibli:

»Circa hoc evangelium dubitatur utrum exequie mortuorum et ritus gentiles introducti

sunt fundabiles in scriptura.” (Iohannis Wyclif Sermones, IV, s. 17)

Srov.: ,Sed currit dubium, cur homines moderni temporis ad tantum inmituntur

mortuorum suffragiis, cum in tota sacra Scriptura non docuit hoc Spiritus Domini

32 lohannis Wyclif Sermones. Vol. 1V, sermo 11, s. 11-24. Ndzvy Wyclifovych dél (v¢etné zkratky biblic-
kého mista) prebiram z edic, s nimiZ pracuji.

33 SEDLAK, J. M. Jan Hus, s. 217 a pozn. 4 a 5 na této strané. Srovndni obou kdzani pfindsi bez zamé-
feni na eschatologii DE VoocHT, P. L'hérésie de Jean Hus, Tome II. Louvain 1975, s. 918-931.

34V pripadé Wyclifova kazani odkazuji kviili podobnosti ndzvu s Husovym kdzanim na cely soubor
lohannis Wyclif Sermones.
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expresse preter librum Machabeorum, qui non est de Veteris Testamenti aud Iudeos
canone...“ (s. 171)

Wyclif nekritizuje knihu Makabejskou, nebot ji povazuje za doklad toho, Ze po-
hiebni obifad md byt slavnostni svoji zdzracnosti a duchovnosti, nikoli materidlné.
To je v8ak myslenka, ktera Husovu Dixit Martha neprotifeci. Dalsi kritické nardzky
Hus prejima opét v hojné mite. Jednd se predevsim o kritiku mnohych zhoubnych
pohanskych zvyka (hodovani - Dixit Martha, s. 164-165; lohannis Wyclif Sermones,
IV, s. 19; slavnostnost pohtbt - Dixit Martha, s. 162-163; lohannis Wyclif Sermones,
IV, s. 19; poplatky za slouzeni vétstho poctu msi - Dixit Martha, s. 170, Iohannis
Wyclif Sermones, IV, s. 20; nakladani se zavétmi - Dixit Martha, s. 162-163, Iohannis
Wyclif Sermones, 1V, s. 19; spoléhani se bohdc¢t na prosby poziistalych a duchovnich
- Dixit Martha, s. 159-160, lohannis Wyclif Sermones, 1V, s. 20 a dals$i prohresky)
a jesté ji dokonce rozvadi (Dixit Martha, s. 159-160), ackoli Wyclifa piimo necituje.
Pri¢inu Spatnych pohiebnich obradt vidi v danych kazanich oba autofi shodné
v nepochopeni pravého smyslu téchto obfadd, jejich vyznamu pro lidskou spdsu.
A tak Hus prejimd z Wyclifova kazani i Augustinovo tvrzeni, Ze okdzalé pohiby
jsou jen utéchou zivym, ale nikoli pomoci mrtvym (Dixit Martha, s. 161, Iohannis
Wyclif Sermones, 1V, s. 18).

Vidime, Ze toto Wyclifovo kdzdni poskytuje piedev§im kostru pro Husovo sa-
motné rozsahlé moralizovani, nikoli pro néjakou vyraznéjsi eschatologii, ackoli
i ono jako urcité vychodisko ve velmi omezené mife (mnohem omezenéjsi nez
u Husa) eschatologickou problematiku sleduje a pozorujeme to zejména v mys-
lenkdch upozornujicich na souvislost jednani a posmrtného osudu. Hus viak tyto
ideje ctil jiz mnohem drive, a pravé proto se odhodlal v tak velké mife vychazet
z Wyclifova kdzdni.

Hus si spole¢né s Wyclifem mysli, Ze nékteré pohiebni tikony mohou prospét
mrtvému jen v té mife, do jaké se o to sim béhem svého Zivota zaslouzil, a Ze di-
vody premrsténého Ipéni na nich je nutné hledat ve snaze ziskat si svétskou slavu
a uchovat si utéchu:

»,Cum enim mortui ex fide sunt iam extra statum merendi, patet quod omnes tales exe-
quie vel consuetudines quantumcunque sumptuose fuerint non prosunt defunctis nisi

fere de quanto meritorie fuerint viventibus.“ (lohannis Wyclif Sermones, IV, s. 18)

Srov. napt.: ,Ex quo patet, quod suffragantur sancti in purgatorio homini proporci-
onaliter, ut meruit hic in via, quia solum hic est locus merendi, loquendo de merito,
quod est libera sui dignificacio ad beatitudinem.” (Dixit Martha, s. 165, srov. Super IV
Sententiarum, IV, XLV, 5, s. 716)
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»,Non enim videtur racio quare mundo dives tam sumptuose et sollempniter sepelitur
nisi vel propter mundanam gloriam servandam in genere vel propter solacia in viventi-

bus conservanda.“ (lohannis Wyclif Sermones, IV, s. 18)

Srov. ,Aspice quinto, ad quid est sumptuosa divitis sepultura, que est bonorum inutilis

consumcio et fama volatilis superstitum.* (Dixit Martha, s. 159-160)

To prredpoklddd dalsi shodné Husovy myslenky s Wyclifovymi. Mrtvy je jiz mimo
tzv. status merendi (Dixit Martha, s. 164-165; jinymi slovy Iohannis Wyclif Sermones,
IV, 5. 19) a v ocistci se délka ocisténi 1idi skutky, které doty¢ny stihl vykonat béhem
pozemského Zivota. Osvobozeni z ocistce lze uspiSit, ovSem vzdy jen adekvdtné
k pozemskym zasluhdm mrtvych a prosebnikt. Konec¢né rozdileni zasluhy cirkve
je v rukou Boha, ktery ji rozd¢luje podle dignitas, coz je pojem, ktery znovu nacha-
zime i u Husa (lohannis Wyclif Sermones, 1V, s. 21, Dixit Martha, s. 163, 166). A tak
oba autofi shodné zduaraznuji, Ze je bezpecné spoléhat se jen na vlastni jednani,
coz je vSak myslenka, kterou zdtiraznuje uz i Lombardus.

»Videtur autem michi quod securissimum foret hominem pro tempore quo viat iuste
vivere et non in suffragio execestorum vel aliorum oratorum pro suis temporalibus

nimis confidere.“ (lohannis Wyclif Sermones, IV, s. 21)

Srov. napt.: ,Unde ex eius verbis patet primo, quod securius est bene vivere quam post

mortem ab aliis liberacionem expectare.” (Dixit Martha, s. 166)

Je tfeba hledét na uzitek celé cirkve bojujici a mlcky, tj. bez svétského predva-
déni se, pracovat, protoze k tomu je vymezen zde nd$ pobyt na svété, na rozdil od
Husa podle Wyclifa tf‘eba i manudlné - stavét cesty, délat cokoli prospésného pro
lidi. Wyclif neni v kritice ostfej$i nez Hus, ktery jde jesté vice do detailu, oviem
v jedné véci je ve srovnani s Husovym Dixit Martha prece jen Wyclifovo kdzdni od-
vaznéjsi - Wyclif i v ném zatazuje antikristovskou terminologii. Svétsky zavadéné
almuzny totiZ podporuji Antikristovo ustanoveni.

11.4.4. Srovnani s Wyclifovym kazanim Omne quod dat mihi pater
ad me veniet. Joh. VI°, 37

7 Wyclifova kazani Dixit Martha ad Jesum Hus piejal vice myslenek neZ piimo citaci
a téchto myslenek souvisejicich s pohi‘ebnimi obi‘ady bylo opravdu mnoho. Z dal-
$tho Wyclifova kdzdni Omne quod® Hus cituje hodné a celé dlouhé pasdze; tyto

35 Iohannis Wyclif Sermones, 1V, XI, s. 89-95.
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citace najdeme v edici Anezky Schmidtové Positiones zvyraznény kurzivou, proto
v jejich pripadé pouze odkazuji na konkrétni mista ve zminéné edici.

Jiz po uvodu, ktery Hus prejal z velké ¢dsti z Wyclifova Dixit Martha ad Jesum,
zacinaji rozsdhlé citace Wyclifova Omne quod.

Prvni v poradi je rozliSeni chvdlyhodnych a zavrZzenihodnych pii¢in soucasného
konani pohrbu, které Hus prejimd témér doslova a jehoz ¢ast jsem jiz v Husové
podani uvedla v rozboru Husova Dixit Martha:

»Multiplex ponitur causa quare fiunt in ecclesia exequie mortuorum, aliqua vera et
laudabilis et aliqua sophistica et dampnabilis. Laudabilis autem consistit in tribus, pri-
mo quod de morte Christi et de causa nostri peccati devocius recolamus, secundo ut
attendendo ad miserias mortui nosmet ipsos in moribus corrigamus et tercio ut devo-
cius orando pro mortuis dormienti ecclesie adiutorium impendamus. Triplex autem
ponitur causa nephanda dyaboli quare mortuorum exequie sunt hodie sic sollempnes;
prima ut apud mundum nomen divitis defuncti solempnius celebretur, secunda ut vita
mortui per multa mendacia commendetur et tercia pharisaica ut lucrum temporalium
sacerdotibus cumuletur.” (Omne quod, s. 89-90, srov. Dixit Martha, s. 158-159 a s. 161)

Dalsi pasazi, kterou Hus piebira tentokrat hlavné z hlediska obsahového a neci-
tuje ji celou doslova, je pomérné dlouhy usek o tom, Ze souc¢asna podoba pohibu
$kodi mrtvym i Zivym, nebot se zvétSuje hiich mrtvych a prosba za mrtvé se miji
ucinkem. Stejné jako z Wyclifova Dixit Martha ad Jesum i z jeho Omne quod piebird
myslenku, Ze c¢lovék si muZe ziskat zasluhy jen béhem pozemského Zivota, kdy
ma k disporzici télo, diky némuz miiZe jednat, a Ze pravé jednani vse, k ¢emu jsou
urceny pohtby, ovliviiuje:

,Circa hoc evangelium dubitatur utrum exequie tantum sollempnisate hodie sint ge-
neraliter meritorie, et certum est quod non; quia communiter nocetur tam vivis quam
mortuis in sollempnisando tales exequias; vivis quidem, quia vane pro honore mundi
bona pauperum superflue expenduntur, et nocent mortuis, quia suffragium supersti-
tum amicorum subtrahitur et occasione ministrata de male quesitis temporalibus in-
choatum peccatum perficitur;“ (Omne quod, s. 92, srov. Dixit Martha, s. 159, kde neni
vyznaceno kurzivou: ,nocent vivi pauperibus... perficitur®)

Stejné jako Wycdlif se také Hus poté navraci k chvdlyhodnym pricindm pohtbt,
k tomu, Ze ndm maji pfipomenout, Ze i my zemfeme, Ze je tfeba bojovat proti tro-
jimu nepfiteli a Ze nic vyloZené svétského nemd hodnotu, a opét z Wyclifova Omne
quod (lohannis Wyclif Sermones, 1V, s. 95) cituje, a to véetné pro nds vyznamného
Ecl 6, 40. U Wyclifa a Husa se tak objevuje v tomto piipadé stejny diivod zatazeni
eschatologickych vyroki, byt u Wyclifa jsou to vyroky zna¢né sporadické. Rovnéz
vyzva ke kondni napomenuti béhem pohibii a zdvérecna kritika soucasnych zavéti,
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které se ridi hiichem (v§e Omne quod, s. 95), najdeme pievzaté z Wyclifova kdzani
v Husové Dixit Martha. Vzhledem k velkému rozsahu pasdZe uvddim jen ukdzku,
z niz jsem mnohé jiz citovala v rozboru Husova Dixit Martha, abych alespon nazna-
cila, jak u Wyclifa vypadd celd pasaz:

»-.. Tectificant exequias mortuorum, et specialiter ad hoc valent viventibus quod pos-
sent contueri ut in speculo quomodo, sicut talis defunctus est mortuus sic illi sunt
necessario morituri. Et consideracio talis speculi moveret superstites ad in omni genere
peccati tribus hostibus resistendum (...) Nam saccus stercorum hic tenerius educatus
dum fuerit mortuus plus vilescit et dum sepe mali spiritus fuerant super vivum corpus
huiusmodi dominati, pari evidencia dominabuntur et agitabunt ipsum iam mortuum,
specialiter si possunt ex hoc superstites habundancius perturbare (...) Quid ergo valet
sibi transacta gula sive luxuria, cum finis talis necessario consequetur? (...) Tales ergo
hortaciones faciende sunt in exequiis mortuorum et non vane laudes vel gesta infidelia
aut opera machinata per que tam superstites quam mortui sunt gravati. Aptemus ergo
hortaciones ad fletum pro commisso crimine populum provocantes... Attendendo au-
tem communiter ad vitas vel modos executorum vel carnalium amicorum, patet quod
talis dives est communiter maledictus qui confidit in tali homine, cum tales commu-
niter plus nocent mortuis ex malicia vite sue. Ideo testamenta facta hodie sapiunt
communiter peccatum tam ex parte mortui testantis quam ex parte superstitis legem
testancium exequentis. Ideo securum foret vivere modo quo docuerunt Christus et sui
apostoli et edificando ecclesiam, quantum sufficimus, calcando temporalia in parva
quantitate et paupere ministrata sine facta solempnisacione huiusmodi in celestibus
conversari.“ (Omne quod, s. 94-95, Dixit Martha, s. 161-162)

Wyclif v Omne quod dat michi stavi prosby za zemielé do popiedi stejné jako
podle n¢j i Hus. Zminuje se i o ocistci (ecclesia dormiens), avsak podrobnéji se
ocistcem stejné nezabyva (Omne quod, s. 89) a i po srovndni s timto dal$im Wycli-
fovym kdzdnim je tedy jasné, ze v Husové zatazeni pasdzi o ocistci do Dixit Martha
nemuzeme vidét primy Wyclifiv vliv. Pfesto je vliv Wyclifa na Husovo Dixit Martha
zdsadni, a to v tom smyslu, Ze Hus prejimd z Wyclifovych kdzdni doslova ¢i volnéji
vyroky o nutnosti dobrého jedndni a vyroky z Wyclifovy kritiky. Musime vS§ak mit
na paméti, ze Wyclif zde spiSe hraje Husovi do noty, neZ Ze by Hus diky nému
uvedené myslenky nové objevil. Domnivdme se, Ze Hus by se ani neodvézil z Wyc-
lifa citovat, pokud by jiZ mnohem di'ive nebyl o stejnych vécech presvédcen tieba
i diky jinym autoritdm, jak to vidime v Husové piedchozim dile.

A7 na dikaz ocistce a zavére¢nou pasdz o mystériu mse a kritiku Spatnych kné-
71, ktef'i msi slouzi, naSel Hus inspiraci ve dvou zminénych Wyclifovych kdzdnich,
kterd nejsou primdrné eschatologicky zamérend. SlouZila Husovi zejména jako
hlavni osa kdzdni. Vybiral si z nich to, co se mu pro jeho ucely hodilo, nekopiroval je
cela (napt. z Omne quod neprevzal dileZitou pasdz o charakteru hostie a pfedevsim
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o predestinaci a predzvédéni) a jednotlivé vyroky ¢i pasdze skladal tak, aby to vy-
hovovalo jeho ciliim. K tomu jesté podotknéme, Ze podobné jako v Husové kazani
ani v téchto dvou Wyclifovych nejsou zietelnéjsi hrozby a kazatelské emoce, coz
muzZe byt dalsim projevem Wyclifova vlivu.

11.5. Srovnani s dily, ktera vychazeji z Husova Dixit Martha

Nyni chci ukdzat také to, jaky osud Husovo Dixit Martha mélo, jak odliSné zavéry
z ného nékteit autori vyvodili a jaké ndzory se v Husové dobé o ocistci objevovaly.

11.5.1. Srovnani s De purgatorio Mikulase z Drazdan

Dal$im dilem, s nimZ budu Husovo Dixit Martha srovndvat, je proto traktit De
purgatorio,®® v némz uz ma Mikuld$ z Drdazdan, ktery z Husova Dixit Martha ¢astec-
né vychdzi, jiny cil neZ Hus a pfed nim Wyclif. Snazi se existenci ocistce vyvrdtit.
V Mikuldsové traktdtu se presto objevuje velké mnozstvi pasdzi z Husova zminé-
ného kazani. Jana Nechutova dokdzala, Ze Mikuld$ cerpal z Husa a Ze svoje dilo,
psané kromé dvodu formou dialogu mezi mohamedanem (zde podle de Vooghta
takto obecné oznaceni katolici) a wyclifistou (predstavuje Mikuldsovy ndzory) se-
psal nejdiive koncem roku 1415.%

Mikulastv traktdt je namifen proti tém, kteff existenci ocistce zastavaji, i proti
samotné predstavé existence ocistce. Mikuld§ podobné jako Hus a Wyclif kritizu-
je laudabilis consuetudo ¢i consuetudines humanae, soucasnou cirkevni praxi.
Stejné jako zminéni autori vidi jediny vzor toho, co délat a jak se chovat, v bibli.
Je vsak presvédcen, Ze spasu si ¢lovék muze zaslouZzit jen svym jedndnim béhem
pozemského Zivota a Ze primluvy odisfovanym dusim nepomdhaji, nebot ziadny
ocistec neexistuje. Mikulds se tedy od rady vyroka z Husova Dixit Martha dostava
k zdsadné odlisnym zdvértim a pfedznamenejme, Ze v tom bude pokracovat Miku-
138 z Pelhfimova.

Mikulds ¢erpd z Husa hned v ivodu, kdyZ se snazi jako jedinou cestu do nebe uka-
zat dobré jedndni a opird se jako o jedinou nezpochybnitelnou autoritu o Krista

36 De VoocHr, P. Le dialogue ,De purgatorio® (1415) de Nicolas de Dresde. In Recherches de Theéologie
ancienne et médiévale 42. Louvain 1975, s. 132-223 (edice na s. 153-223). Srovndn{ hlavnich myslenek

37  NECHUTOVA, J. Husovo kdzdni ,Dixit Martha“ a MikuldSe z Drazdan traktit ,De purgatorio®. LF,
1965, 88, s. 147-157. Opak tvrdil Jan Sedldk, podle kterého existovala jesté pied Husovou smrti néjakd
verze MikuldSova dialogu - Mikuld$ z Drazdan. Hlidka: mésicnik védecky se zvldstnim zietelem k apologetice
a filosofii, 1914, ro¢. 31, s. 697.
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a o puvodni kiestanskou tradici. Piejima z Husova kdzdni obrovské mnozstvi vyro-
kd, proto upozornim jen na ty nejvyrazné;jsi:

»Denique nec prophete, nec Christus cum suis appostolis nec sancti eorum sequaces
proximi orare pro mortuis docuerunt explicite sed docuerunt valde solicite populum
ut, vivens sine crimine, esset sanctus. Unde Salvator in sermone suo quem fecit in mon-
te...“ (De purgatorio, s. 154, Dixit Martha, s. 172)

Pasdz Mt 7, 13-14. (De purgatorio, s. 154, Dixit Martha, s. 173)

»9ic, sine dubio, si homines bene viverent more sanctorum, immediate post mortem ad
patriam pervenirent. Quis enim ignorat quoniam via securissima ad vitam est vivere ut
Christus et appostoli eius docuerunt.” (De purgatorio, s. 154, Dixit Martha, s. 177, 179)

~Beatius est quippe liberum exire quam post vincula libertatem querere (...) quia nemo
recipit de mercede post hanc vitam, nisi secundum quod meruit in hac vita, quia solus
status huius vite est status meritorius...“ (De purgatorio, s. 155, Dixit Martha, s. 166, Super
1V Sententiarum, IV, 5, s. 717)

Ecl 9, 10 (De purgatorio, s. 155, Dixit Martha, s. 165)

Mikulas stejné jako Hus cituje z Rehotovych Dialogii — Dialogorum libri IV, TV,
62, 3, s. 206 (Dixit Martha, s. 166; De purgatorio, s. 156) nebo z Augustinova De
civitate Dei, 1, 2 (De purgatorio, s. 156, Dixit Martha, s. 163).

Ani Mikuld$ v§ak nezapomina na nezbytnou podminku spasy - na Bozi milost.

V tuto chvili se Mikuld$ s Husem rozchdzeji, nebot vychozi mySlenky o dobrém
jedndni vyuzivd Mikuld$ pro svoji teorii o tzv. tristega domus, v némzZ neni misto
pro odistec, a tudiZ ani pro prosby za zemielé (De purgatorio, od s. 158). K cili
vyvratit existenci ocistce a ucinnost proseb vedou v De purgatorio dalsi z Husova
kdzani znamé vyroky a myslenky, které Hus uZzival za jinym ucelem:

udiv nad pfemrsténym Ipénim na prosbdch, které nemaji v bibli vyslovnou oporu (De
purgatorio, s. 159, Dixit Martha, s. 171, srov. také lohannis Wyclif Sermones, 1V, 11, s. 17);
odmitani zjeveni jako davéryhodného dokladu (De purgatorio, s. 161, Dixit Martha, s.
170-171); podobné se pasdZ o knize Makabejské, jejiz hodnota je zpochybriovdna a je
pozadovdn ditkaz z Nového zdkona, stavd soucdsti procesu popreni ocistce (De purgato-
rio, s. 159-161, Dixit Martha, s. 171-172, 177); kritika zavéti (De purgatorio, s. 176, Dixit
Martha, s. 162, srov. Omne quod, s. 95); vyvraceni 1Zi nepravem piipisované Rehotovi
(De purgatorio, s. 162, Dixit Martha, s. 172); kritika tficeti msi, mystérium mse (De purga-
torio, s. 162-164, Dixit Martha, s. 170-176); dlouhd pasaZ o $patnych pri¢indch pohibt
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a o jejich neblahém dopadu na spolecnost véetné historky o bohatém spravci hostiny
z Lc 16, 27-28 (De purgatorio, s. 173-177, Dixit Martha, s. 159-163); historka o tom, jak
Augustinus vratil dédictvi (De purgatorio, s. 176-177, Dixit Martha, s. 162); Lc 14, 12-14
(De purgatorio, s. 175, Dixit Martha, s. 160, Iohannis Wyclif Sermones, IV, 11, s. 19); AURELIUS
AucustiNus. De civitate Dei, 1, 12, s. 14 (De purgatorio, s. 175, Dixit Martha, s. 160-161,
Iohannis Wyclif Sermones, IV, 11, s. 18).

Dokonce ptebird i pro Husa zdsadni citaci Sir 7, 40 (De purgatorio, s. 177, Dixit
Martha, s. 161, lohannis Wyclif Sermones, IV, XI, s. 89) a jesté nékteré dalsi vyroky,
které vétSinou prejima doslovné. Ani Mikuld§ nezavrhuje vzpominku na mrtvé
a jeji vyznam pii pohibech, ov§em oproti Husovi a Wyclifovi s fecenym zdsadnim
rozdilem (De purgatorio, s. 178, Dixit Martha, s. 162).

Souhrnné vzato vidi Mikuld$ priciny toho, proc¢ si lidé vymysleli ocistec, v tom,
co Hus a Wyclif povazuji za chybné aspekty pohiebnich obtadd, které diky nim
ztraceji svoji dcinnost - ve Spatném chovani duchovnich a pozistalych, zejména
v kupcenti s ocistcem, ve snaze materidlné se obohatit, napft.:

»Nescio enim quare hodie ita sollemnes fiunt exequie nisi, ut docet experiencia, quod
aput mundum nomen divitis solemnius celebretur et ut vita mortui per multa mendacia comen-
detur et lucrum temporalium sacerdotibus cumuletur.“ (De purgatorio, s. 173, Dixit Martha, s.

159, kurzivou editor zvyraznuje piejimky z Husova Dixit Martha; Omne quod, s. 89-90)

Mikuld$ kromé feceného piejimd z Husova kdzdni také velmi dlouhou fadu
myslenek® o smyslu eschatologickych vypovédi, kterd se skryvd v pasazi o chvily-
hodné pficiné pohibu, kterou najdeme jiz ve Wyclifové Omne quod dat michi (De
purgatorio, s. 177-178, Dixit Martha, s. 161-162, Omne quod, s. 89).

38  ,Causa autem laudabilis exequiarum consistit primo in hoc ut de morte Christi turpissima et de peccato
nostro, quod fuit causa mortis sue, cogitent, scilicet pensantes quoniam sicut talis defunctus mortuus est, sic illi
necessario morientur. Et talis consideracio monere debet quod in omni genere peccati tribus hostibus est resisten-
dum. Quid, rogo, valet tentacio diaboli ad superbiam... Consideracio autem illa tolleret accidiam et avariciam,
que sunt peccata seculi, cum defunctis non prosint divicie nisi de quanto erant media viventibus ad meritorie
operandum et tunc congaudebunt quod, expulsa accidia, instanter erant meritorie operati. lercio est illa consi-
deracio contra peccata carnis, que sunt gula atque luxuria. Ideo si vis habere frenum idoneum ad carnem tuam
in concupiscenciis suis moderandum, meditare mortem tuam assidue, tuxta illud: ,non poterit melius caro tua
viva domari morte tua qualis erit quam semper premeditari’. Et Ecclesiastici, VII® (...) Nam constat experimento
certissimo quod hominis cadaver mortuum est vilius, horribilius et fetidius quam cadavera bestiarum, nam sac-
cus stercorum hic, tenerius educatus, dum fuerit mortuus plus vilescit. Quid ergo sibi valet, transacta gula sive
luxuria (...) Bona ergo est memoria novissimorum ad respuendum carnis vicia, pensando attente qualis erit caro
mortua el, post resurreccionem, igni tradenda perpetue cremanda et crucianda. Ecce tales exortaciones faciende
sunt in exequiis mortuorum, et non vane laudes vel gesta infidelia aut opera incerta vel mendosa, per que tam
superstites quam mortui sunt gravati. Aptemus ergo exortaciones, ad fletum pro comisso crimine provocantes,
attendendo autem communiter ad vitam vel exequiarum modum vel carnalitatem amicorum et ad laudes mendo-
sas predicancium. Patet quod talis qui confidit in tali horrore est communiter maledictus, cum tales plus nocent
mortuis ex malicia vite sue etc.“ (De purgatorio, s. 177-178, Dixit Martha, s. 161-162, Omne quod, s. 89.)
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Kromé toho se Mikulas snazi vyvratit jednotlivé dikazy existence ocistce a odpus-
téni skrze utrpeni interpretuje jako udalost, k niZ dochdzi jest¢ béhem pozem-
ského Zivota. Cirkev spici neznamend spici v ocistci, ale spdnek lze interpretovat
nékolika jinymi zptisoby - jako limbus Otct pred piichodem Krista, jako spanek
mrtvych pohrbenych v zemi, jako ¢tyfi druhy spanku dosud Zivych lidi - spdnek
nevérnosti, hiichu, strnulosti nebo $patného zvyku. Vzhledem k nim se maji dit
prosby za probuzeni.

Vyrazné rozdily nikoli v ndzorech autord na problematiku ocistce, ale ve zptso-
bu, jakym o ném pojedndvaji, zptisobuje rozdilné Zanrové zaméteni autoru a styl
uvazovani. Mikuldsiv dialog je v podstaté traktatek o ocistci, v némz sice vychdzi
¢astecné ze stejnych vychodisek jako Hus, ovSiem maximadlné se vénuje samotné-
mu odistci. Ackoli de Vooght* tvrdi, Ze dialog ma teologické nedostatky a Ze se
jeho autor jadra problému nedokl, srovndame-li jej s Husovymi kdzdnimi, vidime
velky rozdil v roli tohoto eschatologického tématu. Hus jej vyuziva jako néco, o co
opird kritiku podoby proseb, svoji moralistiku, Mikuld§ se snaZi systematicky a do
detailu resit otdzku existence ocistce, ackoli i v jeho dile se jako dulezita ukazuje
ostra kritika soucasnych zvyklosti kléru.* Pro nds je to doklad toho, Ze Gvahy nad
eschatologickymi tématy v dané dobé mély bézné i jinou formu a jiné priciny, nez
jaké spatfujeme u Husa, a také jiné vysledky. O mife teologicnosti vyrokl o po-
slednich vécech a o podstatné jinych myslenkach mad tedy i v tomto obdobi smysl
uvazovat.

11.5.2. Srovnani s Confessio Taboritarum MikuldSe z Pelhfimova

Mikulds z Pelhfimova v Confessio Taboritarum® v podstaté prejima myslenky Mi-
kuldSe z Drdzdan z jeho De purgatorio. Také Mikuld§ z Pelhfimova je stejné jako
Hus, Wyclif a Mikulds z DraZzdan presvédcen, Ze dobré jednani je jedinou jistotou
a ze neni radno se spoléhat na prosby druhych (Confessio, s. 102, Dixit Martha, s.
166, De purgatorio, s. 155, GREGORIUS MAGNUS. Dialogorum libri 1V, LX, 1, s. 200).
Pismo obsahuje bezpocet prikladi této pravdy, avSak doklad ocistce v ném neni
(Confessio, s. 102). Oviem stejné jako Mikulas z Drazdan také Mikulds z Pelhfimova
popird existenci ocistce.

39 D VoocHr, P. Le dialogue, s. 151.

40 Sdm Mikulas povazuje své tivahy za spadajici do oblasti teologie. Vidime to, kdyz rozebird ideu
z Apokalypsy a doddva: ,Pro quo sciendum quod non semper in theologia locuciones universales et
distributive tenentur proprie, sed aliquando improprie, figurative, sicut patet Luce ultimo...“ (De pur-
gatorio, s. 166.)

41 Confessio Taboritarum. Ed. A. Molndr, R. Cegna. Roma 1983, s. 65-370. O odistci se piSe na stra-
ndch 96-115 a 158-190. K obsahu a ticelum tohoto dila srov. Gvodni studii A. Molndra a F. M. Dobidse
k ¢eskému prekladu Mikulds z Pelhiimova — Vyzndni a obrana tabori. Praha 1972, s. 13-68 nebo tvodni
studii A. Molndra a R. Cegny v edici Confessio Taboritarum, s. 7-60.
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Kromé toho, 7e Mikulds z Pelhfimova piebird myslenky i doslovné vyroky z Hu-
sova Dixit Martha a MikuldSova De purgatorio ve snaze popiit ocistec, mylné se
domniva, Ze Hus se v Dixit Martha shoduje s Chrysostomem a Augustinem v mys-
lence, Ze ocistec neexistuje:

... quod tantum duo certa sunt loca post Cristi in celum ascensionem animarum de
corpore exutarum post hanc vitam, et tercius non est ullus, nec esse in Scripturis re-
peritur. Cum quibus [i.e. cum istis auctoritatibus] concordat et magister Iohannes Hus
sancte memorie in sermone ,Dixit Martha ad Iesum’.“ (Confessio, s. 103) ,,Qui quamvis
plura ibi opinative de illo loco purgatorii scribat tangatque modos, quibus melius vivi,
dato, quod sint aliqui in tali purgatorio, possint mortuis suffragari, sequens in hoc Tho-
mam et alios de hoc sine Scripture expresse auctoritate loquentes. Quid tamen solus
finaliter de eo senciat, conclusive manifestat, quando dicit: ,In tota sacra Scriptura non
docuit Dominus expresse’ orare pro mortuis ,preter librum Machabeorum [II Mac 12,
43], qui non est de veteris testamenti apud Iudeos canone’. Denique subdit: ,Neque
prophete neque Cristus cum suis apostolis nec sancti eorum sequaces propinqui orare
pro mortuis docuerunt explicite, sed docuerunt valde solicite populum, ut vivens sine
crimine foret sanctus’. Hec ille.“ (Confessio, s. 103-104, Husovy vyroky najdeme v Dixit

Martha na s. 171-172, oviem ve znac¢né jiném kontextu.)

Ocistu od hiichi vysvétluje Mikulds z Pelhiimova obdobné jako Mikulds z Draz-
dan - jako ocistu béhem pozemského Zivota. Kromé biblického dokladu Mikulds
postradd také doklad v praxi prvotni cirkve. Po vzoru MikuldSe z Drdzdan uka-
zuje na nejednotnost ucitelt v otdzce ocistce (Confessio, od s. 115 a 120; podobné
De purgatorio zejména s. 157). I Cor 3, 12-13 interpretuje jako ohen Posledniho
soudu (Confessio, s. 106-107). O¢istu vyklada jako pozemské oci§tovani, tedy jako
zkousky béhem pozemského Zivota.

Rovnéz ve druhé cdsti kroniky, v niZ reaguje na Rokycanova obvinéni, cituje
z MikulaSova De purgatorio. Mezi vyroky prevzatymi z De purgatorio se tak muze
nakonec objevit i Husem uvddény priklad o mnichu Justovi (Confessio, s. 190, Dixit
Martha, s. 170, De purgatorio, s. 161, GREGORIUS MAGNUS. Dialogorum libri IV, IV, 57,
s. 188-194) nebo kritika prikaznosti knihy Makabejské (Confessio, s. 178-179, Dixit
Martha, s. 171-172, De purgatorio, s. 160). Z De purgatorio Mikulds ¢erpd také mno-
hé vyroky, které u Husa nenajdeme, ovSem vzhledem k tomu, Ze mi jde predevsim
o vztah k Husovi, zde tyto dalsi vyroky neuvadim.
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11.6.1. Srovnani s kdzanim Factum est ut moreretur mendicus
(Lc 16, 22-23) Jakoubka ze Stfibra

Ackoli Jakoubek v kdzani Factum est*? vychdzi z jiného biblického tématu nez
Hus, jeho kdzdni a Husovo Dixit Martha jsou velmi podobnd a fada pasdzi je
naprosto stejnd. Vysvétleni je jednoduché - Jakoubek stejné jako Hus cerpal
z Wyclifovych kdzani Dixit Martha ad Jesum a Omne quod dat michi a v dobé vzniku
kdzani mél stejny ndzor na existenci ocistce a na podobu proseb za mrtvé jako
Hus. Proto mame pfed sebou obsahem a fadou vyroka dilko velmi podobné
Husovu Dixit Martha.

Také Lc 16, 22-23 Jakoubek uvddi jako téma, které se vdze k prileZitosti vyroci
nebo pohibu, kdy se kond vzpominka na zemrelé, kterd by méla byt Zivouci a zd-
sluzna. Stejné jako Hus také Jakoubek zac¢ind rozliSenim zavrzenihodnych a chvaly-
hodnych zplisobu takové vzpominky a jejich popisem (Factum est, s. 201, srov. Dixit
Martha, s. 158, srov. Omne quod, s. 89-90). A stejné kritizuje pochlebné velebeni
zemielého a ma tim samozi'ejmé na mysli zvlasté pohiby bohacd a mocnych. To
totiz nikomu neprospéje, naopak uskodi (Factum est, s. 202; srov. Dixit Martha,
s. 1569 cast citace ze lohannis Wyclif Sermones, 1V, s. 19). Stejné kritizuje i dalsi
prohresky, ke kterym pti soucasné podobé pohibt dochdzi - honosné pohrebni
hostiny (Factum est, s. 202, Dixit Martha, s. 160, Iohannis Wyclif Sermones, 1V, 11, s.
19, De purgatorio, s. 175, Lc 14, 12-14), nespravedlivy zptsob rozdélovani penéz,
¢im7 dokonce podle Jakoubka namisto spasy vzkvétaji Antikristovy udy (Factum
est, s. 203, Dixit Martha, s. 159, De purgatorio, s. 173, Mt 6, 2), nespravedlivé zaveé-
ti (Factum est, s. 203, srov. Dixit Martha, s. 159, srov. De purgatorio, naprt. s. 171)
a obecné okdzalost pohtebnich obrada (Factum est, s. 203, srov. Dixit Martha, s.
159, srov. De purgatorio, s. 174) a praktiky souvisejici s tficeti m$emi (Factum est, s.
114, 119, 135-136, 205, srov. Dixit Martha, s. 159, srov. De purgatorio, s. 173).

Knihu Makabejskych v8ak (napt. Factum est, s. 207-208) jiz ukazuje i v jiném
svétle neZ Hus. Je to podle Jakoubka ukdzka toho, Ze o mrtvé je tfeba se starat co
nejlépe - milosrdné a z lasky. Neni to ndvod k zplisobum, kterymi se pohtebni
obrady d¢ji dnes. Jako by se tedy Jakoubek jesté vice nez Hus blizil Wyclifové in-
terpretaci. Nakonec i pro Jakoubka stejné jako pro Husa smrt, tato posledni véc
clovéka, ma stejny vyznam - aby se pozustaly zamyslel nad svym Zivotem a jednal
dobfe, nebot na tom zavisi jeho spdsa (Factum est, s. 211, 365-376, 212, srov. Dixit

42 Pracuji s edici Le sermon ,Factum est ut moreretur mendicus® de Jacobellus de Stiibro (no.
1413). Ed. P. de Vooght. Recherches de Théologie ancienne et médicvale, 1969 (Janvier - Décembre), Tome
XXXVI, s. 201-212. V této edici jsou kurzivou vyznaceny citace z Wyclifova Dixit Martha ad Jesum
a Omne quod dat michi. F. M. Barto$ (Literdrni cinnost M. Jakoubka ze St¥ibra. Praha 1925) datuje na 29.
11. 1413.
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11. Eschatologie v kazani Dixit Martha ad lesum
Martha, s. 161-162, srov. Omne quod, 94-95, srov. De purgatorio, s. 177-178). A to

je tf‘eba pii pohibech pripominat. Jakoubek se tedy v tomto svém dilku od Husa
v zdsadnich ndzorech viibec nelisi.

11.6.2. Ocistec podle Milice a Janova
O odistci Mili¢ nehovofi. Janov v Regulich pouze zminuje, a tim pouze doklada,

Ze v existenci ocistce ve€Ii — Regulae, 1, 2, 1, s. 68, sv. I; podobné tamtéz, III, 6, s.
380, sv. IV.
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