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13. SHRNUTI A ZAVERY

Ve vybranych Husovych kdzanich a listech jsem podrobné sledovala, jak Hus za-
chdzi s jednotlivymi eschatologickymi tématy is celou eschatologii, coz mnohdy
znamenalo zohlednit i jind Husova dila nebo dokonce dila jinych autort. Nyni
mné zbyva vyvodit zavéry tykajici se Husova zptsobu prdce s eschatologickou te-
matikou a jeji role v Husové dile a zodpovédét dalsi otdzky, které jsem stanovila
v uvodni ¢dsti této prdce. Klicem ke vSem odpovédim je pochopeni zdkladniho
vyznamu, ktery pro Husa jednotlivé posledni véci i novissima jako celek maji.

13.1. Vyznam poslednich véci a eschatologie podle Husa
a jejich zakladni role v Husové dile

Jiz v dvodnich kapitoldch této prdce jsem upozornila, Ze podoba eschatologie je
vzdy zdvisla na konkrétnich okolnostech, za nichz vznika. Toto tvrzeni plati pro Hu-
sovu eschatologii, jednotlivé vyroky o poslednich vécech i pro jejich roli v Husové
dile naprosto zdsadné. Husovy vyroky o poslednich vécech jsou vyznamnou mé-
rou ovlivnény konkrétni prilezitosti, Zdnrem, aktudlnim cirkevnim a spolec¢enskym
dénim, Husovou povahou i Zivotem. Jmenuji jen nékteré druhy okolnosti, které
riznou mérou, ale predevsim vsechny spolecné Husovu eschatologii utvareji. Exis-
tuje potom jedna okolnost, kterd ptisobi velmi silné a vZdy a je pojitkem naprosté
vétSiny ostatnich okolnosti. Je ji Husova snaha napravit kiestanskou spolec¢nost,
zejména klér, ktery ji vede, a to z jednoduchého diavodu - aby bylo spaseno co
nejvice dusi. Hus je totiZ navzdory tomu, Ze uzndva predestinaci, zcela presvédcen
o vlivu pozemského jedndni na posmrtny osud lidské duse. Husova snaha je tim
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13. Srovnani a zavéry

Moralistika, ktera je pro Husa a veskeré jeho pocinani tak typickd, a proto v jeho
dile zabird nejvice mista a ovliviiuje vSe ostatni, na ¢em Husovi zdleZ, zcela pfi-
rozené spolecné s dal$imi okolnostmi urcuje Husové eschatologii kromé samotné
role i této roli adekvatni obsah, formu a kvantitu. Ackoli se eschatologické vyroky
mohou z téchto tff hledisek v jednotlivych dilech liSit, vytvdreji pravé diky uve-
denému svorniku, na ktery se Hus neustdle ohliZi, dohromady kompaktni celek,
ktery je azZ na nedofeSenost vztahu predestinace a dobrého jedndni srozumitelny
a funguje velmi jednoduse.

Nesmime vSak ziskat dojem, Ze by eschatologie timto vztahem k moralistice
ztracela pro Husa na vyznamu a byla jen jejim prostfedkem. Je ziejmé, Ze mezi
moralistikou a eschatologii ptisobf silny vliv v obou smérech. Clovék nemd napra-
vovat svoje chyby jen proto, Ze se to tak slusi. Moralistika nema pro Husa vétsi
absolutni hodnotu nez posledni véci. Ob¢ dvé oblasti jsou pro néj nenahraditelné,
vzdjemné propojené a to, Ze moralizovani v Husové dile kvantitativné pievldda, je
ddno nécim jinym. Jako pro kazdého krestana i pro Husa jsou posledni véci tim
nejdalezitéj$im, k ¢emu musi ¢lovék béhem svého Zivota vztahovat veskeré myslen-
ky a rozhodnuti. V kfestanstvi jde prece od zac¢dtku do konce o spasu duse a neni
to znak néjaké jeho zvlastni eschatologie, ale rys samotného kiestanstvi, které je
ze své podstaty vzdy eschatologické. Posledni véci a eschatologie jsou pro Husa
nepostradatelné i v jeho dile - spdsa urcuje konec¢ny cil veskerych jeho snah, kvili
ni se zaméruje na moralistiku. Eschatologie v§ak v Husové dile hraje jeSté dalsi ne-
nahraditelnou roli, a pravé tu predev$im jsem tolikrat doloZila konkrétnimi ukdz-
kami ze sledovanych dél. Posledni véci nejsou jen kone¢nym cilem v§eho snaZent,
nejsou jen pozitivni a eschatologie nenf jen jejich popisem. Uvahy o vSech moz-
nych pozitivné i negativné pocitovanych poslednich vécech jsou predeviim donu-
covacim prostiedkem, jak sebe i jiné ke spase dovést. Jejich pripomindni clovéka
motivuje a také vraci k ivahdm o smyslu pozemské existence a ke spravné péci
o tento Zivot.! Myslenky na posledni véci vedou k uvédomeénti, Ze fadny pozemsky
7ivot je za nezbytného prispéni BoZi milosti jedinou cestou, jak spdsy dosahnout.
Ukazujf lidem moZnou vé¢nou odménu i vécny trest, pfipominaji jim jejich vlastni
konecnost a zavislost jejich posmrtného osudu na pozemskych cinech. Tendenci
Husovych eschatologickych vyrokti naprosto vystihuje biblicky vyrok, na néjz se
Hus nejednou odvoldva: ,In omnibus operibus tuis memorare novissima tua et in
aeternum non peccabis.“ (Sir 7, 40)

Hus takovych prostifedkd umi vyuZit, ovSem diky tomu, Ze sviij Zivotni vkol vidi
v kazatelstvi a moralizovani, vraci ¢lovéka k péci o pozemsky zivot v takové miTe,
ze se kviili tomu nakonec zabyvd pozemskym Zivotem daleko vice nez Zivotem véc-

1 Dospéla jsem tak v tomto ohledu diky studiu jinych dél k obdobnému zdvéru jako Amedeo Mol-
nar, ktery hovoril o 7Zivé eschatologii (Eschatologicka nadéjnost, s. 182), nebo Jana Nechutovad, ktera
Husovu eschatologii vnima jako eschatologii s etickym prizvukem a zamérenou k dennimu Zivotu clo-
véka (Hus a eschatologie, s. 179).
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13.2. Obsah a forma eschatologickych vyrokd

nym, kviili kterému to vse déld. Moralistika slouzi poslednim vécem a pripominky
poslednich véci zase moralistice. Husova eschatologie neexistuje bez moralistiky
a moralistika bez eschatologie, oboji je pro Husa né¢im, bez ¢eho se neobejde,
avsak to, co miZe kazatel ted a za danych okolnosti udélat pro posledni véci nej-
uzitecnéjsiho, je kdrat hiich a hovotit o poslednich vécech predevSim ve spojitosti
s nim a jeho ndpravou. Eschatologii je z hlediska jejtho vyznamu Husovo dilo pro-
tkané skrz na skrz, posledni véci jsou cilem, divodem i motiva¢nim prostfedkem.
Na prvni pohled to viak podle kvantity ze zminénych divodd nemusi byt zjevné.

Husova eschatologie ma svd dalsi specifika, kterd objasnuji jeji vyznam pro Husa
a jeji roli v Husové dile. Je to eschatologie Husem proZivand, a to nejen v listech,
v nichZ se Hus ocitd na svém vlastnim konci a jeho vypovédi jsou maximalné
konkrétni a osobni, ale také v kdzanich. Hus se totiZ citi byt od pocdtku soucds-
ti eschatologického déni a eschatologie pro né¢j odjakziva souvisi s jeho prozitky
as tim, co kolem sebe pravé vidi. Husova eschatologie je kolektivni, nebot Hu-
sovi jde o spdsu lidu a vymyceni zla boticiho cirkev. V jistém smyslu je vSak také
individudlni diky tomu, Ze Hus v procesu spdsy kiestant hraje vyznamnou roli,
a diky tomu, 7e se v urcitém obdobi vypordddvd s uvédoménim, Ze je na konci
svého fyzického Zivota. Toto déleni je jen orienta¢ni, nebot obé oblasti se prolinaji.
Husova eschatologie je aktudlni a neustdle aktualizovand, nenf to pfedem presné
pripravend nauka.

13.2. Obsah a forma eschatologickych vyroku

Hus vytvari svoji eschatologii piedevsim s cilem, aby byla uZite¢na. Proto ve sle-
dovanych kdzdnich a listech uZivd poslednich véci zejména jako motiva¢niho ¢i
donucovaciho prostfedku k dobrému jedndni, a proto zde nenajdeme precizni vy-
klady o podobé vsech poslednich véci, které prindseji systematicti teologové nebo
ke kterym se snazi Hus pribliZit diky Lombardovi v Super Quattuor sententiarum.
Samotnou podobu poslednich véci zménit nemizeme. MizZeme oviem zasadné
ovlivnit to, zda se nds budou tykat prijemné, nebo nepiijemné posledni véci, a to
pravé jednanim, k jehoZ napravé nas Hus chce pomoci pripominek pouze vybra-
nych aspektii poslednich véci privést.

Hus se tedy vénuje hlavné souvislosti poslednich véci s lidskym jedndnim.
V tomto sméru jsou uc¢inné vyroky o poslednich vécech v riizné formé. Mohou to
byt vyroky, které nejsou prili§ emotivné ladény, ale pouze vysvétluji a ospravedlriu-
ji Husovy ndzory a posluchace nebo ¢tenare poucuji. Daleko castéji, nebot Hus je
predevsim kazatel (a to nejen v kdzanich) a v jistém smyslu také politik, nikoli syste-
maticky teolog nebo logik, jdou eschatologické vyroky ruku v ruce s Husovou kri-
tikou soucasného stavu spolec¢nosti, zejména té cirkevni, a nabyvaji funkce hrozby,
pozitivni motivace, utéchy, riznych apelt az agitace. Eschatologické vyroky tak
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casto funguji také ve spojeni s vyraznou Husovou rétorikou, ktera dokdze kritiku
znacné posilit. Hus se domnivd, Ze takovymi vyroky dokdze ovlivnit nejen rozum,
ale také city a viili posluchacti ¢i ¢tendit, Ze v nich dokdZe vyvolat pocit Spatného
svédomli, ktery uz je nasméruje na sprdavnou cestu, nebo Ze je dokaze utvrdit ve
spravnych rozhodnutich. VSechny vyroky Hus mysli konkrétné, nenachdzim v nich
vyznamnéjsi podil nadsdzky, a to ani v kdzanich ani pii té nejvétsi agitaci.

Hovorime-li o sledovanych kdzanich a listech, Hus piichazi s definici poslednich
véci pouze v kdzani Confirmate, kde prejima definici z dila Bernarda z Clairvaux
Sermones in festivitate omnium sanctorum.* V ni figuruji jako posledni véci ty, které
lze pocitovat sice pozitivné, ale vzhledem k funkci donucovaciho prostredku pre-
devsim negativné - smrt (dobra, ale zejména zld), Posledni soud a peklo (Confirma-
te, s. 122). V praxi se v§ak Hus neomezuje jen na tyto posledni véci, ale aniz by je
do néjaké definice ve sledovanych dilech radil (nebot to neni zrovna uzite¢né), ho-
voii béZné o smrti a soudu jako o uddlostech, které jsou z urcitého hlediska také
pozitivni a dale se vénuje spdse, nebi, ocistci a dalsim tématim s tim souvisejicim.
Moralistika si nezddd jen kdrdni, ale také utvrzeni dobrych lidi v jejich chovdni
a potriebuje rovnéZ nadéji. Tim, Ze Hus pocitd mezi posledni véci smrt a vSe, co
po ni ndsleduje, naprosto respektuje pristup Lombardovych Sentenci a soudobé
dogmatiky, coZ nejzietelnéji potvrzuje Husovo Super Quattuor sententiarum, které
tak navic doklddd, Ze takto Hus chdpe novissima v jejich SirSim smyslu i v rdmci
systematické teologie. Témata, kterymi se zabyvd, a dokonce i hlavni smysl, pro¢
je tfeba o nich hovofit, jsou dokonce obdobné jako v pozdéjsim Calovové vyme-
zeni eschatologie (Systema locorum theologicorum), které je pro moderni badatele
¢astym voditkem pri studiu kiestanské eschatologie. Divame-li se na Husovo dilo
pravé oc¢ima modernich badateld, logicky ke zminénému vyctu fadime navic vyro-
ky o Antikristovi a posledni dobé nebo o ocekdvani piisti Pdné, vyroky, které Hus
ani v Super Quattuor sententiarum mezi tzv. novissima neradi, ale které v Husové
podani souviseji s koncem pozemského svéta naprosto nepochybné.

Podobné Hus ve sledovanych dilech mnohdy nedefinuje a nevycerpavd ani jed-
notlivd eschatologickd témata, ale vybird si jen ty jejich stranky, které se hodi pro
jeho momentdlni ucely. To pozorujeme zvldsté¢ na srovndni kdzdni a listd se Su-
per Quattuor sententiarum. Hus byl nedstupny az tvrdohlavy ¢lovék, ktery reagoval
na aktudlni déni, agitdtor, ktery si vybér eschatologickych témat a detaily jejich
zpracovani dlouho predem nepldnoval. Husova eschatologie je ¢dstecné dilem
nahody, dilem situace, nikoli predem zcela vyty¢enym programem. A tak napft.
v Dixit Martha nechce Hus podat uceleny vyklad o ocistci, ale hovori o ném jen
do té miry, kterd je nezbytnd pro podrobné tvahy o zptisobu kondni pohiebnich
obfadt a véci s nimi souvisejicich, jako jsou prosby za mrtvé nebo zavéti. Ve vsech

2 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS. Sermones in festivitate omnium sanctorum, 10. In S. Bernardi Opera,
vol. 5. Ed. ]. Leclercq, H. M. Rochais. Roma 1968, s. 335.
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kdzanich a v nékterych listech hovori o peklu jen do té miry, aby jimi posluchace
vystradil nebo jim pripomenul, co je skutecné dulezité. A takto je to s vybérem
informaci u viech vyroku o poslednich vécech.

Timto pristupem je dokonce mirné poznamendn i jeho nejsystematictéjsi (ales-
poni z hlediska Husova pldnu) pocin Super Quattuor sententiarum. Zde ¢asto narazi-
me na zdivodnéni, Ze dand otdzka neni uZite¢nd. Aktudlnost Husovy eschatologie
se potom projevuje jest¢ v tom, Ze béhem vykladi o poslednich vécech cteme
¢astéjsi moralizujici pripominky, neZ by dilo tohoto rdzu nutné vyZadovalo.

V kdzdnich a listech tedy neni eschatologie kompletni z hlediska moznosti kies-
tanské dogmatiky, avSak z hlediska Husovych ucelt ano. A v nékterych pripadech
to miZe znamenat dokonce i to, Ze Husovi sta¢i samotné pripomenuti existence
dané posledni véci.

13.3. Role a pfedstaveni tématu Antikrist

Antikristovskd otdzka je pro Husa zdlezitosti eschatologickou, avSak nikoli ¢isté
teologickou. To, co se v Husovych vyrocich o Antikristu odehrdva, je z velké miry
cirkevni politika, je to zdjem o aktudlni cirkevné spolecenské déni a nikoli syste-
matickd teologie, ackoli i politika v tomto pojeti stavi na zdvaznych teologickych
myslenkdch (v piipadé Antikrista je to predestinace a specidlni eklesiologie) a Hu-
sovou hlavni oporou zlstava bible. Hus, zanicen snahou naplnit biblické poselstvi
i teologické zavéry (nejcastéji prevzaté od jinych mysliteldl) v praxi, timto zpu-
sobem premyslel, psal i verejné vystupoval. Kromé jiného to mélo za ndsledek
i to, Ze se nesoustredil na nékteré podstatné otazky, které s sebou takovd zavazna
teologickd vychodiska, na nichz stavél, nesla. Nejzietelnéji to vidime na tom, Ze
nedovedl do konce vysvétleni vztahu predestinace a jedndni a kladl je vedle sebe
jako nezpochybnitelné principy, jejichZ souvislost alespon v kdzdnich a listech ne-
potiebuje ani maly komentar.

V tématu Antikrist se vice nez u jinych témat projevuje to, Ze Hus byl kazatelem
a politikem nebo - jak rikd Zdenék Uhlif - ideologem.? Reagoval na aktudlni déni
a timto neustdle aktualizoval i svoje vyroky o Antikristu. Antikrist funguje jako
soucdst pouceni, kritiky a v jistém smyslu také hrozeb. Diky nému mad byt zjevnd
neoby¢ejna obtiznost situace a naléhavost soucasnych rozhodnuti, nebot Antikris-
tova pritomnost znamend blizkost konce svéta. V ramci sledovanych dél se téma
Antikrist objevuje v kdzanich Diliges, Spiritum a State a rovnéz v listech. Husova kri-
tika obecné vzato postupné zesiluje, zvlasté v meznich okamzicich jeho Zivota, ale
neznamena to ve vSech dilech narust antikristovské terminologie, coZ sledujeme
zejména v listech. V Husovych dilech to neni téma vhodné pro teoreticky vyklad,

3 UHLIR, Z. Stredovéké kazatelstur.
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a tak se uplatiiuje nejvice v kdzdnich a v kriticky zamérenych listech. Velky vyznam
ma vSak Antikrist obecné v celé Husové tvorbé.

Ptame-li se na vyvoj antikristovské myslenky u Husa, jejim zdrodkem je tradi¢ni
kdrani $patnych mravi duchovnich a kiestanti vilbec. Spolu s gradaci této kritiky
Hus pripojuje antikristovskou terminologii, nebot za¢ind uvazovat o tom, Ze do-
sud pozorované projevy smrtelného hiichu musi svédcit o Antikristové piitom-
nosti ve svété a o blizkosti konce svéta. Dale uz se antikristovskd otdzka vyviji v tom
smyslu, Ze nabyva naprosto konkrétnich podob a Hus antikristovské prondsledo-
vani pocifuje sim na sobé. Vrcholem je bezesporu Husovo upaleni, kterym Hustv
boj s Antikristem konci, a nepochybné pravé v tomto momentu je vice nez kdy
predtim zjevné, Ze zkoumdme-li eschatologii v Husové dile, musime ji zkoumat
i v Husové Zivoté.

Husav Antikrist vychdzi z antikristovského mytu. Stejné jako pro celou predhu-
sovskou i Husovu epochu jsou i pro Husa Antikristé lidé s urcitymi negativnimi
mordlnimi vlastnostmi, jsou mordlnim opakem Krista. Konkrétni Antikristovy zna-
ky Hus neustale zdiiraziiuje, aby Antikristy vsichni bezpecné rozeznali. Dokonce
se stejné jako Mili¢, Janov nebo Wyclif pousti do definic, které naopak u posled-
nich véci z oblasti zdsvéti nemd prili§ ve zvyku, nebereme-li v ivahu Super Quattuor
sententiarum, kde se 1idi Lombardovymi Sentencemi a kde tak v jeho systemati¢nos-
ti nelze vidét jeho vlastni iniciativu. Ani definice Antikrista nejsou ptivodni, nebot
Mili¢, Janov, Wyclif i Hus popisuji Antikrista v zdkladni roviné ndpadné podobné
jako Augustinus v dile In epistulam Iohannis ad Parthos tractatus.* Na Augustinovych
myslenkdch také Hus a Wyclif stavi svd pojeti cirkve, kterd od problematiky Anti-
krista v jejich tivahdch nelze oddélit.

Antikrist je bytost naprosto redlnd a soucasna, coz lze snadno dokdzat srovna-
nim rdznych biblickych mist (Mt 24, 24, Mt 24, 12, Lam 4, Lam 1, 2, Ier 6, 13-15)
a soucasného mravniho dpadku duchovnich a navic jesté potvrdit vyroky dalSich
autorit (Bernard z Clairvaux nebo Rehot Veliky). Nékteré z biblickych (zejména
Matousovo evangelium) i nebiblickych dokladii opét pozorujeme také jiz u Milice
nebo Janova a jiz oba dva tito autofi stejné jako Hus obecné velmi Ipi na bibli jako
na jediném bezpecném zdroji pravdy. Stejné jako tito autori i Hus upozoriuje na
to, Ze Antikrist je mnoho, Zze Antikrist pochdzi z kestand, je evidentni mezi sou-
¢asnymi duchovnimi a signalizuje mezni historickou situaci z hlediska lidské spdsy.
NejvySSim Antikristem je hiiSnik, ktery md nejvyssi postaveni v lidské hierarchii,
coZ ¢teme zase jiz u Janova a Wyclifa. Antikrist, ktery pati'i k nejoblibenéjsim es-
chatologickym tématim ceské reformace diky jejimu programu, hraje ze stejného
diivodu vyznamnou roli i v Husové dile. Tim rand ceskd reformace véetné Husa
nezapadd do hodnoceni Nikolause Wickiho v ¢ldnku Eschatologie — Lateinisches

4 Homélies sur la premiére épitre de saint Jean. In Iohannis epistulam ad Parthos tractatus decem, s. 152—-
154.
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Mittelalter — Theologie v Lexikon des Mittelalters,” kde tvrdi, Ze Antikrist nepatfil ve
stfedovéku k nejoblibenéjsim tématim teologie. Je to eschatologické téma, které
je v ceské reformaci s aktudlni situaci spjato nejtésnéji.

Zamysleme se nad tim, podle ¢eho Hus vybira jednotlivé informace a jak origindl-
ni jeho zpracovani antikristovské problematiky je. To, co je na Husové Antikristovi
originalni, je zptsob prizpasobeni tématu konkrétnim situacim, v podstaté spja-
tost s Husovym vlastnim Zivotem a povahou. Hus, Mili¢, Janov a ¢dstecné i Wyclif
vychdzeji ze stejného zdkladu. PouZivaji Antikrista jako prostfedek spolecenské
kritiky, jak uZz to ekl Emanuel Michdlek.® Dostdvaji se k odlisnym zavéram (¢asto
jen dil¢im) ¢i odlisnému zptsobu zuZitkovdni tématu zejména vlivem okolnosti
a vlastni mentality. A tak i pfes spolecné vychodisko na rozdil od Husa napt. Mili¢
nachazi nejvys$siho Antikrista ve svétské moci a feSeni vidi ve svolani koncilu, Mili¢
i Janov jsou systematictéjsi a jdou pii popisu historie Antikrista vice do detailu nez
Hus, kalkuluji, vice zdaraziuji konec vékti a Wyclif dokonce relativizuje instituci
papezstvi. Lisi se viak dilo od dila, proto mizZeme zhodnotit Husovo pocinani
v synoddlnich kdzdnich oproti Stanislavovi ze Znojma, Mili¢i z KromériZze nebo
Ondreji z Brodu (pronesl-li skute¢né kazani Testimonium Christi) naopak jako os-
tfejSi a odvaznéjsi i z hlediska tématu Antikrist. A proto napt. v Super Quattuor
sententiarum hraje zanedbatelnou roli. Pfesto Hus svym zdkladnim pojetim tématu
Antikrist zapadd do predstav zminénych ceskych autorti o Antikristu a nejen jich,
jak jsme to vidéli v listech.

Zprava o Antikristovi miize zkrdtka u raznych autort prindset rozmanité kon-
krétni informace, a to podle konkrétnich okolnosti a individudlnich cili autort.”
V Husové pojeti nefiguruje pojem Antikrist izolované jako sdéleni o konci svéta
a prichodu Antikrista, ale spiSe vyhradné jako zprdva o soucasné mordlce a zdro-
ven jeji kritika, diky jednoznac¢né spjatosti s koncem historie jako zprdva o dosud
nevidané naléhavosti, s niZ je tfeba se nyni rozhodovat a jednat, a diky Husovu ka-
zatelstvi a situaci ve spolecnosti i jako agita¢ni prostiedek. Hus nerozebird vSechny
detaily ani nevykladd systematicky v§echny aspekty Antikristovy existence, nebot
ty zménit nemiizeme. Vyroky o Antikristu chce upozornit na skutecnost, Ze lidé
¢im ddl castéji podléhaji smrtelnému hiichu a Ze tak od sebe odvraceji svoji spasu
a hlavné (vétsinou jde totiZ o duchovni) také spdsu dalsich lidi, a soucasné chce
pomoci pouceni o Antikristu tento zvrhly stav napravit. Mnozstvi, charakter i zpu-
sob poddni informaci o Antikristovi jsou této Husové tendenci zachranit cirkev
i jednotlivé duse naprosto podrizeny.

5 Wicki, N. Eschatologie. In Lexikon des Mittelalters. Vol. 1V, 5.
6 MicHALEK, E. Antikrist, s. 111.
7 To dokladd Chytil (Antikrist) nejen pro ¢eskou reformaci.
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Tak dochazi i k tomu, Ze tolik zdurazniovand moralni stranka Antikrista u Husa
sice nepotlacuje zcela, ale odsouva do pozadi dalsi Antikristiv rys - plisobeni na
konci veékid. Ve sledovanych dilech rozhodné nepozorujeme apokalyptiku nebo
dokonce chiliasmus, ale pouze dulezité pripominky konce vékii, nékdy jen v rdmci
dirazu na ocekavani prichodu Pané, v pozorovani nartstu pronasledovani a smr-
telného hrichu, nejcastéji potom v dirazu na naléhavost rozhodnuti, kterd je nyni
tfeba ucinit, a to zejména rozhodnuti duchovnich, na jejichZ bedrech lezi spasa
mnoha lidi. VSe dohromady spolec¢né s Antikristovou pritomnosti ve svété svédci
v Husové dile o tom, Ze se konec svéta blizi. Sam Hus na skutec¢nost, Ze se ocita
v tak zlomové situaci, kdy mezi lidmi nefunguje Zidna spravedlnost, reaguje od-
volanim se od lidskych cirkevnich vyrokt a soudt ke Kristu.® UZ Amedeo Molndr
(Eschatologickd nadéjnost) upozornil na to, Ze Husova nadéje neni apokalypticka’
a 7e pojeti Antikrista je mravni a aktudlni. Nesouhlasim s nim vsak v jeho dalsim
tvrzeni, Ze Husovo pojeti Antikrista je necasové, nebot souvislost s koncem véka,
byt slabsi nez u Mili¢e a Janova, je u Husa stdle patrnd a ddlezitd. Husova kritika
a agitace obsahujici téma Antikrist se od jeho diivéjsi liSi pravé jen tim, Ze si v§imd
neobvyklého a rostouctho mravniho tpadku a v souvislosti s koncem veki, Ze v ni
nachdzime tento eschatologicky moment, ktery ji ¢inf silnéjsi a naléhavéjsi. Absen-
ce kalkulaci necasovost také nedokldda.

Jak pfesné blizko samotny konec je, to podle Husa nemuze nikdo védét. Hus se
kalkulacemi v tomto ohledu nezabyva, neptd se ani na to, ve kterém roce Antikrist
prisel. V pomérné slabém diirazu na konec vékii a v neochoté zabyvat se vypocty
prichodu Antikrista se Hus lii od Milice a Janova. Pfesné vypocty Posledniho sou-
du ale nepovazovali za mozné ani oni ani napt. Jakoubek ze Stiibra. Podle Husa
je nyni posledni doba a diileZité je pouze to, abychom se s pritomnosti Antikrista
a blizicim se koncem uméli vypofadat tak, aby nase duse nepfisly o mozZnost spa-
seni. Upozornuje-li Hus na bliZici se konec svéta jen obcas, staci to k tomu, aby vy-
volal dojem naléhavosti a fatdlnosti lidskych rozhodnuti. V tom tedy Hus setrvava
v faddch reformnich kazateld, ktefi oproti oficidlni cirkvi upozoriuji na nutnost
cirkevni reformy pravé v kontextu posledniho véku, ktery si oficidlni cirkev'® nijak
zvlast neuvédomovala.

Jak se to ma s dal$imi jednotlivymi strdnkami antikristovské otdzky - napf. se vzta-
hem k antikristovskému mytu? Hus se opird o biblické doklady Antikristova pii-

8 Korespondence, ¢. 46, s. 129-133.

9  Opacny ndzor na moznost najit v Husové dile apokalyptické myslenky predkldda P. Cermanovd ve
své monografii Cechy. Autorka se domnivd, Ze Hus ,artikuloval v jasnych konturdch, danych radikaln{
apokalyptickou symbolikou® (s. 57), vidi v jeho dile ,apokalypticky modus vykladu* (s. 58) a povazuje
Husovo mysleni za apokalyptické.

10  MOLNAR, A. Endzeit und Reformation, s. 74, pozdéji HoLeroN, D. R. Revelation and Revolution.
Commumnio viatorum, 1994, roc. 36, ¢. 1, s. 29.
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chodu a radéni. Soucasné je nepochybné, Ze Hustv Antikrist je naprosto realny.
Hus s nim nepracuje jen jako s rétorickym prostiedkem, ale je to pro néj aktudlni
skute¢nost. Hus vSe myslel konkrétné, i kdyby se nam to dnes zdalo z rtznych
dtvodd nesmysIné. Pravda pro néj stejné jako napi. pro Janova byla tim stéZejnim.
Chtél ji hldsat, chtél s ni sezndmit vSechny. A pravda pro n¢j nebyla néc¢im pro-
ménlivym, relativnim." Clovék nesmél ztratit jistotu Bozi existence a divod, proc
za pravdu bojovat."? Za relativni pravdu nemd c¢lovék silu umirat a pravé tato pred-
stava pravdy jako néceho absolutniho mohla vést k tak extrémnim disledkiim,
jako bylo Husovo upalenti, jak tvrdi Spunar.”® ,Husovo pojeti pravdy (...) netrpélo
pochybnostmi nebo rozkolisanosti...“, u Husa nachdzime noeticky optimismus.
Pravda je ,Kristus vitézici“."

Antikrist neni kapitolou v dogmatice, ale redlnym nebezpecim, které Hus sam
zaziva a proti kterému ma cenu bojovat, a pravé tato osobni rovina obrovskou
mérou stoji za tim origindlnim,"” co v Husovych predstavach o Antikristu nacha-
zime. Rezignaci na ndpravu jedndni pod dojmem determinismu Hus nepfipousti.
Spadsa je jistd, jednd-li ¢lovék v souladu s Bozimi prikdzdnimi: ,.... quod qui Deum
contemplantur et proximum diligunt et bona opera faciunt, illi sunt securi ab eter-
no igno, quo impii cruciantur, et a purgatorio, quo quidam salvandi purgantur.*
(Super IV Sententiarum, IV, XXI, s. 623.)

Hus se sdm stava vzorem Kristova bojovnika na konci vékd, a to nejen z pohledu
nasledovniki a obdivovateli, ale vnimad tak sebe od zacdtku i sam. A tak se postu-
pem casu a s pribyvajicimi zndmkami Antikristova fadéni a jeho atakd vaci cirkvi
i samotnému Husovi stdvaji pro Husa posledni véci véetné Antikrista jesté vice
zdlezitosti kazdodenniho Zivota, byt vyznamnou mérou pro ného takové byly vzdy.
Osobni pristup neni v souvislosti s Antikristem novinkou (srov. Milice), ackoli kon-
krétni dopady v Husové Zivoté samoziejmé ano.

Hustv nazor na Antikrista se vyviji v tom smyslu, Ze se Antikristové vice konkre-
tizuji a v jednu chvili, kdy Hus reaguje na neoprdvnéné odpustky, se skutecné zda,
Ze mezi nimi nechybi ani hi'f$ny papez'® (Korespondence, ¢. 60, s. 165). Od cirkevni-
ho oficidlniho uceni se ani zde Hus odklonit nechce, ale myslenka, Ze papez muze
byt podle danych podminek Antikristem, ptisobi znacné provokativné. Bézné jsou

11 Srov. stiedoveéké pojeti pravdy: SpuNAR, P. Husovo pojeti pravdy. In Veritas vincit. Praha 1995, s.
36.

12 Tamtéz.
13 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 38. Srov. také pojeti pravdy v bibli, napt. HELLER, J. Biblické pojeti pravdy. In Veritas
vincit, s. 7T-11.

15 Znovu bych chtéla pro jistotu poznamenat, Ze timto vyrazem nechci odporovat vieobecné zndmé-
mu faktu, Ze v pripadé stiedovékych dél kompilace nebyla né¢im nezddoucim, ale béZnou praxi. Mdm
na mysli spiSe to, jak autor (v tomto piipadé Hus) nakladal s prejatymi myslenkami nebo vyroky dale.

16  To tvrdi i Holecek.
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potom podle Husa Antikristy arcibiskup nebo Husovi Zalobci, zastdnci odpustki,
odptrci Wyclifovych dél a svobodného kdzani. Jsou to nepratelé cirkevni reformy,
kteri jsou n€kdy soucasné i osobnimi Husovymi neprdteli.

Hus je zde proto, aby podal zprdvu o Antikristu, aby jej odhalil, pokud jej ostatni
nevidi, a stal se vzorem ostatnim kazateliim, kterym piipada role zachrdnct dusi
mnoha lidi. Tato tendence vidét hlavni nadéji na zdchranu a spasu v kazatelich
hldsajicich pravdu md nejen v souvislosti s Antikristem a posledni dobou v nasem
prostiedi ve 14. stoleti daleko vétsi rozsifeni neZz jen u Husa a jeho reformnich
predchtdci Milice a Janova, u nichZ tento aspekt pozorujeme velmi silny. Jak
ukazuje Jana Nechutovd, 7 diraz na roli kazatele - pastyfe, ktery md velkou od-
povédnost za pInéni svoji role a rovnéz za chovani svych ovecek, se objevuje napft.
u Matouse z Krakova, Stépéna z Kolina a néktefi autofi dokonce o této roli speci-
alné a dlouze hovori. Moralizovani kazatele neni v Zidném pripadé samoucelné'
a vyzaduje obéf pro lidi, kterd nékdy muiZe prejit aZz v obétovani vlastniho Zivota
tak jako u Husa. Nékdy je to obét pro svérené ovecky, jindy pro celou cirkev (tuto
myslenku pfindsi napt. Vojtéch Rarkuav z JeZova). Liceni povinnosti kazatele mo-
hou a nemuseji byt doprovazena povzdechy nad soucasnym stavem."” Objevuje se
nejen motiv dobrého pastyre, ale také kontrastu dobrého a zlého pastyre (Milic,
Votéch Rankuv z JeZova). Pastyiskd povinnost kazateld je zvyraznéna v synodal-
nich i v rddovych kazanich.? Hus tak zapadd i v tomto ohledu do domici tradice.
Ackoli se jeho jednotliva dila svoji otevienosti v ramci tématu Antikrist lisi, dtlezi-
tost kazateli zazniva v celém Husové dile.

Souvislost s vyzdviZzenim role kazateli a obecné duchovnich lze vidét také v kri-
tice cirkevniho schismatu, kterym se Antikrist projevuje v Husové soucasnosti
nejnapadndji. Je to jediny z tzv. krizovych faktora doby, ktery ma ve sledovanych
dilech vyznamnou pozici, zvlasté v eschatologii, a ktery také Hus pocifuje skute¢né
jako sklic¢ujici. O ostatnich faktorech se Hus v téchto dilech ani nezminuje. Neni
pravdépodobné, Ze by absence zminek o prirodnich katastrofdch (zvlasté moru)
a dalsich krizovych jevech byla zptisobena Husovou snahou Setfit v tomto ohledu
jiz dost vydésené lidi, jak to pozoruje Frantisek Smahel? v Husové dobé u jinych
kazateli. Pokud by Hus vidél souvislost eschatologického déni napf. s morovymi
ranami, nejspiSe by se o nich mimo hrozby alespon zminil. Ve sledovanych dilech
vSak neni dokonce ani ndznak myslenky, Ze mor je Bozi odpovédi na lidsky hrich.

17 NEcHUTOVS, ]. Reform- und Bussprediger von Waldhauser bis Hus. In Kirchliche Reformimpulse des
14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa. Hrsg. von W. Eberhard, F. Machilek. Kéln 2006, s. 239-254.

18  Tamtéz, s. 242.

19 Tamtéz, s. 243-244.

20 Tamtéz, s. 250.

21 Husilskd revoluce I, s. 22.
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Hus nevidi ani souvislost schismatu s jinymi katastrofami. V tomto ohledu nena-
chdzim jiné vysvétleni nezZ to, Ze Husa tato témata neoslovila natolik, aby pro né
hledal ve svém dile prostor, Ze tyto katastrofy ve své blizkosti intenzivnéji nepo-
zoroval, Ze nebyly aktudlni. Navic se domnivdam, Ze k opaku jej nenutila ani pied-
chozi domdci tradice (Mili¢, Janov), kterd rovnéZ upinala pozornost predevsim
ke schismatu a kterd se napf. o moru jen obcas zminila, rozhodné daleko méné
nez o schismatu. Kromé schismatu Hus jeSté hodné c¢asto nardzi na problematiku
chudoby a velkych socidlnich rozdild, oviem nestavi ji jako problematiku stéZejni,
spiSe doklddajici jako i dalsi véci nutnost dobrého chovani.

Hus vybira informace, které je nutné posluchacim ¢i ¢tenaram predat, z pozice
¢lovéka, jehoZ Zivotnim posldnim je kazatelstvi. Tato jeho role se nepromitd jen
do kdzani, ale do d¢l nejriznéjsitho zaméreni. Plati to také o Husové korespondenci,
kterd sama nabyva raznych funkei (nahrazuje napr. kdzdni, atésny spis nebo zaveér)
a v niz se daleko vice neZ jindy ukazuje Husovo kazatelstvi v naprosto konkrétnich
souvislostech s Husovym oc¢ekdvanim ¢i prozivanim vlastnich poslednich véci. Acko-
li Husovo kazatelstvi Zdnrové rozdily v mnoha ohledech prekracuje, kdzdni prece jen
toto Husovo zaméreni jesté umocriyje, a tak pravé v kazanich nebo alespon v kri-
tict¢jsich pasazich dél jinych zanrd téma Antikrist dokazZe nejvice uplatnit. Ostiejsi
a rétoricky pesti'ejsi jsou piirozené kdzani nebo listy, které kdzdni zastupuji.
Antikrist je eschatologicky pojem. OvSem vzhledem ke své zndmosti a vzhle-
dem k Husovu kazatelstvi nabyvd postupem casu charakteru ¢im dal silnéjSiho
a nenahraditelného rétorického prostiedku a znaku zdsadniho pro danou situa-
ci, ktery neni tf‘eba znovu bliZe vysvétlovat. Hus vyuzivd vedle definic Antikrista,
vyrazii Antichristus nebo Antikrist a jejich odvozenin a termint, které nachdzi
v biblickych dokladech Antikristova piichodu a fddéni, i dalsich prostfedku,
které mu umoznuji antikristovskou problematiku dostatecné zdtraznit. Jsou to
prostiedky vlastni obecné Zanru kdzdni, jako je amplifikace, gradace a v tomto
pripadé snad nejduleZitéjsi z nich - antiteze, které zname nejen uz z Janovovych
Reguli nebo z Wyclifova dila, ale které maji ve spojeni s antikristovskym téma-
tem dlouhou tradici, a obecné paralelismus, ktery u zminénych autord rovnéz
nachdzime a ktery pfirozené plyne ze snahy zdiraznit kontrast dobra a zla. Tyto
prostiedky Hus uZivd i mimo kdzdni. Pokud jde o terminologii, ta je u Husa
naprosto tradi¢ni, nachdzime ji v predchozi domdci tradici, u jinych diivéjsich
autord nebo u Wyclifa. Hus na antikristovském vyrazivu nelpi za v§ech okol-
nosti, ovSem ukdzala jsem, Ze tato terminologie md svoje specifika, kterd jind
terminologie nahradit nedokaze. Pro Husa je daleko dileZitéj$i neZ preciznost
v terminologii hlavni sdéleni o mordlce a jejim vyznamu. Zanr sice md vliv na
to, jak konkrétné Hus o Antikristu hovori, nicméné jesté jednou pripomernme,
Ze ani Zanrové ani terminologické rozdily nedokdzi smazat hlavni smysl anti-
kristovskych ani jinych eschatologickych vypovédi, které jsou ovlivnény tim, zZe
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Hus povazuje kazatelstvi za svoji Zivotni roli, ktera z mého pohledu prekracuje
vSechny zdnrové rozdily dél.

13.4. Smrt

Uvahy o smrti poukazuji vét§inou na pomijivost pozemské existence, kritizuji svét-
skost a znovu tak vraceji posluchace nebo c¢tendie k tvahdm o svétské marnosti
v kontrastu k vé¢nému Zivotu a privddéji je k ndpravé chovani. Hus nezkoumd, co
to smrt je, nebot to je veobecné znamo. DuleZitéjsi jsou jeji ndsledky a to, aby
smrt vyvoldvala v lidech ndleZity dojem - dobfi lidé se ji nesmi bat a musi se téSit
na spasu a osvobozeni od svétskosti a fyzické bolesti, které jim prinese; hii$nici
musi mit naopak jeji hriizu neustdle na paméti, nebot jim pfinese vé¢nou tryzeri
a zoufalstvi jako trest za Spatné skutky.

Toto téma neni v rozvinutéjsi formé v Husové dile casté, jen obcas se objevuji
kratké nardzky. Ale pokud uZ se toto téma vice rozvedené a zdiraznéné objevi
v kazani Confirmate, nachazime jej velmi dikladné rétoricky zpracované. Hus vy-
uzivd rétorické figury (amplifikace, opakovani) i rtizna vyjadieni toho, co smrt
znamend. Neni to v§ak Husovou zdsluhou, nebot témér viechny rétoricky vyrazné
pasdze prebird z dél jinych autord rdznych obdobi - Nicolaus von Bibrach (13.
stoleti), Claudius Claudianus (4. stoleti), Hildebert z Lavardinu (11. - 12. stoleti).
Kromé toho Hus cerpd z Nového i Starého zdkona. A jsou to nakonec obecné
platné krestanské myslenky, které zde Hus demonstruje. V Super Quattuor sententi-
arum se smrti ¢clovéka jako zvldStnimu tématu Hus nevénuje a podrobnéjsi vyklad
zacina a7z tim, co nasleduje po ni, ackoli Hus podle tohoto komentaie i podle
Confirmate smrt mezi posledni véci fadi. Zda se tedy, Ze k tomuto tématu se Hus
tradi¢nim zplisobem vyjadiuje vice jen tam, kde chce docilit ndpravy lidi, a zde
i tak nachdzime obvykle stale vyrazné méné vyroka o smrti nez vypovédi o jinych
poslednich vécech. Confirmate ucelenym vykladem o smrti ptisobi mezi ostatnimi
dily, kterd jsme sledovali, vyjimecné. Mili¢, Janov nebo Wyclif se v dilech, s nimiz
jsem Husovy vyroky srovnavala, specidlné ke smrti vice nevyjadiuji, maximdlné se
o ni ¢i o zatraceni chdpaném jako vécnd smrt zminuji, proto zde nelze nic bliz§iho
k vzajemnému vlivu téchto autorti a Husa fici. VSichni opakuji tradi¢ni krestansky
nazor na smrt.

O smrti Hus v kdzanich pojedndvd v obecnosti, nejde mu o smrt nékoho konkrét-
niho. Nejen z tohoto hlediska vidim jako zvlas$tni téma v ramci otdzky smrti Husovo
mucednictvi, které se opira o vSechny predchozi ivahy nejen o smrti, ale obecné
o poslednich vécech a které dokladd urcity vyvoj tematiky smrti v Husové tvorbé.
Toto téma na rozdil od spiSe teoretického vykladu obecné platného kiestanského
chdpdni smrti intenzivné sledujeme v listech (zde uvadi svoje vlastni prozitky napf.
v souvislosti s Mt nebo Lc), ovSiem zminky o ném Ize najit jiz v Husové vykladu Zal-
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mu, jak to doklddd Dusan Coufal.** Husova eschatologie je charakteristickd nejen
samotnymi vyroky, ale velkou mérou také Husovymi ¢iny. Mucednictvi je od poddt-
ku pro Husa né¢im, s ¢im musi kazatel pocitat. To je obvykly ndzor i pro Husovy
soucasniky - napf. Jakoubek ze Stiibra, ktery se hodné opiral o Milice a Janova,
povazoval stejné jako Hus martyrium za néco, na co musi byt ki‘estan pripraven a co
ma knéz povazovat dokonce za pravdépodobné a nutné. OvSem teprve v meznich
okamzicich Husova Zivota, zvldsté v momentu, kdy si byl jiz Hus jisty tim, Ze jeho
smrt se bliZi, pokud neodvold, nabyvaji vyroky o mucednictvi u Husa na vdze. Hus
béhem kostnického procesu sice pochyboval o tom, zda vydrZi svoje ndzory hdjit az
do smrti, ale nakonec nemohl popfit vie, co dosud hlasal. Ze bude jeho smrt mu-
¢ednickd, o tom byl sam presvédcen a presvédcil o tom i Jakoubka ze Stiibra a dalsi,
ktefi jeho ndzory obdivovali. Husova eschatologie tak pokracovala po jeho skonu
i diky zpuisobu jeho smrti a tomu, co znamenala pro druhé.

Studium Husova mucednictvi prindsi jesté jeden vyznamny poznatek - Husovo
mucednictvi umoziuje sledovat Husovy pocity z vlastnich poslednich véci, dovolu-
je rozpoznat, Ze v takové situaci pro néj to, co hldsal celou dobu, zlstava dualezité.
Podstatnou zlstava zasada jednat dobfe, podle cistého svédomi a doufat v Bozi
milost. I v téchto meznich okamZicich v listech ¢teme eschatologické nazory, které
zname z drivéjska, coz potvrzuje jejich vahu pro Husa a to, Ze byly mysleny vzdy
bez nadsdzky - ¢teme zejména o nutnosti boje proti Antikristovi (pfipominka po-
sledni doby v souvislosti s Antikristem se v listech obvykle prili§ neobjevuje, piesto
je naprt. v listu z 24. 6. 1415%), specidlné o schismatu, o strachu z Boziho soudu
a pekla i o nadéji ve spdsu. Hus predevSim nabdda ostatni k vytrvalosti v této ne-
litostné dobé¢, kdy jsou pravi kiestané prondsledovdni. Husa samotného potom
utvrzuje v jeho odhodldni presvédcéeni, Ze dobré jedndni musi vést ke spase. Imi-
tatio Christi, ke kterému neustdle nabddal az do své smrti, se Hus rozhodl naplnit
do vsech dusledkii.

13.5. Posledni soud a onen svét

Eschatologické ocekdvdni a strach z Posledniho soudu a nékterych apokalyptic-
kych udalosti v ¢eském prostredi existovaly ve vétsi mite jiz pred Husem (srov.
Milice a Janova).?* U Husa ¢teme o poslednim soudu, pekle, ale také o nebeském
kralovstvi nejcastéji ve vyrocich, které maji posluchace notné vystrasit nebo naopak
hodné naldkat. O této jejich funkci Hus dokonce casto sim hovoii (Diliges, State,

22 CouraL, D. Nezndmy postoj Jana Husa k mucednictvi v jeho Enarratio Psalmorum (cca 1405-1407):
Na cesté do kruhu zemskych svatych. Casapis Matice moravské, 2010, roc. 129, ¢&. 2, s. 241-257.

23 Korespondence, ¢. 147, s. 303-310.
24 Srov. Fupce, T. A. The Night of Antichrist, s. 36.
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Spiritum, Confirmate). DokdzZe tak o nich mluvit i bez emoci (Confirmate), ovsem
vzdy jako o nécem, co md zejména uvedeny cil. Stejné jako vyroky o Antikristu
nebo o smrti maji i vypovédi o Poslednim soudu, pekle a nebi posluchace privést
k dobrému jedndni. Tyto vyroky se objevuji ve vSech sledovanych Husovych kd-
zanich a listech. Ve vSech potom Hus vybird jako téma jen ty aspekty zminénych
poslednich véci, které se mu hodi, a oproti nim jeho komentar Super Quattuor
sententiarum nabizi o tfech zminénych poslednich vécech daleko vétsi mnozstvi
informaci. I v ném se vSak setkdme s ndzorem, Ze na nékteré otdzky, jako je napi.
misto a ¢as Posledniho soudu, nejsme schopni odpovédét nebo Ze nékteré odpo-
védi neni dilezité znat.

Tato témata jsou univerzalni v tom smyslu, Ze ve formé hrozeb a vyroku, které
maji posluchace a ¢tenare ldkat, nejsou tolik zavisld na konkrétni situaci jako jind
eschatologickd témata. Lze je spojovat s riznymi tématy, s rozmanitymi hiichy,
Ize je vkladat do dél rozli¢nych Zanra. Lisi se potom sice jejich mnozstvi a inten-
zita, které jsou zdvislé na Zzdnru a konkrétni situaci, ovS§em jejich charakter a cil
je vsude stejny, dobf'e doplnuji kazdou kritiku (kritiku obycejnych lidi i kritiku
specidlné reformni), ktera v piipadé Husova dila témér nikdy nechybi. Nejvétsi
uplatnéni nachdzeji prirozené v kdzdnich, kde tvorfi i rozsdhlej$i pasdZe (napft.
Posledni soud ve Spiritum), ale béZné se objevuji kratsi vyroky v listech a dilech
nékterych dalich Zanra. Takto se vyuZivaji v celé ki'estanské tradici, a ani v Hu-
sové systematickém komentdri Super Quattuor sententiarum nechybi alesporn malé
mnozstvi hrozeb.

Jaky druh informaci si Hus ve sledovanych dilech vybird o Poslednim soudu? Po-
sledni soud nachdzime na Husova kdzani pomérné dikladné popsany ve Spiri-
tum a Confirmate, kde vychazi ze Starého i Nového zdkona (ve Spiritum napadné
prevlada Mt 13). Jinak se o ném objevuji spiSe zminky - jedna se o okamzik, kdy
se clovek vyddva na cestu, ktera jiz nikdy neskondi a kterd miiZze byt dobra, ale
také velmi zI4. Vétsinou slouZzi pripominka Posledniho soudu prdvé k vystraSeni
hii$nikh (jak to ukazuje Bernardova definice poslednich véci v Confirmate),” na
néz u soudu c¢eka soudce, ktery nic nepromiji. Na blizkost Posledniho soudu Hus
upozoriiuje uz v ranych dilech pripominkami pii§ti Pané (srov. napt. uz Ceskd kd-
zdni svdtecn?). Hus vsak neni apokalyptikem, jak jsem uvedla jiz v piipadé tématu
Antikrist. Ackoli najdeme ve Spiritum a Confirmate del$i popis Posledniho soudu,
je to spiSe vyjimecné a Hus se na tyto zdleZitosti ddle nezaméiuje, a daleko cas-
téji sleduje spiSe zhorSujici se mordlku a antikristovsky problém, které mu blizky
konec signalizuji. Jiny vyvoj v této otdzce na zdkladé sledovanych Husovych dél
nenachdzim. Pokud jde o otdzku ovlivnéni Husa, zde nevidim néjakou uzsi sou-
vislost s Husovymi predchidci, jen spole¢nou krestanskou tradici. Nékteré Huso-

25  BERNARDUS CLARAEVALLENSIS. Sermones in festivitate omnium sanctorum, 10, s. 335.
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vy pfipominky Posledniho soudu se podobaji Wyclifovym zminkdam v nékterych
kdzanich. Terminologii uZivd Hus zcela tradi¢ni (vychazi z bible) a podobné je to
s rétorickymi figurami (zejména amplifikace).

Hus také ve viech sledovanych kdzdnich a v nékterych listech hrozi samotnym
vécnym trestem, ktery ¢ekd na hiidniky v pekle. Zdaraznuje, co je podstatou ta-
kového trestu - tzv. druhd smrt, nemoznost dojit kralovstvi sldvy, nutnost trpét
pekelnym ohném a sirou, placem a skiipénim zubi. Oporu nachdzi ve Starém
i Novém zdkoné. Nepopisuje misto, kde se trest odehravd, pripomina pouze jeho
existenci, nesnesitelnost a trvalost utrpeni, které v ném probihd. Hus se rozhodné
nebliZi podrobnéj$im naturalistickym popistim zdsvéti, nebot veskerou pozornost
sméruje k provdzanosti trestu s jedndanim a naturalistické popisy tak konci u pekel-
ného ohné a siry, o nichz hovori bible. Presto dokdzZe najit pestrou terminologii,
kterou utrpeni popisuje.

V kdzanich byvaji hrozby pomérné rovnomérné rozptyleny. Velmi casto se ob-
jevuje v kdzanich tésné stiidani hrozeb a apelt k dobrému jedndni. To vSak neni
v kfestanské tradici vyjimecné, zvlasté v kdzanich, coz plati i pro uZivani riznych
rétorickych figur v tomto kontextu (napt. amplifikace). Pozorujeme to napft. i u Mi-
lice. Pokud jde o vyvoj, hrozby obecné jsou slabsi a méné casté v ranych Husovych
kdzanich. Nelze vsak rici, Ze by se hrozby neustadle stupriovaly, zdlezi na konkrétni
prileZitosti.

Hrozby jakoZto nejucinnéjsi prostfedky k presvédcovani hii$nikd v Husovych
sledovanych dilech pfevazuji nad pozitivni motivaci. OvSem ani ta nemiZe zcela
chybét (a v Zidném sledovaném kdzani nebo ve vétsiné listd skutecné nechybi), ne-
bot i tam, kde je ostra kritika a hrozby, nikdy nesmi schdzet alesponl mald nadéje,
jinak by mohl byt icinek zcela opac¢ny. Vétsinou se takové vyroky objevuji alespon
na konci kazdni nebo listd. Vyjimecné pesimisticky tak pusobi mezi Husovymi
kdzanimi Diliges. Naopak v listech Hus kompenzuje zhorsujici se situaci c¢astéj$im
zatazovanim utéchy a pozitivnich myslenek (o nebeském kralovstvi, Bozi milosti
apod.), takZe snad nejvétsi projevy Husova kfestanského optimismu® sledujeme ke
konci jeho Zivota, ackoli zde je jiZz nepozorujeme pouze cisté v motivaci druhych,
ale zejména ve vyrocich vyjadiujicich vlastni Husovo duSevni rozpoloZeni. Ale i to
pusobi zase svym vlastnim zptisobem nakonec jako motivace pro druhé.

Vrdtime-li se k motivaci druhych, Hus se nezaméruje na detailni scény konce
svéta. V jeho dvahdch sice funguje vyznamné dies irae, avSak nehraje takovou

26 'V tomto kontextu md moderni pojem ki'estansky optimismus pomérné $iroky rozsah a soucasné
v celé préci popisuji jeho konkrétni projevy. Souvisi vsak s interpretaci tohoto pojmu, k niz dospél na
zékladé knihy Genesis 1, 31 Etienne Gilson. Ten zminény pojem definoval ve své prici jako radost
z toho, Ze vse, co Buh stvoril, je dobré. (napi. GiLsoN, E. The Spirit of Medieval Philosophy. Notre Dame
¢1991, s. 109-110; celd kapitola tykajici se této ldtky je nas. 108-127.) O takové radosti ptitom uvazoval
predevsim v souvislosti s evropskym myslenim helénské epochy. Na tuto definici upozornila Ioana
Munteanu ve studii La joie dans la poésie d’Hildegarde de Bingen (Mittellateinisches Jahrbuch, 1998,
Band. 33, s. 82) a dokdzala zde zminény pojem také prakticky vyuzit.
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roli, aby pusobil demotiva¢né. Pro fddné kiestany je Posledni soud prechodem
k vé¢nému Zzivotu, na ktery Hus nezapomind poukazovat. Husovou snahou je, jak
rika Jana Nechutovd obecné pro celou stfedovékou eschatologii, usili o lepsi svét.
Hus je tedy v celkovém smyslu pozitivni, jinak by ani jeho veSkeré snaZeni véetné
hrozeb nemélo smysl.

Z hlediska vyuZitf rétorickych figur a z hlediska pestrosti terminii takto zaméfe-
né vyroky nedosahuji v kdzanich takové urovné jako hrozby, ale stejné jako u hro-
zeb ani zde se Hus nesnaZi o naturalistickd liceni. V listech je motivace poddna
navic jesté jinym zptsobem. Jeji sila neni ddna jen samotnymi vyrazy, které objas-
nuji vyjimecny pocit z Bozi blizkosti, ale je ddna i situaci, v niZ se Hus nachdzi,
a pozitivnim myslenim. Hus opét ¢asto vyuziva amplifikace stejné jako v pripadé
jinych poslednich véci. Pokud jde o bibli, Hus se ¢asto opird o Novy zdkon - ze-
jména o Apokalypsu, MatouSovo, Janovo a Lukdsovo evangelium.

Na zavér jeSt€é srovnejme Husovy predstavy s domdci tradici. Prevahu hrozeb
a hrozby podobného obsahu nachdzime jiz u Milice v synoddlnich kdzanich. Ten
stejné jako Hus nebo naopak pozdéji naprt. Jakoubek nerikd nic zbyte¢ného, ne-
snazi se o naturalisticky popis, na rozdil od Husa pouze tolik nezdiraznuje, o co
duse v pekle prichazeji, a naopak se zminuje o moru, valce a hladu jako projevech
Boziho hnévu (Epistula ad papam Urbanum V.). Pozitivni motivace ve formé ptipo-
minek onoho svéta v jeho synoddlnich kdzdnich neni prili§, ale napit. v Libellus uz
to neplati.

V Janovovych Regulich nachdzime v poméru k rozsahlosti tohoto dila velmi mdlo
hrozeb, coz je zplisobeno zejména Zanrem a Janovovou snahou o systemati¢nost,
ktera ma podobny dopad na hrozby u Husa v Super Quattuor sententiarum. Zato
pozitivni motivaci vidime témér na kazdé strané Janovovych Reguli. Janov uZivd
pro své hrozby nékterych stejnych biblickych mist jako Hus (Mt 25, Hbr 10, Lc 13
nebo Mt 8), ale pro pozitivni motivaci nachdzi jiny zdroj. Jsou jim zejména jeho
vlastni ivahy o spdsonosné roli eucharistie. Kromé biblickych mist, kterd uziva
pro své hrozby i Janov, ¢erpa Hus zejména z dal$ich mist Matousova a LukdSova
evangelia nebo z Apokalypsy. Dolozit tedy miZzeme stejné vychodisko zminénych
autorud v bibli a dodrZeni tradi¢nich rétorickych postupt v nakladani s témito té-
maty, ale piimy vzdjemny vliv nikoli.

Stejny cil maji vypovédi o odistci, ktery u Husa figuruje zejména jako zdtvodnéni
toho, jak maji probihat pohiby, posledni vile a prosby za mrtvé, aby mély smy-
sl. Ocistec figuruje v kazani Dixit Martha a nevyznamné zminky najdeme v listech.
V Dixit Martha dokonce pozorujeme jakési zdiivodnéni existence ocistce. Vycho-
diskem tohoto dikazu je Augustinovo rozliSeni tii druhd hiichd. Zname jej jiz ze
Super Quattuor sententiarum, kde nachdzime o ocistci jesté vice informaci. Tento do-
klad neni uveden v Dixit Martha kvuli samotnému odistci, ale za ucelem dolozeni
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opravnénosti proseb za mrtvé. Vyroky o pohiebnich obiadech Hus ve velké mite
cerpd z Wyclifa. Otdzky, jak funguje ocistec a s nim spjaté prosby a pohiebni ob-
fady a proc tomu tak je, naprosto odsouvaji veSkeré ¢asoprostorové otdzky, na néz
bychom se v souvislosti s Husovymi vyroky mohli ptdat. Vzhledem k tomu, Ze Hu-
sovi nejde o ocistec v prvni fadé¢, nenachdzime v dokladech ocistce ani zietelnéjsi
snahu o vyuZiti rétorickych figur nebo o pestrost terminologickou, ktera by stejné
byla v pripadé ocistce obtizna. Hus se zddnym zptsobem nevymykd tehdejsi ofi-
cidlni katolické predstavé ocistce a ve sledovanych dilech nelze nalézt ani néjaky
vyvoj v jeho ndzoru na toto posmrtné misto.

Mili¢ o ocistci nehovoii vitbec, Janov v Regulich ocistec pouze zmiruje, ¢imzZ jen
dokladd, Ze jeho existenci uznava, takzZe ve sledovanych Husovych dilech nenachd-
zime Zadny zietelny vliv téchto Husovych predchtadct. Nalézdme vSak vedle vlivu
Augustina ¢astecny vliv Lombardovych Sentenci. Naopak Husovo Dixit Martha se
stdvd vyznamnym pramenem pro dal$i myslitele, kteff jej vyuZivaji i pro uvahy
o odistci, které si s témi Husovymi protifeci.

13.6. Predestinace

Predestinace funguje vétSinou jako doloZeni Husovy eklesiologie a ivah o Anti-
kristovi, ve sledovanych kdzdnich a listech nikdy jako samostatné téma. Termino-
logicka pestrost zde snad ani nenf pfili§ mozna a v dusledku Husova pristupu k té-
matu nenachdzime ani vyrazné&jsi vyuziti rétorickych figur. Napadnéji rozvedenou
ji v téchto dilech nachdzime jen v kdzdni Diliges, ovSsem ze své podstaty se odrdzi
toto téma vSude. V zdkladu Husova ndzoru na predestinaci stoji Augustinovy mys-
lenky a potvrzeni téchto myslenek u Wyclifa. Problematicky se miZe jevit vztah
Husova neustdlého pripomindni nutnosti dobrého jedndni a predestinace, oviem
sam Hus tento vztah jako problematicky alespori ve sledovanych kdzdnich a listech
nepocituje, a proto netematizuje. Z mnou zminovanych dél v této praci se Hus
pouze v Super Quattuor sententiarum pousti do jakési snahy o vysvétleni tohoto
vztahu, ale nakonec stejné ponechavd to podstatné bez odpovédi. Nezbavuje se
nekonzistentnosti nékterych svych myslenek o predestinaci a vlivu jedndni. Ani
dalsi systematicky spis — De ecclesia — tento problém neresi zcela. Zminéné zdvazné
teologické otazky se stavaji pii zpisobu Husova uvazovani a prace nécim nedo-
konc¢enym, Hus si to v§ak neuvédomuje a jeho hlavni snahy to nakonec v praxi
nejspiSe nenarusuje.

Zmény v ndzoru na predestinaci a jeji vztah k jedndni nenachazim. Domnivdm
se, ze dukladné vysvétleni téchto dvou pohledl na jediny proces lidské spasy ani
neni mozné a Ze pravé to je i v samotné Husové nauce zdrojem problémi, které
zde nastdvaji. I u Husa vidime sice ndznak snahy upozornit na transcendentni po-
vahu predzvédéni a pomérné casto cteme zejména v Super Quattuor sentenciarum
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upozornéni, Ze nékteré otdzky nejsme schopni zodpovédét, ovSem v souvislosti
piimo s pojmem predestinace ani takovy ndznak nenachdzime, a i kdyby se v ji-
ném dile objevil, Hus se svym vykladem v Super Quattuor sententiarum pokousi
tuto transcendenci prekrodit, a tim vznikd znovu rozpor. Husové pristupu zde vice
nez kdekoli jinde chybi systemati¢nost a smysl pro detail v teologickych tvahdch.
Predestinace a dobré jednani jsou v Husové dile nejsilnéjsimi vychodisky eschato-
logickych tvah, avsak z hlediska teologického nejslabéji oSetfenymi.

13.7. Originalita Husovy eschatologie

Jednotlivé Husovy eschatologické vyroky nejsou casto, zvlasté¢ v dobé, ktera nebyla
pro Husa jesté tou nejkritictéjsi, svym obsahem, formou ani z hlediska terminologie
nécim zcela origindlnim. Pozorovali jsme napt. ¢etné paralely v antikristovské otdzce
v dilech Husovych ¢éeskych priedchiidci i o néco méné casté v dile Wyclifa a nebo
spole¢né vychodisko v obecné platnych krestanskych ndzorech. V pripadé ceskych
autoru se vSak nedati prokazat presny vliv, nebot v Husové dile nenachdzime prevza-
ty kompletni vyroky téchto autord. Pravdépodobné je Hus ovlivnén celou domaci
atmosférou, nez Ze by se opiral jen o jednoho z autorti. Hus ddle vychdzi nejen v pri-
padé Antikrista, ale v piipadé vSech poslednich véci piedevsim z bible podobné jako
zminéni autofi a neuzvd ,herct a scén“,? které v bibli nejsou.

Obecné vzato je Husova eschatologie znacné propojena s domdci tradici a ne-
jen s konkrétnimi eschatologickymi vyroky konkrétnich autorti, ale obecné s kaza-
telskou tradici. Uz Waldhauser, ktery jesté Zadnou eschatologii nerozpracovaval,
kritizoval ostf'e svatokupectvi, uzival kategorie pravdy, hovoril o nutnosti 7it podle
idedlu kiestanstvi, o mordlnim Zivoté knéZstva a dobrém Zivoté viubec. Pravé to
jsou principy, které Husovu eschatologii i eschatologii Janova a Milice velkou mé-
rou formovaly. Pokud jde o Wyclifa, af uz piimo z jeho dila Hus prebral mensi ¢i
vétSi mnozstvi ideji, je jasné, Ze hral jest¢ dalsi roli v jeho eschatologickém boji.
Antikrist podle Husa prondsleduje zastdnce Wyclifovych pravdivych ideji a také
kvili tomu Hus sdm trpi a nakonec kon¢i v Kostnici. Hustiv vztah k Wyclifovi byl
tedy v této roviné téméi osudovy. Casto Hus Cerpa vyroky ¢i alesponi myslenky
také z dél jinych autorti. Zapomenout nesmime ani na to, Ze Hus se vzdy snazil
a skutecné se i drzel pravovérnych ndzort a Ze byl vyznamné ovlivnén Lombardo-
vymi Sentencemi, zvlasté pokud jde o popis jednotlivych poslednich véci.

Originalitu své eschatologie si Hus dokazal zajistit vyhradné tim, jak jednotlivé
vyroky a myslenky sklddal dohromady, v jaké frekvenci je do dila tadil, jak je piizpa-
soboval vlastnim snahdam a ¢iniim, do jakého konce svoji takto vytvoienou eschato-
logii dokdzal svym mucednictvim dovést a jaké diky ni dokdzal zanechat poselstvi.

27  Srov. McGINN, B. The Apocalyptic Imagination, s. 84.
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Za znacné origindlni tak mizeme z pravé uvedenych hledisek oznacit Husovu escha-
tologii v listech, v niZ se misi kolektivni a individudlni eschatologie, v niZ Hus svoje
dlouhodobé eschatologické ndzory postupné vice a vice potvrzuje ¢iny. Eschatologie
v listech kombinuje tyto dva prvky tak, jak to umoznil pouze Hustv Zivot.

13.8. Vyrazova stranka

Hus uziva také tradi¢nich kazatelskych postupu. Jeho zpusob vyjadfovani musi
byt co nejjednodussi a nejucinnéjsi. I za tu cenu, Ze neni zcela presny. Daleko
dtlezitéjsi je vysledny efekt. To, co je na jeho dile diskutabilni, je velka umérenost
v uzivani fantazie. Hus se disledné pii popisech zdsvéti, zejména pii straSeni po-
sluchact, dr7i bible a dokonce ani z ni nevybira vSe nebo to nejbarvitéjsi, co by
mohlo k pohrazkam poslouzit. Domnivam se, Ze strohost hrozeb (byt jen z urcité-
ho hlediska) je zptisobena kombinaci nékolika pricin: Husovym extrémnim zamé-
fenim na bibli a prostym nezdjmem o tento zptsob vykladu, ktery mohla ovlivnit
rovnéz silnd domdci kazatelskd tradice, kterd pracovala podobnym stylem, at uz
z jakéhokoli diivodu. Snad se ani prehnané straseni k jeho cilim nehodilo, nebot
by posluchace demotivovalo. A nakonec, jak vidime na srovnani se Super Quattuor
sententiarum, v kdzanich a listech Hus k takovym detaildim nedospél, nebot popis
samotnych zdsvétnich mist nebyl zkrdtka v dany moment uZitecny. Pripominka
poslednich véci dobie fungovala bez téchto detaild a moznd by se mezi nimi i to
nejduleZitéjsi - souvislost s jednanim - mohla zacit ztracet. Proto je komentar

Lombardovych Sentenc/ mnohem pestiejsi.

13.9. Misto Husovy eschatologie ve stiedovéké eschatologické tvorbé

Pokud se ptdme na vztah Husovy eschatologie k charakteristikdm stfedovéké kies-
tanské eschatologie, které jsem alesponl ve stru¢nosti uvedla v uvodnich pasdzich
této prace, jak uz jsem naznacila v ramci tématu Antikrist, naprosto bez doplnujici-
ho komentare Husovu eschatologii pod tyto charakteristiky zahrnout nemutzZeme.
Kromé toho, Ze Hus se na Antikrista, téma, které nepatiilo ve stiedovéku k tém
nejoblibenéjsim, vyloZené soustiedi, a zapada tak zcela do zaméreni pocatka ceské
reformace, upfesnéni si Zddaji i dalsi aspekty jeho eschatologie a dalsi charakteris-
tiky kromé té Wickiho z Lexikon des Mittelalters.*®

Jak jsme vidéli, k drobnym, ale ddleZitym rozdilim dochazi uzZ mezi Husem a jeho
predchiidci. Témata zlstavaji stejna, ovsem scéndr, o némz hovoii McGinn, se méni
pravé diky jinému nakldddni s detaily a trochu odliSnou realizaci kiestanského

28  Wicki, N. Eschatologie, 5.
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optimismu uZ mezi témito autory, pfi¢emz kfestansky optimismus vyznamné dotva-
11 celkovy dojem jednotlivych eschatologii. Prinejmensim na konci kazdého liceni
hriz, kazdé kritiky, musi byt alespon naznak nadéje, alespon pro nékteré kiestany,
a to je véc, kterou urcuje osobni povaha a osobni Zivotni zkuSenost jednotlivych
autord. Nemdm tim na mysli zakladni krestanské predstavy, jako je napt. koned-
né vitézstvi Krista nad Antikristem, protoZe ty jsou u téchto autort vzdy néjakym
zpusobem pritomny, ale to, Ze se objevuji v rlizné intenzité a ve spojeni s raznymi
konkrétnimi déjinnymi udalostmi - Ze Mili¢ se spoléha na papeze, Janov vidi prak-
tickou pomoc v eucharistii a Hus zdsadnim zptsobem formuje kiestansky optimis-
mus v souvislosti s oc¢ekdvdnim svého vlastniho konce. Navic Husova eschatologie
prece jen prindsi jednoho nového herce, Husa samotného. Hus spole¢né s Milicem
a Janovem sice velkou mérou stavi na kritice soucasnych antikristovskych hriz, sna-
71 se v posluchacich vyvolat strach ze soudu a v§emoznym zplisobem upozornit na
skutecnost, Ze duse krestanu jsou v masovém meétitku vinou katastrofalniho stavu
instituce cirkve v akutnim ohrozeni. Ovsem tak obrovsky diiraz na uc¢innost jednani
u nich tuto stranku kompenzuje. Kritika negativni stranky poslednich véci je totiz
jen prostredkem k napravé, kterd je stdle, i pres rychle se priblizujici konec veki,
moznd. Dies irae v pripadé¢ Husa neni vystiznym hodnocenim toho, jak vnima svoji
soucasnost. Hriizy, které Hus a jeho soucasnici zazivaji, Hus nevnima alespon v prvé
radé jako dusledek Boziho hnévu. Soustredi se sice na lidskou $patnost, ale jako trest
za ni vidi nemoznost spaseni. Antikrista nepiedstavuje jako ndstroj Bozitho hnévu,
ale jako samotnou lidskou $patnost. Vzdaluje se pritom upozornénim na dies irae
jesté vice nez Mili¢ nebo Janov, kteff se alesponi zmiruji o moru, vdlkach a dalSich
soucasnych tryznich vedle nejvyraznéjsiho schismatu. Samotné schisma vSak ani
u nich neni predstaveno v prvni fadé jako zndmka Boziho hnévu.

Mohl by to byt diisledek nikoli nezdjmu, ale naopak abnormalni krizovosti doby?
Domnivam se, Ze divod musime hledat v abnormadlni vyhrocenosti cirkevniho
schismatu, kterd vSe ostatni musi odsunout na stranu, v Husové prostém nezdjmu
o tyto dalsi krizové faktory i v Husové zptisobu uvazovani. Hus nehledal natura-
listické vyjevy, ale snaZil se postihnout redlné viditelné vztahy hiichu, dobrého
jedndani a vécné odplaty ¢i odmény. Pro zpétné hodnoceni, zda se mor v této dobé
objevoval ve velké mife v blizkosti Husa, nebo ne, nemame dostatek informaci.
Tuto otdzku na zdkladé€ sledovanych dé€l vyresit nelze, nicméné se domnivam, Ze
pokud by mor tehdejsi spolecnost v Husové blizkosti tiZil stejné jako schisma, ale-
spont drobné nardzky bychom u Husa nalezli také, zvlasté pokud se o nich v ces-
kém prostiedi alespont zminky objevovaly (Mili¢, Janov, Rupescissa). Znamend to
tedy spiSe podporeni platnosti zdvodnéni, které uvadi Nodl obecné pro polovinu
14. stoleti, i pro dalsi obdobi* nebo dalsi doklad charakteristiky, s niZ prisla Jana

29  Srov. doslov Martina Nodla v knize DELUMEAU, |. Strach na Zdpadé ve 14. — 18. stoleti. Oblezend obec
1. Praha 1997, s. 275-276.
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Nechutova. Nazory Husa i jeho predchiidct jsou specifické diky krizovosti doby,
ale jako to krizové v jejich piifpad¢é musime chdpat predevsim schisma. Hus pokra-
cuje v zapocaté domdci myslenkové atmosfére, ale dotvaii ji osobitym zpuisobem.

Také s kaciiskymi naukami Ize najit urcité podobnosti, jak jsme vidéli v dvodu
a jak se ukdzalo i pfi rozboru nami sledovanych kdzani a listd (napi. pritomnost
Antikrista, motiv pronasledovani Antikristem, mnozstvi Antikrist(), ov§em jsou to
opravdu ve stfedoveéku a zvlasté v domaci predhusovské atmosfére zakladni témata,
ktera se u viech zminovanych autort opakuji a kterd jesté¢ nemohou svédcit o vlivu,
ale jen o tom, Ze snad ne ani scéndi* samotny, ale jeho jednotlivi dcastnici zlstavaji
minimalné v tomto obdobi opravdu podobni, Ze na Husa ptisobi nejspiSe domdci
atmosféra jako celek, v némz7 je ¢asto nemozné konkrétni informacni kandly zpétné
dohledat. Spolecna je vazba na né¢jakou historickou udalost, kterd pripadd danému
autorovi kritickd, ale tyto udalosti uz se mezi jednotlivymi autory lisi. To jsme ostat-
né poznali i na predstaveni antikristovského tématu prostfednictvim Adsonova spis-
ku. Dokladem velmi podobnych vychodisek a ve vyznamnych detailech odli$nych
zavéru je ddle napf. Jakoubkova predstava o Antikristu, jeji daleko radikdlnéjsi pre-
zentace nez ta Husova a také vyvoj celé Jakoubkovy eschatologie zejména po Husové
smrti. To, Ze se objevuji v Husové dobé v eschatologii i jiné tendence, napt. diraz
na eschatologii individudlni (ovS§em nikoli samotného autora) nebo ars moriendi, je
znovu dano souvislosti s konkrétnimi zkusenostmi danych autort.

13.10. Specialni otazky

Zbyva ndm zodpovédét tii otdzky, které jsem polozila v tivodu. Jakd je Husova
predstava o vztahu ¢asu, prostoru a clovéka ¢i celé lidské spolecnosti v eschatolo-
gickém kontextu? Hus si takovou otdzku sam neklade, ov§em pfti cetbé jeho dila
vyvstavd. Hus samoziejmé jako kazdy kiestan rozliuje pomijivy svét a vé¢nost, ale
nijak tento aspekt bez konkrétnich souvislosti neproblematizuje a nerozebird. Jen
z jeho vyrokd o ruznych poslednich vécech vime, Ze mu jde pouze o kvalitu jed-
notlivych prostort z hlediska lidské existence a o zptsob vnimani ¢asu. Zdlezi mu
na prozitcich. Pozorujeme to na pripominkich osudovosti jedndni a na hrozbach
¢i pozitivni motivaci, zvlasté v souvislosti s Antikristem na konci vékq, s blizkosti
pristi Pané a Posledniho soudu. V pozemském konecném svété je nutné jednat,
vécnost je bud trestem, nebo odménou za toto jednani. DuleZita je snaha upozor-
nit na pomijivost, na naléhavost rozhodnuti, na konec véka, dilezitd je psycholo-
gicka™ stranka ¢asu - ocekdvani, pocit naléhavosti a blizkosti. Podrobnéjsi ¢asova
urceni, jako je pfesna doba prichodu Antikrista nebo Posledniho soudu, dudlezita
nejsou, nebo nejsou zndma, a proto chybi.

30  Srov. Augustinovo pojeti casu.
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Duchovni spole¢nost komunikuje urcitym zptisobem napii¢ ¢asiim a prostortim.
Dokldd4 to existence revenantii nebo tc¢innost proseb za mrtvé. Ustiedni roli hraje
pravé spolecnost a sam Hus. Individudln{ piistup, thanatologii ve smyslu specidlnich
rad konkrétnimu jednotlivému ¢i imagindrnimu clovéku u Husa nenajdeme. Na-
razime jen na malopocetné a sporadické rady v listech jeho zndmym, které nejsou
nééim zvlastnim a o nic vice konkrétni nez rady v kdzanich uréenych celé kiestanské
spolec¢nosti nebo celému duchovenstvu. Vztah eschatologie ke spole¢enskému déni
je naprosto zasadni nejen u Husa, ale také u Milice, Janova nebo Wyclifa. Hus opro-
ti témto autortm vice rozviji nakonec i individudlni eschatologii, oviem pouze v jiz
uvedeném smyslu - v souvislosti s vlastnimi poslednimi vécmi.

Jesté jeden konkrétni aspekt souvisejici s uvedenou otdzkou chci zminit. Zdenék
Uhlit upozornuje ve studii Mistii a studenti na kolizi v pojeti Stésti v aristotelské
etice (Stéstf je v tomto svété a Zivote) a v moralni teologii (Stésti je mimo tento svét
a zivot), coz ma dopad i na dalsi oblasti - ocistec a chapani $tésti, jehoZ smysl a cil
je vnitrosvétsky; souvislost aristotelsko-scholastického pojeti ¢asu a predstavy sva-
tych zivych a svatych mrtvych a ideologizace transcendentniho svéta. Uhlif k to-
muto postiehu sice nedospivd piimo u Husa, ale pro obdobi Univerzity Karlovy,
v némz zde ptisobil rovnéZ Hus. Hus se podle mého ndzoru ve sledovanych dilech
drzi kiestanského pojeti §tésti, takZe v nich nedochdzi k Zddné kolizi ani v sou-
vislosti s dal$imi jmenovanymi tématy. Jeho osobni vztah k aristotelskému pojeti
Stésti je potom otdzkou, kterou nedokdzu na zdkladé dostupnych dé€l zodpovédét,
nebot Husovy vyklady Aristotelovych spist dnes nezname. Aristotelsko-scholastic-
kého pojeti ¢asu Hus nevyuZivd, spiSe se drzi Augustinova pojeti, oviem op¢t to
neni véc, kterou by sim tematizoval, a my musime hledat odpovéd v Husovych
vyrocich, které maji za cil naprosto néco jiného.

Dalsi dvé otdzky spolu uzce souviseji: Jaky je vyznam eschatologické problematiky
pro autorovy nazory na reformu lidskych mravii a jak se Hustv pfistup slucuje
s daslednou ideou, podle které je jedinou skute¢nou reformou druhy ptichod
Krista?

Na prvni otdzku jsem prakticky jiz odpovédéla. Eschatologie je s Husovou sna-
hou o reformu lidskych mravii a specidlné o reformu cirkevni praxe spjata napro-
sto zasadné. Je jejim divodem, cilem i prostiedkem. Otdzku o propojeni této své
snahy s ideou o Kristové prichodu si Hus sdm neklade. Lpi na nutnosti dobrych
zasluh i na predestinaci, na tom, Ze lidé museji na konci véka naléhavéji jednat,
ina tom, Ze Antikrista porazi zcela jisté jediné Kristus. Zda se, Ze ponoukani lidi
k této naléhavé aktivité ma smysl jen pro jejich osobni spdsu. Kristus zvitézi i bez
nich, av§ak kdo zvitézi s nim, o tom mohou lidé spolurozhodnout. Otdzka vztahu
jednani a predestinace zistdva formdlné nevytesena, ale pro Husa nepredstavuje
Zadny problém.

Odpovédeét tak muizZeme i na otdzku, k niZ se ve své podstaté dostala uz Ivana
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Noble: ,Ma cenu bojovat za pokrok instituce, nebo je instituce na konci [vék] zby-
te¢nda?“* Za pokrok instituce ma cenu bojovat, nebot instituce jakozto shromaz-
déni duchovnich, ktefi jsou nezbytnymi zprostredkovateli lidské spdsy, je zvldsté
v této historicky jedine¢né situaci na konci véka dilezitd pro lidskou spasu. Cirkev
jakoZzto viditelna instituce je nezbytnd, nebot vede lidi, ktef{ ji davéruji. Proto tuto
instituci musi pravi ki‘estané zbavit nepravych. Jedinou hlavou cirkve je Kristus,
ale jeho télo, tj. cirkev je pro lidi ddlezitd. Proto Hus pouze nekritizuje, ale vybi-
2% k reformé celé cirkve. Hus v procesu reformy figuruje jako stéZejni osobnost
nejen z pohledu svych stoupencd, ale rovnéz z pohledu svého. Kristiv prichod je
dovrSenim reformy, o niz se Hus a dalsi lidé snazi. Skute¢na reforma v podobé
prichodu Krista je na rozdil od lidské spdsy naprosto jistd stejné jako existence
pekla nebo nebe, proto neni nutné se ji samotnou zabyvat bliZe, slouZi spiSe jen
jako motivace.

31 ,Is it worth to struggle for the improvement of the institution, or is the institution in the end
dispensable?* (NosLE, I. Eschatological Elements in Jan Hus’s Ecclesiology and Their Implications for
a Later Development of the Church in Bohemia.)

32 Srov. pasdZe o vyznamu Miliova a Janovova kdzini pro reformu, o tc¢inku na lidi a o smyslu ka-
zani v reformaci: MOLNAR, A. K otdzce reformacni iniciativy lidu. Svédectvi husitského kazani. In Acta
reformationem Bohemicam illustrantia I. Ptipravil A. Molndr aj. Praha 1978, s. 5-8.
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