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Dieser Beitrag setzt sich nicht zum Ziel, ent-deckend (in 
diesem Sinne) zu sein, neue Wahrheiten zu enthüllen und 
den bisherigen Erkenntnisstand umzuwerten, sondern ent-
deckerisch zu sein – in der Hinsicht, dass er an vergessene 
Tatsachen erinnert, womit er vielleicht einige Steinchen im 
ausgedehnten Mosaik der Architekturgeschichte der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts ergänzt. Diese Steinchen 
stellt der Architekt Robert Raschka (8. August 1847, Bu-
karest – 19. April 1908, Wien) und sein Schaffen dar. [Abb. 
1] Raschka wirkte zwar das ganze Leben in Wien, ist aber 
offensichtlich im mährischen Milieu heute bekannter dank 
einer einzigen, jedoch monumentalen und bedeutenden 
Realisierung – dem Landtagsgebäude in der Joštova třída 
/ Jodokstrasse in Brünn/Brno.1 Seine weiteren realisierten 
Projekte sowie die biographischen Daten zu verfolgen, ist 
ohne Archivforschung nicht gerade einfach, und obwohl 
eine ausführliche Untersuchung dieser Richtung nicht das 
Hauptziel dieses Artikels ist, werden wir doch wenigstens 
eine Rekapitulation versuchen. 

Beginnen wir mit einer knappen Biographie: Robert 
war der Sohn von Karl und Ludovica Raschka.2 Er studierte 
ab dem Schuljahr 1864/1865 am Polytechnikum in Zürich 
bei Gottfried Semper3 und erlangte 1867 das Diplom. Einer 
seiner Mitschüler war hier zum Beispiel Zdenko Schubert 
von Soldnern.4 Später besuchte er auch die Akademie der 
bildenden Künste in Wien bei Friedrich von Schmidt.5 
Noch während seiner Studien wurde er am 20. November 
1869 Mitglied der Gesellschaft bildender Künstler Öster-
reichs – Künstlerhaus, in welchem er daraufhin aktiv wirk-
te.6 Gerade dort begegnete er offenbar dem eine Generati-
on älteren Architekten Anton Hefft, mit dem ihn eine tiefe 
Beziehung verband. Einerseits schufen sie nämlich gemein-
sam das Projekt des Brünner Landtags, andererseits heira-
tete Robert Raschka Heffts älteste Tochter Ernestina Marie 
(1854–1933),7 mit der er die Söhne Max und Wolfgang so-
wie die Töchter Ernestina und Susanna hatte.8 Anton Hefft 
wohnte überdies einige Jahre unter der gleichen Adresse 
wie die Raschkas.9 

Jedenfalls wirkte Raschka 1873 als Assistent an der 
Technischen Hochschule in Wien,10 wo in dieser Zeit Hein-
rich von Ferstel Professor war, er wurde Mitglied des Öster-
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reichischen Ingenieur- und Architekten-Vereins und späte-
stens im Mai dieses Jahres war er der Hauptarchitekt der 
Wiener Bau-Actien-Gesellschaft.11 Im Jahre 1874 eröffnete 
er dann offenbar eine eigene Architekturfirma.12 Aus dem 
Österreichischen Ingenieur- und Architektenverein trat er 
schließlich 1887 aus,13 nichtsdestoweniger beteiligte er sich 
1894 im Rahmen des Vereins Künstlerhaus an der Grün-
dung des Wiener Architekten-Klub. Dieser Klub erklärte 
seine Entstehung mit dem Bedarf an künstlerischer Auf-
sicht über die sich entwickelnde Bautätigkeit in Wien, die 
ihnen besonders nach dem Tode Carls von Hasenauer zu 
sehr unter bürokratischem Druck zu stehen schien. Auf der 
Versammlung am 16. Juni 1894 wurde Andreas Streit zum 
Vorsitzenden gewählt und in den Ausschuss dann Emil von 
Förster, Karl König, Friedrich Schachner, Alexander von 
Wielemans und gerade Robert Raschka.14 

Gegen Ende des Jahrhunderts sorgte der Architekt 
mit seiner Frau für den Schwiegervater Anton Hefft († 23. 
Juli 1900), der mittellos war15 und bei ihnen in der Lagergas-
se wohnte.16 Auch nach der Jahrhundertwende war die Fi-
nanzsituation der Raschka-Familie offenbar nicht die beste. 
Vielleicht hängt damit auch der Umzug aus der relativ zen-
tralen Lage in Wien in die Vorstadt Hietzing zusammen, wo 
man sich zwar mit dem kaiserlichen Schloss Schönbrunn 
und einem prominenten Villenviertel brüsten konnte, die 
Familie Raschka aber hier in einem gewöhnlichen Miets-
haus direkt an der Eisenbahnlinie wohnte.17 Hauptsächlich 
sprechen aber die Einträge des Vereins Künstlerhaus von fi-
nanziellen Bürden. Ihnen zufolge empfing Robert Raschka 
ein paar Monate vor seinem Tode 1908 mit dem Grund aus 
der Bedürftigkeit ein Spende von 400 Kronen vom Verein, 
und Raschkas Witwe Ernestina erhielt danach jährlich eine 
Spende in Höhe von Dutzenden bis Hunderten Kronen und 
das bis zu ihrem Tode im Jahre 1935.18 

Bevor wir zum eigentlich Kern des Beitrags vorsto-
ßen, muss noch erwähnt werden, dass Raschka nicht nur 
als Architekt, sondern auch als Maler tätig war. Er verwen-
dete hauptsächlich die Aquarell-Technik und orientierte 
sich an der Malerei von Architektur und des Stadtlebens. 
Regelmäßig stellte er auf den Gemeinschaftsausstellungen 
des Künstlerhauses aus, in dessen Rahmen er Mitglied des 
Aquarellisten-Clubs war. Im Jahre 1888 erschien auf der 
Ausstellung seine Ansicht der Ringstraße,19 1890 Bilder aus 
Straßen Wiens, die der Presse zufolge durch sorgfältig dar-
gestellte Details herausragten,20 1900 das Bild Hotel Munsch 
in Wien.21 1890 war sein Bild Das k. k. kunsthistorische Hof-
museum mit dem Maria-Theresia-Monumente unter den 
Werken von sechzehn Künstlern, deren Aquarelle von der 
Stadt Wien der Kaisertochter, Erzherzogin Marie Valerie 
geschenkt wurden.22 Zum Jahre 1892 wird das Bild Markt in 
Sophia23 erwähnt und auch die Ansicht der Stadt Sofia vom 
Gebäude des österreichisch-ungarischen Konsulats, die im 
Besitz des österreichischen Botschafters in Bulgarien, Ist-

ván Burián, war.24 Es ist also offensichtlich, dass Raschka 
zu Beginn der 90er Jahre eine Reise in dieses Balkanland 
unternommen hat. Gegen Ende des Jahrhunderts beschäf-
tigte ihn dann das Innenministerium, für das er durch die 
Bauabteilung des Ministeriums realisierte, neue und herge-
richtete Bauten abbildete und seine Aquarelle wurden aus-
gestellt.25 Zugleich beteiligte er sich an den Illustrationen 
zum monumentalen, repräsentativen, sechsbändigen Werk 
Die Gross-Industrie Oesterreichs von 1898.26 [Abb. 2] Diese 
beiden zuletzt erwähnten Aufträge könnte Raschka gerade 
im Bemühen, seine finanzielle Situation zu verbessern, an-
genommen haben. 

Einige von Raschkas Bildern druckte die Zeitschrift 
Der Architekt ab. Zuerst 1897 die Malerei der St. Barbara-
Kirche in Kuttenberg/Kutná Hora,27 dann 1907 die Darstel-
lung der Wiener Karlskirche28 und ein Jahr später erschie-
nen, offenbar als Erinnerung an den schon verstorbenen 
Maler und Architekten, Reproduktionen von Werken, die 
restaurierte mittelalterliche Denkmäler wiedergeben: den 
Königlichen Wawel in Krakau, den Veitsdom in Prag, Karl-
stein, den Dom in Split,29 aber auch weitere Orte: eine An-
sicht des Mehlmarkts (Neu-Markt) in Wien und einen Blick 
in die Eingangshalle des Belvedere.30 Im Internet und in Pu-
blikationen lassen sich weitere Bilder Raschkas finden, die 
den Stadtraum oder unterschiedliche Ereignisse festhalten. 
Es lässt sich dann auch die eine oder andere Vogelperspek-
tive inspizieren, die Ansicht des Wiener Künstlerhauses von 
188631 oder die von Schönbrunn.32 Die wohl bedeutendste 
seiner Malereien stammt von 1893 und zeigt die festliche 
Eröffnung des Kunsthistorischen Museums durch Kaiser 
Franz Joseph I. am 17. Oktober 1891, unter anderem in An-
wesenheit von Carl von Hassenauer. Dieses Werk wurde in 
mehreren Publikationen zur Geschichte des Museums re-
produziert.33 Weitere Bilder Raschkas bewahrt die Alberti-
na auf34 und seine Aquarelle tauchen von Zeit zu Zeit auch 
auf Auktionen auf.35 

1 – Adolf Loos d. Ä. und Johann Tomola, Porträtmedaillon Robert 

Raschkas an der Fassade des ehemaligen Mährischen Landtags in 

Brünn, 1877–1878
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Realisierungen

Wenn es um andere architektonischen Realisierungen 
Raschkas als den Landtag in Brünn geht, dann tappen wir 
mehr oder weniger im Dunkeln. Das geistige Wien schreibt 
zwar, er habe „zahlreiche Zinshäuser, Villen, etc.“ geschaf-
fen,36 allein, es ist nicht leicht, wenigsten einige wenige von 
ihnen zu finden. Dank der Forschung österreichischer Kol-
legen kamen bislang ein Bau in Graz und vier in Wien ans 
Licht. In der Zukunft werden vielleicht die Kenntnisse von 
Realisierungen Raschkas zunehmen, wenigstens lässt sich 
dies von den weiteren Bänden der auf Wien ausgerichteten 
Österreichischen Kunsttopographie erwarten. 

Gehen wir uns also die Bauten anschauen, die wir 
kennen. In Graz beteiligte sich Robert Raschka gemeinsam 
mit Friedrich A. Stache (der ebenfalls Mitglied des Vereins 
Künstlerhaus war) am Projekt der sog. Meran-Häuser (1873–
1874).37 Der viergeschossige, relativ monumentale Block aus 
drei Neorenaissance-Mietshäusern mit einheitlicher Fassa-
de entstand im Auftrag von Franz Graf von Meran, Sohn 
des Erzherzogs Johann von Österreich. Der von beiden 
Architekten unterschriebene Fassadenaufriss ist den 10. 8. 
1873 datiert [Abb. 3], nichtsdestoweniger unterscheidet sich 
die Realisierung selbst von diesem Plan in einigen Details 
(zum Beispiel durch die hinzugekommenen Balkone oder 
flachen Seitenrisalite). Vielleicht überging deswegen Robert 

Cichocki im Wesentlichen Raschka und schrieb bloß von 
Stache als Autor, und ähnlich hielten Wiltraud Resch und 
Hansjörg Weidenhoffer, die von den Meran-Häusern „als 
markantes Beispiel für den Strengen Historismus“ schrieben, 
Raschkas Mitautorschaft nur für wahrscheinlich.38 Auch 
wenn Stache den finalen Plan am Ende allein ausgearbeitet 
hat, blieb der Gesamtentwurf des Gebäudes und seiner Fas-
sade (einschließlich der meisten der dekorativen Details) in 
der Realisierung derselbe wie auf dem Plan und es erscheint 
also berechtigt, Raschka als Mitautor anzusehen. 

In dieselbe Zeit gehört auch die älteste inspizierbare 
Wiener Realisierung, das Wohnhaus Gustav Eichenauers aus 
dem Jahre 1873.39 Die Neorenaissance-Palastfassade wird in 
der Straßenbebauung vor allem durch die Bossierung und 
die Verwendung von Rohziegelmauerwerk in den höheren 
Geschossen ausdrucksvoll. Den Eingang in der Zentralachse 
bilden toskanische Halbsäulen mit Rustika-Bänderung, über 
denen zwei einigermaßen romantisierende, mittelalterliche 
Helme platziert sind. Zwischen ihnen befindet sich eine Re-
liefplatte mit einem Hund und Vogel als Schildträger und 
einem offenbar dem Bauherrn gehörenden Wappen. 

Nach einem Projekt Raschkas wuchs in den Jahren 
1874–1877 in Wien auch das Wohnhaus der Beamten des 
Erzherzogs Albrecht Friedrich von Teschen empor.40 [Abb. 
4] Das vierflügelige und viergeschossige Gebäude mit Bü-
ros im Erdgeschoss und Wohnräumen in den Stockwerken 

2 – Robert Raschka, K. K. Privat Leinen- und Tischzeug-Webereien von Regenhart & Raymann in Freiwaldau, 1897
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darüber, zeigt ähnlich wie die vorherigen Bauten ein tra-
ditionelles und relativ schroffes Neorenaissance-Vokabular. 
Über den Sturzsteinen im Erdgeschoss finden wir Maska-
rons, die offenbar Herkules mit dem Löwenmaul auf dem 
Kopf und eine Frau mit Kopftuch über dem Haar darstellen. 
Direkt über dem Eingangsportal ist sodann eine Wappen-
kartusche angebracht.41 

Ein weiterer Wiener Bau ist ein nach Raschkas Pro-
jekt 1879 für die Vaterländische Lebensversicherungsbank 
errichtetes, einigermaßen streng wirkendes Zinshaus42 
und die bislang letzte bekannte Realisierung ist das große 
Mietshaus von Graf Johann Palffy von 1880.43 Hier stellte 
Raschka in fünf Geschossen eine schwere, manieristische 
Formensprache zur Schau – die Fenster in den ersten vier 
Geschossen werden von drei robusten Keilsteinen gekrönt. 

Wettbewerbe

Die Aufzählung der Realisierungen war also wirklich nicht 
lang, deswegen schauen wir jetzt, in welches Licht die in 
Architekturwettbewerbe eingeschickten Projekte die ins 
Dunkel gehüllte Tätigkeit Robert Raschkas rücken. Gerade 
jene enthüllen nämlich offenbar das Beste aus seinem Pro-
jektschaffen. 

Das erste von ihnen ist das Projekt für den Zentral-
friedhof in Wien.44 Diesen 1870 ausgerufenen Wettbewerb 
entschieden, wie es üblich war, die architektonischen Spit-
zenleute jener Zeit: Friedrich von Schmidt, Heinrich von 
Ferstel, Carl von Hassenauer und August Schwendenwein 
von Lanauberg. Außer ihnen saßen auch drei Stadträte in 
der Jury. Man wählte aus insgesamt sechzehn Entwürfen 
aus und die Ergebnisse wurden im Juni 1871 bekannt gege-

ben. Der Artikel in der Deutschen Bauzeitung befasste sich 
ausführlich mit den ersten drei ausgezeichneten Projek-
ten (1. Preis Karl Jonas Mylius und Alfred Friedrich Blunt-
schli mit einem römisch antikisierenden Entwurf, 2. Preis 
Alexander Wielemans mit einem gotisierenden Entwurf, 
3. Preis Gustav Korompay mit einem Entwurf in romani-
schen Formen), nichtsdestoweniger wird in einer Notiz am 
Schluss erwähnt: „Ausser diesen drei Projekten hat die Jury 
noch zwei Pläne durch Akzessit-Prämien ausgezeichnet; jene 
des Architekten Robert Raschka und der Herren Karl Lauzil 
und Richard Jordan in Wien“.45 Raschkas mit dem Motto „No 
mas“ bezeichneter Entwurf wertete die Tageszeitung Neue 
Freie Presse mit den Worten, dass er „in der Architektur sehr 
gelungen ist und eigene Ideen im Grundriß entwickelt“.46 Über-
dies ergänzte er mit seiner Neorenaissance-Auffassung das 
Stilspektrum der drei siegreichen Entwürfen. 

Bezüglich des Grundrisses können wir Raschkas 
Entwurf mit einer Basilika vergleichen, obwohl es selbst-
verständlich um das Konzept eines offenen Raumes geht, 
nicht um ein Gebäude. [Abb. 5] Hinter dem Eingangstor 
folgte ein kleinerer und geschlossener Raum in der Art 
eines „Narthex“, dann der Hauptteil, der sich wieder mit 
einem „Schiff“ vergleichen lässt und den ganzen Friedhof 
schloss der halbkreisförmige Raum einer „Apsis“ ab. Im 
Grundriss handelte es sich also um ein kompaktes, von der 
umgebenden Welt abgeschlossenes Ganzes. Die Hauptver-
bindungsachse sollte vom Eingang bis zur „Apsis“ führen, 
gekreuzt von zwei breiten Querachsen. Zwischen diesen 
Verbindungswegen gab es dann selbstverständlich ein or-
thogonales Netz kleinerer Wege und einzelner Gräber. 

An der Stelle der ersten Kreuzung der Hauptwege, 
im Zentrum des „Narthex“, entwarf Robert Raschka eine 
auf einen hohen Sockel gehobene Kapelle über einem acht-

3 – Friedrich A. Stache und Robert Raschka, Entwurf der Fassade der Meran-Häuser in Graz, 1873
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eckigen Grundriss. Vier rechteckige Exedren sollten ihr die 
Gestalt eines gleichschenkeligen Kreuzes geben und ein 
Kuppel, nicht unähnlich jener auf dem Florentiner Dom, 
krönte sie. Die Fassade der Kapelle schmückten im Erdge-
schoss Pilaster und Blendarkaden, die Ädikula des Eingang-
sportals bewachte eine Engelsstatue (genauso wie auch die 
drei übrigen Armen des kreuzförmigen Grundrisses). Im 
achteckigen Tambour entwarf Raschka Fenster in der Form 
des Palladio-Motivs. Das ganze Friedhofsareal sollte von ei-
nem offenen Arkadengang umzogen und begrenzt werden 
und die mit Ädikula und Kuppel komplettierten Abschlus-
spavillons dieser Arkaden sollten den Haupteingang rah-
men. 

Gerade die Kompaktheit des Grundrisses war der 
offensichtliche Grund, warum sich der Entwurf im Wettbe-
werb nicht besser platziert hat. Robert Raschka hat nämlich 
nicht so gut wie möglich die ganze Fläche der Parzelle durch 
seine in sie eingepasste „Basilika“ ausgenutzt, sondern Teile 
des Grundstücks blieben außerhalb der Umfassung (ähn-
lich löste dies auch das fächerförmig aufgefasste und auch 

nur mit einem Nebenpreis gewürdigte gotisierende Projekt 
von Karl Lauzil und Richard Jordan). Demgegenüber nutz-
ten die drei siegreichen Projekte gänzlich alle Zipfel der 
unregelmäßigen Parzelle und grenzten die symmetrisch 
aufgefassten Flächen mit Kapelle, Arkaden und eventuellen 
weiteren Objekten nicht grundsätzlich ab. Möglicherweise 
sahen sie auf dem Papier nicht so ideal aus, wie Raschkas 
Entwurf, dafür waren sie jedoch praktischer. 

Ein weiterer von ihm veröffentlichter Entwurf ist 
das Projekt der Sparkasse in Steinamanger/Szombathely im 
heutigen Ungarn.47 Abgedruckt wurde er schon 1895 in der 
ersten Nummer der Zeitschrift Der Architekt, ein kurzer 
Text bezeichnet ihn aber als ein mehrere Jahre altes Projekt 
für einen Architekturwettbewerb. Es ist nicht gelungen, 
mehr Einzelheiten dazu zu ermitteln, nichtsdestoweniger 
wurde der Entwurf für die Parzelle des Hauptplatzes (Fõ-
tér) in Steinamanger/Szombathely vorbereitet. Das gegen-
wärtige Secessionsgebäude der Sparkasse wuchs 1912 nach 
einem weiteren Wettbewerb nach den Plänen von Károly 
Mocsány und Dezső Stadler empor48 und nimmt offenbar 

4 – Robert Raschka, Wohnhaus der Beamten des Erzherzogs Albrecht Friedrich von Teschen in Wien, Fassadenaufriss, 1874
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zwei mittelalterliche Parzellen ein, von denen eine an der 
Ecke liegt. Raschkas Projekt ist demgegenüber nur auf einer 
Parzelle, nicht die Eckparzelle, konzipiert. Es erscheint in 
diesem Falle wahrscheinlich, dass es in den neunziger Jah-
ren zu keinem Bau gekommen ist. 

Raschkas Entwurf stellt ein dreigeschossiges Gebäu-
de im Stil der nordischen Neorenaissance dar. [Abb. 6] Das 
Erdgeschoss wirkt dank seiner massiven Bossierung sehr 
schwer, und obwohl die Masse in den weiteren Geschossen 
scheinbar geringer wird, verliert sich auch hier nicht der 
Eindruck von Solidität und Festigkeit. Die Säulen und Pila-
ster an der Fassade sind in transalpiner Stilisierung entwor-
fen, also zum Beispiel mit Bossierung, mit Pilasterschäften 
mit eingesenkten Feldern, mit Diamantierung, usw. Die 
Fassade schließt ein Volutengiebel, den eine thronende 
Skulptur krönt (zwei weitere Statuen stehen auf der Atti-
ka, eine von ihnen hält ein Füllhorn, die andere vielleicht 
einen Palmzweig) und ein hohes Dach gibt der Silhouette 
ihre endgültige Form. 

Im Grundriss setzt sich das Projekt mit einer typisch 
mittelalterlichen schmalen und langen Parzelle auseinan-
der. [Abb. 7] Auf ihr errichtete er eigentlich zwei Gebäude, 
eines zum Platz und eines zu hinteren Straße, verbunden 
durch einen schmaleren Trakt, der Platz für einen Hof 
schuf, welcher über eine Durchfahrt vom Platz bedient wur-
de. Damit sind auch ein kleines Vestibül und die dreiläufige 
Haupttreppe zugänglich. Das Erdgeschoss in Richtung zum 
Platz sollte Geschäftsräumen mit einem handlichen Lager 
gehören, im Verbindungsgang sollte sich die Wohnung des 
Geschäftsmanns befinden und im Hinterhaus die Woh-
nung des Verwalters (“Vereinsdieners“). Im ersten Stock des 
Hauptgebäudes waren dann die Räumlichkeiten der Spar-
kasse selbst, Sitzungssaal, Büroräume und die „Cassastube“ 
vorgesehen, im ersten Stock des Verbindungstrakts ein wei-
terer Saal („Verkehrssaal“) und im Hinterhaus die Wohnung 

des Buchhalters. Den zweiten Stock des Gebäudes zum 
Platz sollten drei weitere Wohnungen einnehmen. 

Wie schon gesagt wurde, entwarf Robert Raschka 
das Haus im Stil der transalpinen, deutschen Renaissance, 
das Projekt verweist auf die Bautradition des 16. Jahrhun-
derts im Gebiet der Hanse. Das bekennt übrigens auch der 
Text selbst, dessen Autor Raschka vielleicht ist: „Die Facade 
weist die Formen der damals gerade auf dem Höhenpunkte der 
Beliebtheit angelangten deutschen Renaissance auf und macht 
mit ihrer reichen und doch maßvollen architektonischen, so-
wie ornamentalen Gliederung einen zugleich vornehmen und 
liebenswürdigen Eindruck“.49 Da angeführt wird, dass es sich 
um ein älteres Projekt handelt, können wir es nicht genau-
er als allgemein in die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts 
datieren.50 

In derselben Nummer von Der Architekt wurde auch 
ein weiteres altes Wettbewerbsprojekt Raschkas publiziert, 
diesmal für die Frucht- und Mehlbörse, die spätere Bör-
se für landwirtschaftliche Produkte in Wien, Taborstraße 
10. Dieser Wettbewerb fand schon 1886 statt und in ihm 
siegte der Entwurf von Karl König,51 der in den Jahren von 
1887 bis 1890 realisiert wurde. Prämiert wurde gleichfalls 
der gemeinsame Entwurf Alexander von Wielemans’ und 
Theodor Reuters52 und auch das gemeinsame Projekt von 
Karl Mayreder und Wilhelm von Löw.53 Raschkas Entwurf 
erhielt offenbar keinen Preis, desgleichen wie das Projekt 
Otto Wagners und der gemeinsame Entwurf von Karl Ko-
echlin und Max von Ferstel. 

Alle drei gewürdigten Projekte haben eine mehr 
oder weniger, sowohl durch die Masse als auch durch ein-
zelne Dekorationselemente barockisierende Fassade mit ei-
nem markanten Mittelrisaliten gemeinsam. Königs Projekt 
scheint von allen das an Stuckdekorationen reichste gewe-
sen zu sein. Demgegenüber ist Raschkas Konzept, was die 
Fassade betrifft, ziemlich spezifisch. [Abb. 8] Es präsentiert 

5 – Robert Raschka, Entwurf für den Zentralfriedhof in Wien, Grundriss des Friedhofs und Aufriss der Kapelle und der Eingangspartie, 

1870–1871



56 O p u s c u l a  H i s t o r i a e  A r t i u m  /  6 4 ,  2 0 1 5

eine sehr massive und durch Dekorationselemente verdich-
tete Form, die auf den italienischen Manierismus der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts und auf das Schaffen von Mi-
chele Sanmicheli oder Michelangelo verweist. Die Fassade 
läuft ohne irgendeinen Risaliten in einer Linie durch, dafür 
wird sie von gargantuesken, korinthischen Dreiviertelsäu-
len in Kolossalordnung gegliedert, die auf Sockeln fast so 
hoch wie das Erdgeschoss platziert sind. Zwischen diesen 
Sockeln wölben sich die Arkadenbögen. Die Fenster im 
ersten Stock werden durch Sturzsteine abgeschlossen und 
sind mit einer Ädikula mit gebänderten ionischen Halb-
säulen geschmückt, die Fensterverdachungen tragen, die 
von Paaren liegender Figuren gekrönt werden. Nach oben 
schließt eine Balustrade mit Statuen die Fassade ab (aus 
dem Projekt werden einige ihrer Attribute erkenntlich, z.B. 
ein Bogen, ein Füllhorn oder eine Feder). 

Im Grundriss ist Raschkas Entwurf allen drei prä-
mierten ähnlich, was am ehesten durch das Bauprogramm 
des Wettbewerbs bedingt wurde. [Abb. 9] Er präsentiert 
zwei mit einander verbundene Trakte – einen parallel zur 
Straße, der andere senkrecht zu ihm und auf der linken Sei-
te der Parzelle zurückspringend, um Platz für einen Innen-
hof zu schaffen. Wir kennen nur den Plan des ersten Stocks, 
wo in Richtung zur Straße die Büroräume und hinter ih-
nen der Verbindungsgang und das Foyer lagen, in das eine 
große, zweiläufige Treppe vom Erdgeschoss mündete. Vom 
Foyer kann man auch den hinteren Teil des Gebäudes be-
treten, wo sich nebeneinander zwei Börsensäle erstreckten. 
Aus dem Grundriss wird ersichtlich, dass Raschka dekorati-
ve, geometrische Muster für den Fußbodenbelag entworfen 
hatte und entsprechend hat er sicherlich auch die Wände 
und die Decken geplant.

Raschkas Projekt der Börse erscheint aus heutiger 
Perspektive als bedeutendstes von allen, die uns aus den 
Wettbewerben bekannt sind. Die schwere, strenge, aber 
ausgewogene und auf ihre Art auch maßvolle Fassade wirkt 
erhabener und ruhiger als die anderen Projekte, wir können 
sie als gelungener bewerten als der ausgeführte Entwurf 
von König. Damals wurde der Neobarock freilich als öster-
reichischer-kaiserlicher Stil aufgefasst und alle prämierten 
Plätze wurden auch von barockisierenden Projekten belegt. 
Es ist also möglich, dass Raschkas Entwurf den Bewertern 
stilistisch nicht zusagte. 

Im Jahre 1888 entwarf Robert Raschka gemein-
sam mit dem Bildhauer Victor Tilgner eine Umgestaltung 
des Wiener Rathausplatzes mit einem das Kaisertum ver-
herrlichenden Denkmal. Dieses Projekt entstand weder 
auf Initiative der Stadt noch aufgrund eines offiziellen 
Wettbewerbs, sondern auf Wunsch des Textilindustriel-
len Friedrich von Leitenberg und mit seiner vollen finan-
ziellen Unterstützung. Mit diesem Entwurf hat sich schon 
eingehender Selma Krasa beschäftigt,54 die als erste darauf 
aufmerksam gemacht hat, dass die zeitgenössische Kritik 

Raschkas Anteil völlig ignoriert hat. Das Projekt kann ihr 
zufolge „als propagandistischer Vorstoß neobarocker Archi-
tektur und neobarocker Plastik bewertet werden“.55 Deswe-
gen skizzieren wir nur kurz, dass Raschka offenkundig die 
Sorge für den architektonischen Teil trug, also für die Mo-
dellierung der den Platz an den Schmalseiten säumenden, 
frei stehenden Arkadengänge, vielleicht auch die Vertei-
lung einzelner Elemente auf der Platzfläche (Arkaden, zwei 
Brunnen, durch eine Balustrade begrenzte Parterres mit 
Hecken, Bäumen, etc.). Er könnte sich aber auch am zentra-
len Baldachin beteiligt haben. Dieser barg eine Reiterstatue 
– eine Allegorie des Ruhm – und wurde durch umgebende 
vier weitere Figurengruppen und vier Personifikationen des 
Sieges auf Obelisken vervollständigt. 

Nur aus der Tagespresse erfahren wie von Raschkas 
Teilnahme am Wettbewerb für das Gebäude des Kaufmän-
nischen Vereinshauses in Wien 1892, zu dem zweiunddrei-

6 – Robert Raschka, Entwurf für die Sparkasse in Steinamanger/

Szombathely, Aufriss der Hauptfassade, 80er Jahre des 19. Jahrhun-

derts



57Články /  Art ic les

ßig Einträge eingingen.56 Seine Arbeit gewann einen von 
vier Preisen. Hinsichtlich dessen, dass das Motto seines 
Projektes „Hansa“ lautete, können wir vielleicht sehr hypo-
thetisch einen Entwurf im Stil der nordischen Neorenais-
sance in Betracht ziehen, ähnlich wie bei dem Entwurf für 
Steinamanger/Szombathely. Die weiteren Ausgezeichneten 
waren Ferdinand Berehinak,57 Julius Mayreder und das Paar 
Rudolf Dick und Christian Ulrich, deren neobarockes Pro-
jekt realisiert wurde.58 

Außer einem Sieg im Wettbewerb für den Brünner 
Landtag, brachten die Jahre 1895 und 1896 die größten Er-
folge, als sich gleich zwei große Wettbewerbe, an denen er 
teilnahm, entschieden haben. Die Ergebnisse des ersten 
von beiden, für das Gebäude des Nordböhmischen Kunst-
gewerbemuseums in Reichenberg/Liberec, wurden am 20. 
November 1895 bekanntgegeben.59 An der Spitze der Jury 
stand Otto Wagner, weitere Mitglieder waren die Wiener 
Architekten Andreas Streit und Victor Luntz, der Reichen-
berger Architekt Moriz Hacker, der Teplitzer Ingenieur und 
Abgeordnete Adolf Siegmund, Baron Heinrich von Liebieg, 
der Präsident des Reichenberger Museums Willy Ginz-
key sowie die Museumskuratoren Karl Aubin und Gustav 
Sachers. Die Jury entschied sich, an keinen der neunund-
zwanzig eingegangenen Projekte einen Preis zu vergeben, 
stattdessen empfahl sie die Besten für den sehr soliden Ge-
samtpreis von 10 000 Kronen zum Ankauf. Als bester (3 000 
Kronen) wurde der Entwurf von Friedrich Ohmann im Stil 
der deutschen Neorenaissance ausgezeichnet, den Betrag 
von 2 000 Kronen erhielten dann Joseph Maria Olbrich (mit 
einem Entwurf im Stil von „Wagners ‚modernisierter Renais-
sance‘“, wie Jindřich Vybíral schreibt,60 freilich mit Kuppel 
und einer Masse, die eher auf den Barock verweist) sowie 
Robert Raschka. Für 1  000 Kronen wurden die Projektes 
des Paares Richard Kuder und Joseph Müller aus Straßburg 
(ein reiner Neorenaissance-Entwurf), Emil Hagbergers aus 
Berlin und Robert Stübchen-Kirchners aus Gablonz an der 
Neiße / Jablonec n. N. (eine Kombination von deutscher 
Neorenaissance und Neogotik) angekauft. Abgedruckt 
wurde noch der Entwurf von Gustav Sachers aus Reichen-
berg (gotisierende, symmetrische Fassade).61 

Die Projekte lassen sich also in zwei Gruppen ein-
teilen – die erste bilden die Entwürfe im Stil der deutschen 
Neorenaissance, die zweite klassizierende Projekte, wohin 
wir trotz seiner neogotischen Dekoration auch das Konzept 
von Gustav Sachers einordnen können. Beide Gruppen zu 
vergleichen und in Beziehung zueinander setzen, gelingt aber 
nur sehr schwer. Es stehen sich hier nämlich zwei visuell und 

7 – Robert Raschka, Entwurf für die Sparkasse in Steinamanger/

Szombathely, Grundriss des Erdgeschosses, 80er Jahre des 19. Jahr-

hunderts
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konzeptionell unterschiedliche Welten gegenüber. Einerseits 
die Bauten mit einem offenen und eher oder gänzlich asym-
metrischen Grundriss, die visuell wie eine Verbindung meh-
rerer unterschiedlicher Bauten wirken, wo die einzelnen Teile 
unterschiedliche Volumen, Höhe und dekorative Elemente 
haben, andererseits die Gebäude mit kompakten Grundriss 
auf der Basis eines Rechtecks, im Volumen geschlossen und 
symmetrisch in der Massenverteilung sowie in der Dekoration. 

Zur zweiten Gruppe gehört auch der Entwurf 
Raschkas. Man kann Jindřich Vybíral zustimmen, dass das 
interessanteste von allen, das am Besten gewertete Projekt 
Ohmanns war, jedoch eher dank der gefühlvollen Einglie-
derung lokaler Motive (das Tuchmacherhaus), als dank des 
Grundrisses, der Gestaltung der Masse oder der Dekoration 
– in allem unterscheidet er sich nicht viel von den anderen 
Entwürfen im Stil der deutschen Neorenaissance. Raschkas 
Konzept ragt unter den übrigen durch seinen zweckmäßi-
gen Grundriss sowie die ausgewogene Wirkung der Fassa-
de heraus. Der Grundriss hat eine Lösung, ähnlich wie bei 
Olbrich – beide in gleicher Weise prämierten Werke unter-
scheiden sich hauptsächlich in der Fassade. Wo sich Rasch-
ka eklektizistisch an die Klassik hält, stilisiert und geome-
trisiert Olbrich die klassischen Motive. 

Interessant ist das Motto selbst, das Robert Raschka 
für das Projekt gebrauchte: „Semper aliquid haeret“. Diese 

lateinische Phrase bedeutet „Etwas bleibt immer hängen“, 
nur dass zugleich der Name von Raschkas Lehrer Gottfried 
Semper anklingt und sich die Phrase also vielleicht auch als 
„etwas von Semper bleibt immer hängen“ auslegen lässt, im 
Sinne, dass etwas in seinen Schülern, konkret in Raschka 
hängen blieb. Und tatsächlich verweist das Reichenberger 
Museum gleichsam auf das Polytechnikum in Zürich und 
auf die Dresdner Galerie. Stilistisch präsentiert er dann mit 
Barock kombinierte italienische Renaissance. [Abb. 10] Die 
Fenster im ersten Stock sind als Palladio-Motiv entworfen, 
und über jedem liegt ein Paar von Relieffiguren, die Balu-
strade auf der Attika wird von Skulpturen ergänzt, über 
dem Mittelrisaliten erhebt sich ein kuppelförmiges Dach 
und alles wird von einer Kolossalordnung kompositer Halb-
säulen optisch unterstützt. 

Im Grundriss zeigt das Gebäude eine relativ einfa-
che, aber praktische Disposition mit einem Haupteingang 
ins Vestibül, von wo aus man in die Ausstellungsräume und 
die Seitenflügel oder über die Treppe in den Hauptsaal im 
Stockwerk über dem Vestibül und von hier aus wiederum 
in die Flügel gehen kann. [Abb. 11] Der Saal und das Vesti-
bül kommunizieren miteinander überdies mit Hilfe einer 
Öffnung in der Mitte des Boden bzw. der Decke. Der Arti-
kel in der Zeitschrift Der Architekt schreibt über Raschkas 
Entwurf, „er weist den Geist des classischen Stils vielleicht in 

8 – Robert Raschka, Entwurf für die Frucht- und Mehlbörse in Wien, Perspektive, 1886
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reineren Zügen auf als sonst einer“. Und was Raschka beson-
ders erfreut haben muss, der Artikel verglich den Entwurf 
mit dem Schaffen Gottfried Sempers: „Wollte man Anklänge 
finden, so könnten es nur die allerbesten Vorbilder sein, an die 
man zu denken hätte. Wollte man insbesonders Sempers Wie-
ner Museen zum Vergleiche heranziehen, so dürfte man, um ge-
recht zu sein, nicht außer Acht lassen, dass hinsichtlich der in-
neren Wahrheit in der Kuppeldurchbildung Raschkas Entwurf 
seinem Wiener Vorbilde geradezu überlegen ist und vielmehr 
an das ältere und mustergiltige Werk Sempers: Das Dresdener 
Museum gemahnt, in dem Semper, unabhängig von fremden 
Einflüssen, die künstlerische Wahrheit dem prunkvollen Schei-
ne vorgezogen hat“.62 

Ein faszinierender Aspekt von Robert Raschkas 
Entwürfen, dem wir hier erstmals ausgeprägt begegnen, 
ist deren künstlerische Ausarbeitung. Die perspektivische 
Ansicht des Gebäudes ist in Raschkas Auffassung keine ge-
wöhnliche Zeichnung, sondern ein aquarelliertes Bild mit 
sorgfältig gemalter figürlicher Staffage und dem Gebäude 
selbst. Genauso ist der perspektivische Schnitt durch den 
Bau [Abb. 12] durch sein Bestreben um eine dreidimensio-
nale Wirkung eher ein Kunstwerk als nur ein rein techni-
scher Plan und nähert sich heutigen Entwurfsvisualisierun-
gen mit Hilfe von Computerprogrammen. Einer ähnlichen 
meisterhaften Technik der Darstellung, mit der hier Robert 
Raschkas auftrat, begegnen wir bei anderen Architekten 
dieser Zeit nicht so ohne Weiteres, und es ist offensicht-

lich, dass er bei der Arbeit am Entwurf die Kenntnis des Ar-
chitekten mit der Fertigkeit des Malers verband. Die hohe 
künstlerische Qualität der Ausführung konnte ihm im 
Wettbewerb zusätzlich Punkte einbringen. 

Der zweite relativ erfolgreiche Wettbewerb ver-
lief 1896 und betraf das Gebäude des Deutschen Kasinos in 
Prag.63 Dieses Projekt können wir allgemein in den Gesamt-
strom der Bauten von Nationalhäusern zum nationalistisch 
aufgeladenen Jahrhundertende einordnen. In der Jury sa-
ßen außer den Mitgliedern des Vereins Deutsches Kasino 
auch die Architekten Franz Sablik, Emil von Förster und 
Raschkas einstiger Mitschüler Zdenko Schubert von Sol-
dern. Diese Jury vergab unter insgesamt dreiundzwanzig 
eingegangenen Entwürfen den ersten Preis an das gemein-
same Projekt von Richard Kuder und Joseph Müller sowie 
den zweiten Preis im Wert von 1.000 Gulden an Robert 
Raschka (sein Projekt trug das Wettbewerbsmotto „Deut-
sches Casino Prag“). Zwei weitere Entwürfe wurden ange-
kauft und zwar von Friedrich Ohmann und M. F. Steyrer. 
Abgedruckt wurden noch die Projekte der Wiener Archi-
tekten Ferdinand von Fellner-Feldegg64 und dem Paar Karl 
Haal und Adolf Ambor.65 Zum Neubau des Kasinos anstelle 
eines barocken Palais Am Graben/Na Příkopě kam es am 
Ende jedoch nicht. 

Wie Jindřich Vybíral schreibt, zeigten die Fassaden 
aller Projekte „einen ähnlichen Hang zur barocken Opulenz 
und Pathos“.66 Nichtsdestoweniger mischte das siegreiche 
Projekt eklektizistisch auch einige Elemente Nordischen 
Neorenaissance mit ein, soviel, wie es für den Bau des deut-
schen Nationalhauses angebracht erschien, wie wir das 
aus anderen Fällen wissen.67 Das Projekt Ferdinand von 
Fellner-Feldeggs zeigt dann – obwohl es einer Kolossalord-
nung oder barockisierenden Kuppel nicht entbehrte – an 
der Fassade zur Hauptstraße eine durch die Dekoration der 
Fensteröffnungen sowie das Lunettenkranzgesims ausge-
drückte, renaissancehafte Mäßigung. Gerade dieses Gesims 
wirkt ziemlich eigenartig, weil es sich in der Sicht der Zeit 
um ein in das Vokabular der sog. tschechischen Neorenais-
sance eingeordnetes Element handelte.68 Die Verwendung 
am Bau des Deutschen Nationalhauses erscheint aus heu-
tiger Sicht ein offenkundiger Fehltritt zu sein, der umso 
mehr verwundert, da Feldegg 1873–1879 in Prag studiert 
hat, bevor er nach Wien wegging.69 Nichtsdestoweniger 
bleibt die Frage, wie sehr die Wiehl’sche tschechischen 
Neorenaissance tatsächlich im Bewusstsein der Architek-
ten verbreitet war, die außerhalb Prags lebten und arbeite-
ten, und dieser Fall könnte einer der Indikatoren dafür sein, 
dass dem nicht so war.

Kehren wir aber zu Raschka und seinem Entwurf 
zurück. Der zeitgenössische Kommentar sagt über ihn, er 
habe „gleichfalls eine recht geschickte Gliederung“ und „die rei-
che und doch nicht überladene ornamentale Ausschmückung 
des Ganzen machen einen freundlichen Gesamteindruck“.70 

9 – Robert Raschka, Entwurf für die Frucht- und Mehlbörse in 

Wien, Grundriss, 1886
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Bühne und neben ihm noch ein kleinerer Saal. Alle Interi-
eurs sollten nach Raschka selbstverständlich reich auf ba-
rocke Weise mit Stuck und Statuen dekoriert sein. 

Wenn wir versuchen, alle bekannten Projekte ir-
gendwie zu bewerten, dann wirkt hinsichtlich der Model-
lierung der Fassade Ohmanns Projekt durch seine dyna-
mischen Kurven am gelungensten und auch das siegrei-
che Projekt des Straßburger Architektenpaars hatte seine 
visuelle Wirksamkeit. Raschkas Entwurf erscheint neben 
diesen beiden einigermaßen konventionell, auch wenn 
der seitliche Turm ihm Nachdruck verleiht. Bezüglich des 
Grundrisses scheint er jedoch zweckmäßig und besser 
disponiert zu sein, als manch anderer der Wettbewerbs-
entwürfe. Hauptsächlich hatte Raschka jedoch wiederum 
perfekt die künstlerische Seite seines Entwurfs gemeistert. 
Ähnlich wie beim Wettbewerb in Reichenberg, ist auch 
hier die perspektivische Ansicht des Baus keine Zeichnung, 
sondern ein Gemälde, mit einer Straße voller Menschen, 
was auch der zeitgenössische Kommentar würdigte: „seine 
Straßenfacade, die in einem trefflichen Aquarellbilde anschau-
lich gemacht ist, wirkt äußerst bestechend.“ und „Ein Quer-
schnitt, der in den 550 Quadratmeter grossen Festsaal hinein-
blicken läßt und auch die Feststiege anschaulich macht, wirkt 
sehr imponirend.Von diesem Entwürfe dürfte, namentlich 
was die Stilisierung und den Schmuck des Gebäudes anlangt, 

Der Entwurf zeigt eine fünfgeschossige Palastfassade mit 
einer Pilasterkolossalordnung und einem akzentuierten 
Mittelrisaliten, der von einem Giebel mit Skulpturen-
schmuck gekrönt wird. [Abb. 13] Bezüglich des Grundrisses 
unterscheiden sich, wie schon Jindřich Vybíral bemerkt 
hat, die einzelnen Projekte nicht allzu sehr. Raschka hat-
te im Erdgeschoss zur Straße hin Geschäftsräume und ein 
Restaurant, im hinteren Teil unter anderem zum Beispiel 
ein Spielzimmer geplant. [Abb. 14] Der Eingang in der Mit-
telachse führte zu einem Treppenhaus, das jedoch nur ein 
Nebentreppenhaus war, während das Haupttreppenhaus 
(dreiläufig, breit und repräsentativ) im geräumigen Vestibül 
auf der rechten Seite des Gebäudes untergebracht war. Der 
Eingang ins Vestibül führte aus dem Gang und aus der mit 
ihm verbundenen und zu ihm parallelen Durchfahrt, in die 
man von der Straße aus durch die Portale in der zweiten 
und ersten Achse von rechts eintrat. Die Gäste konnten also 
mit der Kutsche anfahren und in der Durchfahrt direkt vor 
dem Vestibül bei den die Arkaden tragenden Titanensta-
tuen aussteigen, während ihre Kutschen dann in den Hof 
weiterfuhren. In der Mitte des Grundrisses des Gebäudes 
befand sich ein großer Lichtschacht, der beide Treppenhäu-
ser mit Licht versorgte. Im ersten Stock lagen zur Straße 
hin die Vereinsräume und der Speisesaal, nach hinten dann 
der große Gesellschaftssaal mit einer hohen Decke und die 

10 – Robert Raschka, Entwurf für das Nordböhmische Kunstgewerbemuseum in Reichenberg, Perspektive, 1895
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manchte werthvolle Anregung ausgehen“.71 Und wiederum 
ist der perspektivische Schnitt durch das Gebäude durch 
seinen suggestiven Eindruck der Dreidimensionalität von 
ähnlich starker Wirkung. [Abb. 15]

Gegen Ende der neunziger Jahre beteiligte sich 
Robert Raschka noch am Wettbewerb für den Pavillon der 
Otto-Quelle („Quellentempel“) in Giesshübl-Sauerbrunn 
/ Lázně Kyselka. Er wurde im Januar 1897 ausgelobt,72 in 
die Jury, wo auch der Auftraggeber und Mineralwasserfa-
brikant Heinrich von Mattoni saß, wurden die Architekten 
Julius Deininger und Karl Schlimp73 berufen und das Ergeb-
nis wurde im Mai 1897 bekannt gegeben. Ein erster Preis 
wurde nicht vergeben, den zweiten Preis erhielten zwei 
Projekte – ein gemeinsames aus der Werkstatt von Theodor 
Schreier und Ernst Lindner (ein barockisierender Entwurf 
mit Secessions-Elementen) sowie ein weiteres aus der 
Hand von Albert Hans Pecha (klassizierend, mit einer geo-
metrisch stilisierten Dekoration), den dritten Preis erhielt 
Rudolf Dick (ein barockisierendes Projekt) und außerhalb 
der prämierten Projekte wurden von Mattoni74 selbst zwei 
Entwürfe zum Ankauf ausgewählt und zwar von Peter Paul 
Brang (in Neorenaissanceformen) und von Robert Rasch-
ka (Wettbewerbsmotto: „Giess“).75 Am Wettbewerb hat sich 
auch Leopold Bauer beteiligt (ein Secessions-Entwurf).76 
Die Realisierung wurde jedoch Karl Haybäck anvertraut, 
der häufig für die Firma Mattoni arbeitete77 und sein end-
gültiges Projekt ist evident vom Entwurf Theodor Schreiers 
und Ernst Lindners abgeleitet. 

Was die Dekoration und Modellierung der Masse 
betrifft, stellt Raschkas barockisierende Einreichung im 
Vergleich mit den übrigen nichts Markantes dar und auch 
die künstlerisch-technische Ausarbeitung blieb gegenüber 
seinen vorhergehenden Projekten erstaunlicherweise ei-
nigermaßen zurück. [Abb. 16] Raschkas achteckiger Pa-
villon hat eine hohe Kuppel mit Laterne und Vasen sowie 
Kartuschen in Sprenggiebeln über den Fenstern gaben der 
Silhouette endgültige Form. Gegenüber den Konkurrenz-
entwürfen ist er aber in räumlicher und kommunikativer 
Hinsicht einzigartig komponiert. Der Pavillon ist nämlich 
nicht auf derselben Ebene wie die an ihn anknüpfenden 
Arkaden angelegt, sondern auf einem hohen Sockel. Dieser 
bildet innen das Erdgeschoss des Pavillons mit der Quel-
le und im Stockwerk darüber eine über eine Außentreppe 
zugängliche Aussichtsterrasse. Der Zugang zum Pavillon 
ist so nur aus dem Arkadenraum möglich und nicht direkt 
von außen. Überdies wird im Entwurf die Quelle auch in 
ein Außenbecken am Fuß jenes Sockel geleitet (also auf dem 
Niveau des Arkadenbodens) und direkt in der Richtung der 
visuellen Achse vom Fluss.

Das letzte von Raschkas Wettbewerbsprojekten, mit 
dem wir uns bekannt machen können, ist der Entwurf für 
ein Gebäude des Kaiser Franz Josef-Museums der Stadt Wien78 
von 1901. Die Jury bildeten der Bildhauer Karl Costenoble 

(Vorsitz), die Architekten Ferdinand von Fellner-Feldegg, 
Gustav Bamberger, Josef Bündsdorf, Julius Deininger, Ca-
millo Sitte, Josef Hoffmann, Andreas Streit, Alois Wurm, 
der Maler Wenzel Ottokar, der Bildhauer Edmund von 
Hellmer, der Ingenieur Heinrich Schmid, der Stadtrat Karl 
Schuh, der Rat Franz Berger und der Direktor der städti-
schen Sammlungen Karl Glossy. 

11 – Robert Raschka, Entwurf für das Nordböhmische Kunst-

gewerbemuseum in Reichenberg, Grundriss, 1895

12 – Robert Raschka, Entwurf für das Nordböhmische Kunst-

gewerbemuseum in Reichenberg, perspektivischer Schnitt, 1895



62 O p u s c u l a  H i s t o r i a e  A r t i u m  /  6 4 ,  2 0 1 5

Die Entscheidung fiel ihnen nicht leicht. Von achtund-
dreißig Entwürfen erkannten sie zuerst fünfzehn (darunter 
auch Raschkas) als den Bedingungen entsprechend an und 
überdies kam eine eifrige Diskussion in Gange, welcher Stil 
sich eigentlich am Karlsplatz und neben der Karlskirche am 
Besten schicke. Darin engagierte sich auch öffentlich sehr der 
Teilnehmer des Wettbewerbs Otto Wagner und die Jury war 
geteilt in Fürsprecher des Historismus und der Moderne. Auf 
der letzten Sitzung am 4. November 1901 wurden aus jenen 
fünfzehn Projekten acht ausgewählt, die mit Preis von 2 000 
Kronen gewürdigt wurden und die in eine weitere Runde vor-
rückten, für die sie überarbeitet oder ergänzt werden sollten. 
Ihre Autoren waren: Otto Wagner, Albert H. Pecha, Franz 
von Kraus und Joseph Tölk, Ignaz Sowinski, Heinrich Tomek 
und Eduard Waneček, Max Hegele, Friedrich Schachner, die 
Brüder Drexler (zwei Varianten).79 Nicht weiter kamen damit: 
Rudolf Dick, Leopold Bauer, H. Giesel (zwei Varianten), Joseph 
von Wieser, Adolf von Infeld, Georg Roth und Robert Rasch-
ka.80 Aus beiden Runden des Wettbewerbs wurde die meisten 
Grundrisse abgedruckt, aber nur ein kleiner Teil der Fassaden. 
Jene, die wir kennen, variierten entweder die frühe Moderne 
(Wagner, Hegele, Sowinski, Tomek und Waneček) oder den 
barocken Historismus (Dick, Raschka, Schachner, Schurda), 
einige wurden dann manchmal auf halbem Wege durch die 
Gliederung und Silhouette ziemlich barockisierend, aber mit 
reduzierten, modernistisch aufgefassten Motiven (Drexler, 
Pecha, Kraus und Tölk). Einzig Tropschs Projekt scheint durch 
seine puristische Auffassung einigermaßen außerhalb dieser 
Kategorie zu liegen. Was den Grundriss betrifft, arbeitete die 
Mehrheit der Entwürfe mit einem Hauptgebäude auf einer 
unregelmäßigen Parzelle, ergänzt um zwei Seitenpavillons, 
was auch Raschkas Konzept war. Nur ein paar Entwürfe ver-
suchten sich um eine andere Grundrisslösung und wurden 
deswegen auch aussortiert (Freitag, Leger, Tropsch). 

Raschkas Projekt trägt neobarocken Geist in sich. Die 
Jury bewertetes es mit wenig schmeichelhaften Worten: „Die 
Anordnung des Grundrisses, vornehmlich die mit dem Vestibule in 
keine glückliche Beziehung gesetzte Stiege muss getadelt werden. 
In der Facade erscheint die Anordnung von Loggien ganz zweck-
widrig und damit das architektonische Hauptmotiv verfehlt.“81 
Dem Blick auf den Grundriss nach (zur Verfügung steht aber 
nur der Plan des Erdgeschosses des Hauptgebäudes, ohne die 
Seitenpavillons) hat es jedoch nicht den Anschein, dass es 
irgendwie besonders unglücklich gewesen sein könnte, nur 
die Haupttreppe wirkt vielleicht zusammengedrängt und die 
gesamte Aufteilung erscheint eher trocken und erfindungslos 
– wenigstens in Hinblick auf die sonstigen Entwürfe. [Abb. 
17] Er arbeitet mit zwei Innenhöfen, die von Flügeln umringt 

13 – Robert Raschka, Entwurf für das Deutsche Kasino in Prag, 

Perspektive, 1896

14 – Robert Raschka, Entwurf für das Deutsche Kasino in Prag, 

Grundriss, 1896
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werden. Die Ausstellungssäle sind an den Außenwände ori-
entiert, die Gänge an den Innenwänden. Es gibt zwei in der 
Mitte des Gebäudes untergebrachte Treppenhäuser, eines 
auf der Süd- und eines auf der Nordseite. Die Außenloggia 
bildet im Erdgeschoss eine offene Eingangsarkade, die in ein 
geräumiges Vestibül führt, das ein breiter Gang vom Trep-
penhaus trennt. 

Die dreigeschossige Hauptfassade kombiniert dann 
klassische Elemente, einschließlich der bei Raschka belieb-
ten Motiven der gebänderten Halbsäulen im Erdgeschoss 
und Bogenöffnungen, besetzt mit liegenden Figuren im 
Obergeschoss der Loggia. [Abb. 18] Für die Fassade von do-
minanter Wirkung ist gerade diese vor den Eingang gescho-
bene Loggia, die im Obergeschoss als Balkon funktioniert. 
Der Mittelrisalit wird von einem markanten Kuppeldach 
überdacht, in der Mitte mit einem Giebel mit figürlichem 
Relief. An die Flügel knüpfen dann an beiden Seiten ach-
sensymmetrische Pavillons an, die mit dem Hauptgebäude 
durch gedeckte Brücken im ersten Stock verbunden werden 
und an den äußeren Enden durch niedrige Turmdächer ab-
geschlossen sind. [Abb. 19]

Die Fassade erweckt den Eindruck einer gewissen 
Schwere und Disproportionalität und es handelt sich tat-
sächlich nicht um das gelungenste Projekt von Raschka. 
Die künstlerische Ausarbeitung war jedoch wieder sehr ma-
lerisch – die Perspektive des Museumsgebäudes neben der 
Karlskirche sowie das Detail des Mittelteils führte Robert 
Raschka abermals als Aquarell aus, vielleicht hat er auch 
einen perspektivischen Schnitt beigefügt. Leider reichte 
bei der starken und zahlreichen Konkurrenz ihm auch das 
nicht zur Prämierung, besonders, da einige seiner Mitbe-
werber (selbstverständlich zum Beispiel Wagner, aber auch 

Hegele oder Dick) gleichfalls die Perspektive als persönli-
ches, wenn auch eher zeichnerisches Kunstwerk auffassten. 

Schluss

Aus unseren Feststellungen geht hervor, dass Robert Raschka 
nach der Mitte der achtziger Jahre in größerem Maße begann, 
sich an Wettbewerben zu beteiligen. Ohne die Kenntnis seines 
kompletten Projektschaffens können wir nur spekulieren, ob 
ihn der Mangel an anderen Verträgen dazu geführt hat oder 
im Gegenteil das Verlangen, sich unter die Schöpfer presti-
geträchtiger Bauten einzureihen und nicht als Projektant 
bloßer Wohnzinshäuser zu verknöchern – was seinem Anteil 
an der Gründung und Führung des Wiener Architekten-Klubs 
entsprechen könnte und letzten Endes auch dem vielver-
sprechenden, rasanten Anfang seiner Karriere, als er gemein-
sam mit seinem Schwiegervater Anton Hefft den Brünner  

15 – Robert Raschka, Entwurf für das Deutsche Kasino in Prag, 

perspektivischer Schnitt, 1896

16 – Robert Raschka, Entwurf für den Pavillon der Otto-Quelle in 

Giesshübl-Sauerbrunn, Aufriss, 1897
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Wettbewerb für den Landtag gewonnen hatte. Wahrscheinlich 
ist von beidem etwas daran und noch etwas mehr. Interes-
sant ist in diesem Kontext die Anführung von zwei älteren 
Projekten Raschkas in der ersten Nummer von Der Architekt 
von 1895. Offenbar sollte es nämlich um den Versuch einer 
öffentlichen Präsentation des Schaffens mit dem Zweck 
der Gewinnung neuer Aufträge gehen. Der Redakteur der 
Zeitschrift war schließlich Ferdinand von Fellner-Felldegg, 
gleichfalls Mitglied des Vereins Künstlerhaus.82 

Obwohl die Aufzählung von Raschkas Realisierun-
gen und Wettbewerbsprojekten nicht lang ist, können wir 
mit etwas Vorsicht sagen, dass sie uns ihn in den siebziger 
Jahren als einen sich streng an Sempers Schulung halten-
den Architekt zeigte – wenigstens in dieser Hinsicht, dass 
er streng italianisierende Renaissance-Formen verwendet 
hat (Brünner Landtag, Realisierung in Graz, in Wien auch 
das Projekt des Friedhofs). Ab den achtziger Jahren beginnt 
er aber ein breiteres Vokabular zu gebrauchen, von einem 
manieristischen (Haus für die Vaterländische Lebensversi-
cherungsbank in Wien, das Projekt der Frucht- und Mehl-
börse ebenda), über ein von der deutschen Renaissance 
abgeleitetes (Sparkasse in Steinamanger/Szombathely) 
bis zum Barock (Projekt des Pavillons der Otto-Quelle in 
Gießhübl-Sauerbrunn und das Deutsche Kasino in Prag) 
oder die eklektische Kombination von Barock und Renais-
sance (Nordböhmisches Museum Reichenberg). Wir kön-
nen eigentlich sagen, dass das auf diese Weise präsentierte 
Schaffen Raschkas in das von Renate Wagner-Rieger83 ge-
schaffene Konzept der Phasen des Historismus fällt, wenn 
sie den Zeitraum von 1850 bis 1880 als einen sich durch den 
genauen, fast antiquarischen Gebrauch historischer Vor-
bilder auszeichnenden, „strengen Historismus“ beschreibt 
und den Zeitraum von 1880 als „späten Historismus“, der 
sich durch eine eklektizistische Mischung verschiedener 
Stile, eine erneute Verwendung des Barocks, des Manieris-
mus oder der nordischen Renaissance auszeichnet und wir 
könnten sagen, auch durch eine gewisse Verspieltheit und 
Ausgelassenheit im Kontrast zur vorangegangenen Strenge. 

Beim gegenwärtigen Erkenntnisstand scheint es, dass 
Robert Raschka offenbar auch halbwegs ein Pechvogel war, 
dem es nicht gelang, die aktuellen Anforderungen und Stim-
mungen der Preisrichter einzuschätzen. Obwohl das sicherlich 
nicht die einzige Ursache seiner Wettbewerbsmisserfolge war, 
können wir hypothetisch überlegen, dass, während im un-
garischen Steinamanger/Szombathely ihnen nicht der Sinn 
auf nordischen Neorenaissance stand, sie im großstädtisch 
fühlenden Reichenberg und vielleicht auch für das Deutsche 
Haus in Prag dagegen geeignet war. Allerdings wandte sich 
Raschka in diesen Wettbewerben zur kosmopolitischeren Po-
sition der italianisierenden Neorenaissance, beziehungsweise 
verwies zur heimischen Tradition des Prager Barocks und 
griff folglich daneben. Im Wettbewerb für die Frucht- und 
Mehlbörse in Wien war es aber offenbar gerade der Neobarock, 

der als kaiserlicher Stil präferiert wurde, während Raschka 
einen effektvollen manieristischen Stilmodus wählte. Beim 
Wettbewerb für das Städtische Museum in Wien, das direkt 
den kaiserlichen Namen führte, wählte er dann logischerweise 
barocke Formen, aber mit dem nicht ganz geglückten Ent-
wurf bestand er nicht und überdies war die Moderne schon 
im Aufschwung. Robert Raschka beherrschte zwar kunstvoll 

17 – Robert Raschka, Entwurf für das Kaiser Franz Josef-Museum 

der Stadt Wien, Grundriss, 1901

18 – Robert Raschka, Entwurf für das Kaiser Franz Josef-Museum 

der Stadt Wien, Perspektive eines Teils des Hauptgebäudes, 1901
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die historisierenden Stile (selbst wenn er in der Neogotik 
nicht gearbeitet hat und wir auch über seine Beziehung zur 
Secession nichts wissen), aber es scheint, dass es ihm nicht 
immer gelungen ist, den am Besten geeigneten Stil für die 
gegebene Aufgabe zu finden. 

Wir haben also die zwei Gesichter des Robert Rasch-
kas gesehen. Den Architekten, der er war – den Autor von 
Zinshäusern und einer bedeutenden Realisierung. Und den 
Architekten, der er sein konnte und am ehesten sein wollte 
– den Autor von Wettbewerbsprojekten für große, prestige-
trächtige, öffentliche Bauten. Als ob der eine dem anderen 
den Spiegel vorhält, ist Raschka als Autor von Wettbewerbs-
entwürfen der entschieden schwungvollere, freiere und va-
riablere Architekt als der Autor der Zinshäuser. Das ergibt 
sich selbstverständlich teilweise auch aus der unterschied-
lichen Natur beider Aufgaben, nichtsdestoweniger ist wich-
tig, dass Raschka nicht nur die Ambition hatte, ein großer 
Architekt zu werden, sondern dazu auch Talent hatte. Zu 
einem zusätzlichen, über den Standard am Ende des 19. 
Jahrhunderts hinausragenden Wert seiner Entwürfe wur-
de die Einsatz seiner malerischen Fertigkeiten, wodurch er 
die technische Zeichnung auf die Ebene des freien Schaf-
fens hob. Raschka war damit selbstverständlich nicht der 

erste und er war auch nicht der einzige, der in Entwürfen 
Malerei oder perspektivische Gebäudeschnitte verwendet 
hat.84 Dennoch waren ähnlich magisch wirkende Visuali-
sierungen keineswegs nur unüblich, sondern vielmehr au-
ßergewöhnlich und wir können, ja müssen sie auch heute 
würdigen, ähnlich wie wir die zeichnerische Trefflichkeit 
von zum Beispiel Friedrich Ohmann oder Otto Wagner und 
seinen Schüler hervorheben. Es ist traurig, dass es Robert 
Raschka nicht gelungen ist, seine Ambitionen zu erfüllen 
und sogar in Vergessenheit fiel. Ihn übergehen auch gegen-
wärtige biographische Lexika,85 und wenn manchmal eine 
Kurzbiographie über ihn erscheint, ist sie zumeist hoff-
nungslos kurz und unvollständig.86 

Diesen Artikel, der ein Versuch war, an den Architek-
ten erneut zu erinnern, schließen wir mit einer Marginalie, 
die man jedoch als einen Reflex von Raschkas Karriere anse-
hen kann – während er sich ursprünglich in Lehmanns Wie-
ner Adressbuch immer als „Architekt“ titeln ließ,87 änderte er 
später dies in („Architekt und Maler“).88 Möglicherweise sagt 
dieses Detail ein wenig über das Gefühl des Misserfolgs auf 
dem Feld der Architektur aus und zugleich über das in der 
Sphäre der Malerei empfundene Selbstbewusstsein. 

Übersetzt von Stefan Bartilla

19 – Robert Raschka, Entwurf für das Kaiser Franz Josef-Museum der Stadt Wien, Perspektive des Museums und der Karlskirche, 1901
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Poznámky

* Dieser Beitrag entstand im Rahmen einer spezifischen Untersuchung am 
Seminar für Kunstgeschichte der Philosophischen Fakultät der Masaryk-
Universität Brünn.
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Kirmesfest zu Anfang des 17. Jahrhunderts“ eine Ansicht des Künstlerhauses 
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R E S U M É

Vídeňský architekt Robert Raschka a jeho 
soutěžní projekty

J a n  G a l e t a

Vídeňský architekt Robert Raschka (1847–1908) patří k dnes 
pozapomenutým tvůrcům konce 19. a počátku 20. století. 
Poněkud více známý je spíše na Moravě, kde je spolu 
s Antonem Hefftem († 1900) autorem Moravské zemské 
sněmovny na brněnské Ringstrasse (realizace 1875–1878). 
A paradoxně je možná také známější skrze svou druhou 
profesi – tedy jako malíř, neboť minimálně jedna jeho 
malířská práce, zobrazující slavnostní otevření vídeňského 
Uměleckohistorického muzea císařem Františkem Josefem I. 
17. října 1891, je poměrně často reprodukována v publikacích 
k dějinám muzea. Raschka prošel školením v Curychu 
u Gottfrieda Sempera a na Akademii ve Vídni u Friedricha 
von Schmidta, později byl aktivním členem vídeňského spolku 
Künstlerhaus. Krom již zmíněné brněnské stavby známe 
Raschku jako spoluautora (spolu s Friedrichem A. Stachem) 
obytného bloku Meran-Häuser ve Štýrském Hradci (1873–1874) 
a čtyř obytných domů ve Vídni. Podle dobových zpráv 
však měl být také autorem vil a je tedy otázkou budoucího 
výzkumu, než budou tato další díla objevena.

Zcela jiný obraz o jeho tvorbě pak podávají jeho 
nerealizované projekty, se kterými se účastnil soutěží. 
Konkrétně na Centrální hřbitov ve Vídni (1870), spořitelnu 
v Szombathely (80. léta), Plodinovou a obilní burzu ve Vídni 
(1886), na úpravu Rathausplatzu ve Vídni (1888), Severočeské 
uměleckoprůmyslové muzeum v Liberci (Nordböhmisches 
Kunstgewerbemuseum, 1895), Německé kasino v Praze 
(Deutsches Casino, 1896), pavilon Ottova pramene v lázních 
Kyselka (1897) a na Muzeum města Vídně císaře Františka 
Josefa (Kaiser Franz Josef-Museums der Stadt Wien, 1901). 
Sledujeme na nich stylovou pluralitu, tolik častou u architektů 
tohoto období, která u Roberta Raschky přechází z přísně 
pojatého historismu, přes renesanci zaalpskou, manýrismus 
a baroko až do eklektického míchání barokních a renesančních 
forem. Soutěžní návrhy nám dále ukazují Raschku jako 
architekta schopného navrhnout velkou veřejnou stavbu, 
zvládnout umělecky podat její plášť i účelně rozvrhnout interiér 
a komunikační osy, a také jako tvůrce schopného konkurovat 
předním architektům své doby. I přes pád do zapomnění si 
tvorba Roberta Raschky zaslouží být opět připomenuta. Je 
nejen drobným dílkem v mozaice dějin architektury, ale i dnes 
můžeme ocenit Raschkovo dokonalé umělecké zpracování 
perspektiv, při kterých využil svých malířských zkušeností 
a učinil z nich samostatně fungující umělecká díla, a také jeho 
sugestivní provedení výkresů prostorových řezů budovami, 
které bylo v jeho době dosti výjimečným.

Obrazová příloha: 1 – Adolf Loos st. a Johann Tomola, portrétní medailon Roberta Raschky na fasádě bývalé Moravské zemské sněmovny, 
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století; 7 – Robert Raschka, návrh na spořitelnu v Szombathely, půdorys přízemí, 80. léta 19. století; 8 – Robert Raschka, návrh na Plodino-
vou a obilní burzu ve Vídni, perspektiva, 1886; 9 – Robert Raschka, návrh na Plodinovou a obilní burzu ve Vídni, půdorys, 1886; 10 – Rob-
ert Raschka, návrh Severočeského uměleckoprůmyslového muzea v Liberci, perspektiva, 1895; 11 – Robert Raschka, návrh Severočeského 
uměleckoprůmyslového muzea v Liberci, půdorys, 1895; 12 – Robert Raschka, návrh Severočeského uměleckoprůmyslového muzea v Liberci, 
prostorový řez, 1895; 13 – Robert Raschka, návrh Německého kasina v Praze, perspektiva, 1896; 14 – Robert Raschka, návrh Německého kasina 
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