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IVO POSPISIL

KDO JE A KDO NENI KOMPARATISTA, CO JE
KOMPARATISTIKA A CiM UZ NEZVLADA BYT

Abstrakt

Autor pfitomné studie se zamysli nad souc¢asnym stavem literarni komparatistiky a jejimi perspek-
tivami. Opakuje jeji zakladni cile, na néz se v proudu novych metod a pfistupti ponékud zapomneé-
lo: na zakladé konfrontace a srovnavani hloub&ji poznat literarni artefakt a literarni proces. Zde
se nabizeji dveé cesty: rozsifovani pudorysu komparatistiky vyuzitim novych pfistupt, nebo jeji
transcendence k jinym disciplinam, jako jsou arealova studia, kulturologie, gender studies, literar-
ni feminismus, imagologie nebo kulturni antropologie. Tertium datur: vyjit z klasického konceptu
literarni komparatistiky jako srovnavani textll a internacionalizovat literarni proces zdiraznénim
nadnarodnich souvislosti narodnich literatur, coz je zvlasté uzitecné v literarni historii. Budoucnost
literarni komparatistiky by mohla spocivat v zachovani jeji metodologické heterogenity, plurality
pristupt a dostate¢né Sirokého ramce, ktery by neomezoval, ale soucasné zachoval své hranice.

Abstract

WHO IS AND WHO IS NOT A COMPARATIST, WHAT ARE COMPARATIVE LITERARY
STUDIES AND WHAT IT DOES NOT COPE WITH

The author of the present study reflects upon the contemporary state of comparative literary studies
and its perspectives. She repeats its elementary aims which were — in the stream on new methods
and approaches — rather forgotten: on the basis of confrontation and comparison to deeper study
a literary artefact and literary process. There are basically two ways: the widening of the platform
of comparative literary studies by the application of new approaches and its transcendence towards
other disciplines, such as area and cultural studies, literary feminism, imagology or cultural anthro-
pology. Tertium datur: on the basis of classical concept of literary comparative studies as a textual
comparison to internationalize the literary process through the accentuation of supranational con-
texts of national literatures which is extremely useful in literary history. The future of comparative
literary studies might consist in the preservation of its methodological heterogeneity, plurality of
approaches and a sufficiently wide framework which does not limit, but at the same time keeps its
boundaries.
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Rada véci v nasem svété se nachazi na kiizovatce vyvoje, v krizovém
stavu nebo nejistém postaveni: kdysi jsme tak oznacili — kromé toho, ze
je to Ceské rodinné stiibro — také slavistiku. K témto okruhtim lidské ¢in-
nosti patii uméni i védy a jejich discipliny, mezi nimi také literarnévédna
metoda a soucasn¢ i svébytna disciplina zvana literarni komparatistika
a v jinych jazycich rizn¢ a ne vzdy slovnikové identicky (littérature com-
parée = srovnana literatura, ¢esky srovnavaci literatura, ném. taktéz ver-
gleichende Literaturwissenschaft, angl. comparative literature znamena
jak srovnana, srovnavaci, tak i srovnavajici literatura).

Nejtézsi je vzdy odpovidat na zakladni otazky, i kdyz se kolem nich
vznasi plazma déjin, teorie a riznych souvislosti oboru ¢i discipliny. Lite-
rarni komparatistika je objektivné literarnévédna disciplina, ktera se zaby-
va srovnavanim ruznych literarnich jevt. Jejim smyslem jako jakéhokoli
srovnani ¢i srovnavani je lepsi, hlubsi poznani obvykle jednoho predmétu
nebo jevu ¢i kategorie na pozadi jevu druhého nebo jevli druhych. To
predpoklada umét Cist ve vic nez jednom narodnim jazyku, nejlépe v né-
kolika, které by vytvarely spolecné arealové kulturni entity, nebo naopak
entity vzdalené, mezi nimiz — alespon pro vzdalengjsi minulost — nelze
najit hodnovérné genetické nebo kontaktni vztahy. Prvni garanci je tedy
znalost vice jazyku a literatur a nikoli povrchni, nybrz hluboka; ten, kdo
chce byt komparatistou, nemtize tuto podminku, bez niz ne (conditio sine
qua non), obejit. Slavni komparatisté to vyjadfovali nejednou a budoucnost
komparatistiky vidéli z tohoto hlediska dost ¢erné, tedy pokud jde prave
o Sirokou filologickou znalost. Z této prvni podminky pfirozenég vyplyvaji
i koncepce studia literarni komparatistiky jako studijniho oboru.

Komparatistika neni vlastni jen literarni védé: mame komparatistiku
biologickou, pravni nebo politologickou, ale ty se nerozvinuly od meto-
dy nebo sféry badani v samostatnou, autonomni subdisciplinu nebo dis-
ciplinu se specifickou metodologii a terminologii. Vychdzim z toho, ze
literarni védu v némeckém provedeni, ktera byla takto pfijata zejména
na evropském kontinent¢, tedy i u nas, dotvaii literarni komparatistika
a eventualné genologie v pétici literarnévédnych disciplin, jejichz jadrem
je triangl literarni kritika — literarni historie — literarni teorie.!

1O literarni komparatistice a jejich koncepcich a budoucnosti jsme napsali fadu



KDO JE A KDO NENI KOMPARATISTA, CO JE KOMPARATISTIKA ... 21

Dosavadni dé¢jiny literarni komparatistiky ukazuji, ze expanduje, roz-
Sifuje se, obrazn¢ feceno, nafukuje se, obohacuje se vertikalné i horizon-
talné. Jednak dopliuje svij metodologicky inventaf, nastroje, metody
a ovSem tomu odpovidajici terminologii, jednak rozsifuje své tematické
vrstvy az po generalni komparatistiku, ktera se zabyva srovnavanim vice
druhti uméni — viz mezinarodni organizaci Ars comparationis. Je to mensi
problém, nez napt. usilovat o generalni genologii, jak to kdysi koncipoval
polsky literarni teoretik Edward Balcerzan. V obou piipadech narazeji jak
komparatistika, tak genologie na heterogenitu materialu, a tudiz i na rtiz-
nou metodologii a také — koneckoncii — na nechut’ podrobovat vlastni
uméni néjakym obecnéj$im kritériim a charakteristikam.

Sama literarni komparatistika prosla fadou krizi, které sami kompara-
tisté deklarovali, a fadou vyvojovych fazi. Na pocatku byla faze pozitivi-
sticka, tematologicka (Stoffgeschichte), pozd¢ji pod tlakem imanentnich
metod to byly postupy morfologické, eidologické a strukturni; vedle sebe
existuje jako postup geneticky, kontaktologicky, tak typologicky. Jestlize
tuto fazi nazveme klasickou, pozdéji se projevuji jina pojeti, napt. kultu-
rologickéa komparatistika, praktickd komparatistika, kterd absorbuje nové
jevy a metody, napf. postkolonialni literatury, gender studies, kongniti-
vismus, epistemologie literatury, imagologie a jiné modni sméry, jejichz
hodnoceni je jesté predcasné a které Casto v jinych boomech obsahuji
staré postupy, jen je vice zdlraziuje se silnou intenci ve vyznamovém

studii, zejména ve spojitosti s teorii literarnich déjin, s literarni genologii a area-
lovymi studiemi — kdyz pomineme brozuru Srovndvaci literatura (Brno: CERM
— Akademické nakladatelstvi, 2000) — zde mimo jiné uvadime: Literdrni kom-
paratistika, aredlovad/kulturni studia, teorie literarnich dejin a problém hodno-
ty v soucasné literarnevédné praxi. Opera Slavica 2009, €. 1, s. 20-33; Teorie
literarnich déjin, literarni komparatistika a identita narodnich literatur (pro-
blém vychodoslovanského arealu). In: Ukrajinistika: minulost, pfitomnost, bu-
doucnost. Sbornik védeckych praci. Eds. Halyna Myronova — Oxana GazdoSova
— Petr Kalina — Olga Lytvynyuk — Jitka Michalikova — Libor Pavlicek. Brno:
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, 2009, s. 463-474.
Literarni komparatistika, stredoevropsky kulturni prostor a teorie literarnich
dejin. Slavica Litteraria 2009, €. 1, s. 117-126; Literarni komparatistika: laka-
va inovace, kvalitni tradice. Comparative Literary Studies: Alluring Innovation,
High-Quality Tradition. Stil 8, 2009, s. 189-208; Literarni komparatistika: edice
— kulturné politicka reorientace — akutni aredlova témata (filologicka paleosla-
vistika, ukrajinska komparatistika, japonska aredlova rusistika). In: Od teorie
jazyka k praxi komunikace I'V. Sbornik praci ¢lenti Katedry ¢eského jazyka a li-
teratury. Eds. Daniel Bina — Milo§ Zelenka. Ceské Budgjovice: Pedagogické
fakulta, JihoCeska univerzita, 2010, s. 55-71; The Permanent Crisis, Or Can,
Could or Should Comparative Literary Studies Survive? Between History, Theo-
ry and Area Studies. World Literature Studies, vol. 1(18), 2009, s. 50-61.
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posunu. Nyni se literarni komparatistika blizi poloze, jakou bychom moh-
li nazvat sebelikvidaéni. Je zplisobena vnitfnim pnutim: na jedné strané
roz$ifovanim tematického zabéru, na strané druhé vrstvenim riznorodych
metodologii a hlavné spojovanim s jinymi oblastmi a metodami, v nichz
se puvodni komparativni koncepce rozpousti a literarni komparatistika
ztraci svou integritu. Proto jako ziva voda ptichazeji nékteré spise tradi-
cionalistické komparativni prace, i kdyz neopakuji jen staré souvislosti.2
Aplikuji srovnévaci metodu v interliterarni komunikaci, jde tedy o za-
sadni pfinos literarni komparatistiky literdrnévédné praxi, na niz se ¢asto
zapomind. To, co je nejveétSim nebezpecim pro literarni komparatistiku,
je predevsim premira teoretizovani, slabsi znalost konkrétniho materialu
a predev§im mala schopnost védét, jak se srovnavaci metody vyuzivaji.
Kdybych chtél parafrazovat otazku ze znamé ankety c¢eského novinaie
Ferdinanda Peroutky z prvni Ceskoslovenské republiky Pro¢ jsem kom-
paratistou?, odpovédél bych: protoze se slusné vyznam v nékolika literar-
nich jazycich, jsem schopen literarni jevy srovnavat nikoli samoucelné,
ale pro vetsi a hlubsi poznani urcitych specifickych fenoménti tak, aby
srovnavaci pohled pronikal vSe, aby byl vSude pfitomen, a relativizoval
tak nase poznani. Je to pon¢kud pfizemni, ale piesto hlavni kol literarni
komparatistiky, nebot’ se neodtahuje od konkrétniho literarniho materialu
a neulpiva na teoretickych spekulacich, ¢asto zcela oddélenych od lite-
rarniho materialu, jednak se timto kontaktem s konkrétnim materialem
obrozuje i metodologicky, tedy i teoreticky, a souc¢asné osvézuje pohled
na ndrodni literatury a jejich nadnarodni aspekty, ktery vSak nesvazuje
literarni vyvoj a jeho pfirozené tvary, pach a chut’ narodniho prostiedi

2 Napi. VOISINE-JECHOVA, Hana: Déjiny ceské literatury. Z franc. orig. His-
toire de la littérature tchéque, Fayard 2001, prel. a rejstiiky sestavil Ales Haman.
Praha: H & H, 2005. Viz nase pojednéani: Ceskd literatura a jeji mezindrodni
souvislosti (K ceskému vydani knihy Hany Voisine-Jechové Déjiny ceské lite-
ratury). Slavica Litteraria 11, 2008, ¢. 1, s. 107-114; K smerové personalistic-
ko-aredlovym a komparativné kulturologickym déjinam narodni literatury (Nad
Ruskou moderni literaturou Milana Hraly a Déejinami ceské literatury Hany
Voisine-Jechové). In: Od teorie jazyka k praxi komunikace. Sbornik praci ¢lenti
Katedry ¢eského jazyka a literatury. Eds. Daniel Bina — Milo§ Zelenka. Ceské
Bud¢jovice: Pedagogicka fakulta, JihoCeska univerzita, 2007, s. 19-30; MES-
TAN, Antonin: Ceskd literatura mezi Némci a Slovany. Praha: Academia, 2002;
Viz nasi recenzi Horkosladky udelii zprostredkovateli. Slavica Litteraria, X 6,
2003, s. 177-179. Viz také komparativni aspekty v knize HRALA, Milan: Ruska
moderni literatura 1890-2000. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2007, viz
nasi rec.: Ruskou modernt literaturou Milana Hraly (M. Hrala: Ruska moder-
nt literatura 1890-2000. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2007, 767 s.).
Slavica Litteraria 11, 2008, ¢. 2, s. 87-98.
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daného fyziognomii jazyka, vyrazovymi prostiedky a synchronii a dia-
chronii reality, jiz reflektuje.

Jinak feceno: literarni komparatistika neni nehybna a ani byt nemu-
ze, nebot’ ma vzdy reagovat na pohyby samotné literatury i celé literarni
veédy. Soucasn¢ by vSak méla definovat stale znovu, tedy permanentné
své hranice, jinak jako disciplina pfestane existovat; pti naplnéni tohoto
axiomatu se vSak nesmi vzdavat svého ukolu pohliZet na celek literatury
a presahovat jeji narodni hranice, to je jeji pfirozenost, proto tu vlast-
né také je. Zde literarni komparatistika pronika ze sféry védy do vyu-
ky a metodiky. To, co dnes zvlasté siln¢ pocitujeme, jsou rozevirajici
se nuzky mezi Hochtheorie, teoretickymi spekulacemi, ¢asto odtrzenymi
od realné literatury, zvlasté kdyz se ptili§ inspiruji jinymi védami a do-
stateCn¢ se nekonfrontuji s vlastnim objektem literarni védy — literatu-
rou — a neschopnosti adeptli védy zdsadné se orientovat v ¢ase a prostoru
kultury, v jejich hermetické uzavienosti v prostoru narodni literatury: cizi
i takika domaci teorie jsou nékdy mechanicky, nasilné a konjunkturalné
prejimany (Greenblatt, Dolezel aj.), ale nikoli literarni material: ¢asto to
vypada, Ze romantismus byl jen v ¢eské, slovenské, ukrajinské literatute,
nikoli tam, kde skute¢né vznikal a kde se utvarel a kde nabyval prvotnich
podob. Pravé zde je srovnavani nezbytné: jednak relativizuje hodnoty
narodni literatury, jednak docenuje skute¢né hodnoty, pokud tu jsou. Li-
terarni komparatistika mize byt lékem na baconovské idoly, tedy Salby
v nasem poznani, miize zredlnit na$ pohled na vyvoj svétové literatury,
k niz komparatistika vlastné pfirozen¢ vede.

Pokud jde o Durisiniiv pokus odejit od literarni komparatistiky k jinym
dimenzim, které by vystoupily ze sféry literarni védy, asi jako transla-
tologie z teorie piekladu, tedy do zvlastniho mezivédniho spolecenstvi,
v daném piipad¢ napt. ke kategorii meziliterarnosti, mtizeme to pokladat
za bézny, ale zatim nedokonceny proces: zvlastni meziliterarni spolec¢en-
stvi, meziliterarnost a meziliterarni centrismy se stale, jaksi intuitivné,
povazuji za soucast nebo vyhonek komparatistickych kofent, ale i kdyby
tomu tak nebylo, nevedly tyto pokusy k dekonstruovani literarni kompa-
ratistiky tak, jak ji zname z minulosti a koneckoncti i pfitomnosti.

Cesta literarni komparatistiky mtize tedy vést nékolika sméry, pfi-
¢emz se mize meénit jeji podstata az k anihilaici a vzniku jinych obori
a disciplin na hranici nebo za hranicemi literarni védy. Zcela legitimni
je, aby z literarni komparatistiky vedly vétve dal, k novym koncepcim,
kde se srovnavani vyuziva, ale dava vznik novym konceptim, kdy se
stary pudorys literarni komparatistiky rozostfuje, rozplyva a postupné
mizi. Soucasné je mozné, ze se literarni komparatistika napina do stran
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integraci novych metod, proudéni, jinych védnich disciplin, ze na sebe
bere podobu tfeba kulturologie (cultural/culture studies), gender studies,
literarnévédného feminismu, aredlovych studii, srovnavaci psychopoeti-
ky, imagologie, aniz by se struktura komparatistiky zasadné menila; jen
se obohacuje. Je vSak jen otazka Casu, kdy tyto pohyby do stran narusi
puvodni, vychozi ptidorys literarni komparatistiky a ona sama jiz ztrati
svou opodstatnénost. Je to prirozeny vyvoj. Je tu vSak jesté dal$i moz-
nost: ponechat literarni komparatistice jeji zakladni srovnavaci strukturu,
tedy srovnani za ucelem hlubsiho poznani literatury, tedy literarniho tex-
tu, nic¢eho jiného, vytvareni novych , textovych kontexti* nebo rozsifovat
komparatistiku na generalni neboli uménovédnou vtahovanim jinych dru-
htt uméni. To se délo i v genologii, ale zatim netispéSné, nebot’ to narazelo
na odli$nou terminologii jednotlivych uménovéd. V komparatistice je to
prirozené, nebot’ sama literatura inspirujici se jinymi druhy uméni k tomu
pfimo vyzyva. Tyto dva integrujici se prameny uvniti tradicni, klasické
komparatistiky maze piedstavovat dilo Hany Voisine-Jechové. Nebereme
jeji ptiklad jako jediny hodny nasledovani, je to jen jedna z moznosti, jak
nesetrvat nehybné na misté, ale vyvijet se, nikoli kvapné a radikalné, ale
pozvolna vyuzivat metodologického a terminologického aparatu klasic-
ké literarni komparatistiky k novému poznani. Neni asi ndhoda, ze Hana
Voisine-Jechova je nejen znama literarni histori¢ka, polonistka, slavistka
a komparatistka, ale také sama pise krasnou literaturu.3

Ve svych Déjindach ceské literatury nam poskytuje jak pohled zvenci
z pozice slavistky (je primarné polonistka), tak zevnitf, nebot” je fran-
couzska, ale hlavné Ceska bohemistka.4 Pohled na Ceskou literaturu
z nadhledu a odstupu ukazuje riizné vyvojové peripetie Ceské literatury
ponékud jinak. Autorce se jiz na pocatku podaftilo ukotvit ¢eskou lite-
raturu v slovanskych a evropskych souvislostech, a to nejen tim, ze ji
prirozené spojuje s christianizaci a obecné s kulturou jako takovou a také
s mocenskymi zajmy feudall, ale také proto, ze od pocatku vénuje mi-
motadnou pozornost jeji estetické funkci: tak ostatné nazyva i prvni ¢ast
(Na usvitu duchovniho Zivota a estetického védomi Cech).

Viz nasi recenzi Proza dnesniho casu, reflexe a samota (Hana Sanerova: Zlomky
nepravého dentku. Nakladatelstvi Andrej Stastny, Praha 2013). Almanach Nitra
2013 (14. roc¢nik). Editori a ved. red. Jozef Vladar — Natalia Muranska. Nitra:
Mesto Nitra, Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spisovatel'ov, Filozoficka
fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2014, s. 293-296.

4 VOISINE-JECHOVA, Hana: Déjiny ceské literatury. Z franc. orig.. Histoire de
la littérature tchéque, Paris: Fayard 2001, piel. a rejstiiky sestavil Ale§ Haman.
Praha: H & H, 2005.
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Periodizaci feSila kompromisem mezi obecné kulturnimi a historic-
ko-epochéalnimi mezniky, pfi¢emz pro drobnéjsi tsek literarniho vyvoje
pouzila vyluéné nebo takika vyluéné literarni kritéria. Jednotlivé Casti
knihy jsou tedy — kromé& Hamanova Uvodniho slova k piekladu a autor-
¢iny Predmluvy — tyto: Na usvitu duchovniho Zivota a estetického védomi
Cech (prvni kapitola: Pokiesténi, politické a ideologické zmény, kulturni
pfislusnost, druha kapitola: Od slovanské mise k husitstvi), Od husitstvi
k osvicenstvi (prvni kapitola: Od nadbozenského zaniceni k teologickému
didaktismu, druha kapitola: Od humanismu k manyrismu, tieti kapitola:
Od baroka k osvicenstvi), Od romantismu k expresionismu (prvni kapi-
tola: Od vlasteneckého a humanitniho poselstvi k poezii existencialniho
neklidu, druha kapitola: Vlastenectvi a kosmopolitismus, tieti kapitola:
Duchovni hledani a ironicky zmatek), Mezi dvéema valkami (Literatura
v samostatném staté), Literatura po roce 1945 (prvni kapitola: Iluze, kri-
ze svédomi a krize hodnot, druhd kapitola: Cesta k literatuie bez ideolo-
gického omezeni). Kniha francouzsko-Ceské slavistky o Ceské literatuie
predstavuje skutecné déjiny Ceské literatury na srovnavacim pozadi, psa-
né z jednoho, kompaktniho zorného thlu, nikoli kolektivni préce, sice po-
drobné, ale prece jen ,.slepence” riznych pohledt, nazort a stylt, nebot’
to, ze by se pomérné velka skupina lidi v zasadé shodla na pojeti Ceské
literatury i v dulezitych detailech (nebot’ co jiného jsou detaily nez ¢asto
to nejpodstatnéjsi z vyvoje narodni literatury), je nemozné.

D¢jiny literatury piedstavuji svého druhu ,,filozofii“ literarniho vyvo-
je, tedy musi implicitné¢ obsahovat i teorii literarnich dé&jin a prave to je
v knize Hany Voisine-Jechové vyrazné, i kdyz nikoli deklarativné obsa-
zeno. Predevsim tu vynika zasadni teze o nesamoziejmosti existence sa-
mostatné Ceské literatury stejné jako ¢eského naroda: ,,Pri setkani s Ces-
kou literaturou se ihned klade otdizka jejiho vymezeni: lze ji definovat
na zaklade meéritek geografickych, etnickych nebo jazykovych? Hranice
zemé oznacené dnes jako Ceskd republika se totiz mnohokrdt v priibé-
hu staleti meénily a mnozi zdejsi obyvatelé nemluvili cesky. Svou kulturu
tu rozvijela nemecka mensina, avsak tato kultura méla casto spolecné
rysy s dily psanymi Cesky, nebot’ odrdzely tytéz zZivotni podminky a stej-
né duchovni aspirace. Mnoho spisovateli, pocinaje stredovekem az
po zacdtek 20. stoleti, bylo bilingvnich a nékteri z nich se vyjadrovali,
prinejmensim po jistou dobu a v jistych typech dél, ve dvou nebo do-
konce ve tiech jazycich (¢esky, némecky, latinsky). Cesti panovnici (pre-
devsim ve 13. a 14. stoleti za poslednich Premyslovcit a za Karla 1V.)
nebo Ceska slechta prijimali cizince privétive, a ti zase navazovali styky
s domacimi elitami a prispivali ke kulturnimu rozvoji zemé. Ve 14. stoleti
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privabila védce z ruznych zemi univerzita zaloZend v Praze; sva dila
psali latinsky, v jazyce, jehoz pouzivali i vzdelanci ceského piivodu.
Ve védomi duchovni komunity této epochy mizela hranice mezi latinsky
pisicimi Cechy a cizinci. Kosmopolitismus na dvore Rudolfa II. na konci
16. a na pocatku 17. stoleti posilil znovu priliv cizincii do Cech. Jejich
pritomnost poznamenala zemi a naopak, ceska kultura a tradice casto
prosytily jejich dila.*>

V tom je patrné sila i slabost ¢eské kulturni a duchovni komunity vi-
bec: jeji samoziejmé presahovani a jeji nesamoziejma, presné vymezena
identita. Mohli bychom fici, ze ¢eské zemé¢ maji z hlediska duchovni kul-
tury jako soucast stfedni Evropy tytéZ vlastnosti jako cely tento kulturné
geopoliticky areal: spojovat, prostupovat a prolinat, integrovat, pii ves-
kerém ,,stykani a potykani* spise tolerantné pristupovat, i kdyz pravé to
bylo v pribéhu d¢jin nescetnékrat napadano a porusovano, az nakonec
ve 20. stoleti vyustilo v dramatickych a tragickych udalostech obou své-
tovych valek a totalitnich rezimti. Myslim, ze tato koncepce Ceské litera-
tury ji ukazuje v redlném svétle nezasazeném idealizaci nebo umélymi
expurgacemi vselikého druhu jako té€zce utvatrenou, ale snad prave proto
nepopiratelnou hodnotu: souc¢asné buduje pojeti vyvoje ¢eské literatury
jako relativné kompaktni a transcendujici s kofeny v evropskych tradi-
cich, v kulturn¢ jazykovém specifiku a v ptesazich, jez sytily evropskou
kulturu od raného stredovéku az po dnesni dobu, ovSem riznym zpiiso-
bem a s riznou intenzitou. Oproti nékterym diiveéj$im koncepcim poklada
za dalsi vrchol Ceské literatury dobu barokni zcela v souladu s dneSnim
poznanim a ukazuje na vyvoj k osvicenstvi: postihuje tim dynamické pnu-
ti, které nabizelo alternativu ,,m&kkého* osvicenstvi, stejné€ jako ,,mekké-
ho* romantismu, jeZ by tolik nepopiraly predchéazejici vyvoj, a my vime,
ze spodnim proudem tu kontinuita pferusena stejné zcela nebyla.6

Literarni komparatistika se tu stala zcela v tradiénim duchu nastro-
jem literarn¢historické koncepce piesné podle modelu, jenz jsme vyse
nastinili jako takika idealni. D&jiny literatury vSak s sebou nutné nesou
otazku po hodnoté literarniho procesu, samotné literatury a jednotlivého
literarniho artefaktu. To je dalsi poloha literarni komparatistiky, na niz
se tu v fadé riznych metodologii a modelt nékdy zapomina.? Srovnava-

> Ibidem,s. 9.

©  Viz nasi recenzi Ceskd literatura a jeji mezindrodni souvislosti (K ceskému vy-
dani knihy Hany Voisine-Jechové Déjiny cCeské literatury). Slavica Litteraria 11,
2008, ¢. 1, s. 107-114.

Viz nade studie a recenze: GRUBEL, Rainer Georg: Literaturaxiologie. Zur
Theorie und Geschichte des dsthetischen Wertes in slavischen Literaturen. Wies-
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ni je dilezitym hodnototvornym aktem: to vyplyva ze samotné podstaty
komparace, jiz je hlubsi poznani literarniho dila a literarniho procesu,
predevsim vsak jako estetického fenoménu. Podobnosti a rozdily tématu
a tvaru nesou s sebou ve svém tylu axiologické momenty jako axiomata.
Skute¢né hodnoty se —na druhé stran¢ — daji ziskat jen cestou srovnavani,
na jehoz zaklad¢ se dochazi k obecnéjSim poloham literarniho vyvoje. Te-
prve konfrontaci riznych hodnot Ize dojit k readlné hodnoté jednotlivych
artefaktl nebo celé narodni literatury i nadnéarodnich literarnich celkt.

baden: Harrassowitz Verlag, 2001. Opera Slavica 12, 2002, ¢. 3, s. 43-44; Jazyk
literarniho dila jako axiologicky ndstroj: roman Jurije Bondareva Bermudsky
trojithelnik (K Zivotnimu jubileu prof. Jana Doruly). In: Zivot slova v dejinach
a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorul'u. Bratislava:
Slavisticky kabinet SAV, 2003, s. 265-278; Pronikavd a ndpadita literarni véda
ze Slovenska: problém reprezentace, spekulace a rozpéti. (K poetologickym
a axiologickym aspektom slovenskej literatary 90. rokov 20. storocia. Zbornik
materialov z vedeckého semindra s medzindrodnou uc¢ast'ou, konaného v diioch
22.—-23.5.2002 v Presove. Vedecky red. Jan Sabol, vykonna red. Marta Souc-
kova. PreSov: Nauka, 2004). Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 229-230; Sou-
vislosti dnesni ceské a slovenské prozy a jedna provokativni margindlie (Vino
z hroznit Ladislava Staidla). In: K poetologickym a axiologickym aspektom
slovenskej literatiry po roku 1989. Red. Marta Souckova. Presov: Filozoficka
fakulta, 2006, s. 237-250; Axiologie starsi literatury: komentare a uvahy k jedné
knize (Marta Kerul'ova: Hodnotové aspekty starSej literatury. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej literatury,
2009). Slavica Litteraria X 13, 2010, ¢. 1-2, s. 136—-138; Nekolik axiologickych
problémii v literarni historii. In: Piispévky k mezinarodni teorii literatury. Ed.
Jaroslav Kovat. Brno: Barrister&Principal, 2012, s. 119-133; Hloubka romanu
a problém hodnoty. Sovétska literatura 1985, €. 6, s. 242-244; Hodnoty a lite-
ratura. Universitas 1988, €. 5, s. 16-22; Vyvoj literatury jako predavani hodnot
(V. G. Odinokov: Poetika russkich pisatelej XIX v. i literaturnyj progress. No-
vosibirsk 1987). Ceskoslovenska rusistika 1989, ¢. 4, s. 231-233; Nezbyti zmény
a trvani na hodnotach. In: Litteraria Humanitas VI, 1998, Alexandr Veselovskij
a dnesek, s. 7-10; Hodnoty, hodnoceni a souvislosti v literarni historii: ruska
literatura v zrcadle nékolika prehledovych a slovnikovych kompendii a v pojeti
Ceského Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii. In: Philologi-
ca LVII, Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 211-221; Hodnoty a hod-
noceni znovu v kurzu (Literatura w kregu wartosci. Materialy z VI sesji z cyklu
., Swiat jeden, ale nie jednolity . Bydgoszcz 21-23 patdziernika 2002 roku. Pod
redakcjq i ze wstepem Lidii Wisniewskiej. Bydgoszcz 2003). Opera Slavica 14,
2004, ¢. 3, s. 51-52; Oci toho druhého (,, Cizinci* v narodnich literaturach jako
pramen hodnoty a vyvojovy impuls). In: Slavista s dusi basnika. Sbornik k se-
dmdesatinam Ivana Dorovského. Brno — Boskovice: Spole¢nost pratel jiznich
Slovant — Albert, 2005, s. 43-54; Hodnoty a rovnost v literature. Dvé knihy
a jejich inspirativni hodnota. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI, sv. 2. Sek-
ce literarnéveédna a kulturologicka. Sekce jazykovédna. Prispévky prezentované
na VI. mezindrodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 25.-27. 4. 2005.
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To se miize dit i v rozSifenych podobach odlisnych od klasické kompa-
ratistiky nebo i ramci, jenz je tradi¢ni, tedy kontaktologicka, geneticka,
tematologicka nebo morfologicka a typologicka.

Je pravdépodobné, ze budoucnost literarni komparatistiky spoc¢iva pra-
ve v této heterogenite, polyfunkénosti a pluralité pfistupii, rozpéti, nikoli
v zavrhovani staré¢ho a jeho nahrazovani novym. Bylo by to proti cha-
rakteru spekulativnich véd, k nimz véda literarni a tim i literarni kompa-
ratistika v jeji generdlni nebo kulturologické, kognitivni nebo arealové
podobé patii. Nic, co do ni bylo vlozeno, nelze zcela zatratit, spise integ-
rovat do novych celki, ale souasné nechat je fungovat samostatné jako
alternativu. Literarni komparatistika jako souhrn postupii a modelt bada-
ni, které maji spole¢ny cil, tedy hlubsi poznani literatury v riiznych jejich
souvislostech, miize byt dostate¢né volnym ramcem, jenz by nebyl ome-
zujici, ale sou¢asné mél své hranice, které ji nerozmyvaji, nedekonstruuji
a nedestruuji. Soucasné z toho vyplyva i povaha literarni komparatistiky
i to, ¢im uz literarni komparatistika nezvlada byt.
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