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PETER KASA

FORMOVANIE ROMANTIZMU V STREDNEJ EUROPE
A MOZNOSTI LITERARNEJ KOMPARATISTIKY

Abstrakt

V prvej Casti prispevku naznacujem kl'icové teoretické otazky vymedzujiice fenomén formovania
romantizmu v stredoeurdpskych stvislostiach. Pripominam, ze prave v tomto obdobi vznikala nova
a pestra Skala autonomnych narodnych kultr. Neskar, ¢asto pod tlakom politiky, sa tradi¢na multi-
kultarnost’ pretransformovala do neprirodzenych podob vzajomnej izolacie. Zial’, tento model pre-
zentacie narodnych literatr pretrvava. V d’alSej Casti nacrtavam jednu z moznosti zmeny vyuzitim
novych metod literarnej komparatistiky. Zameriavam sa na procesy v ¢ase formovania romantizmu
v slovensko-pol'skych suvislostiach ako odkryvanie narodného ducha v podobe slavnej historie,
obrat k 'udovym tradiciam a jazyku, ako aj prvé signaly slovanofilského myslenia.

Abstract

FORMATION OF ROMANTICISM IN CENTRAL EUROPE AND POSSIBILITIES OF
COMPARATIVE LITERATURE

In the first part of the paper the author indicates key theoretical questions which allocate the pheno-
mena of formation of romanticism within the Central European context. The author points out that
that was the period of arising new and various autonomous local cultures. Later, under the political
pressure, the traditional multiculturalism transformed into unnatural kinds of isolation. Unfortuna-
telly, this model of presentation of national literatures has persisted. Further, in the next part of the
paper, the author draughts one of the options how to change the situation by using new methods
of comparative literature. He focuses on the proceedings at the time of formation of romanticism
within the Slovak-Polish context like revealing of national spirit in form of famous history, backset
to folk traditions and language, as well as first signals of Slavophilic thinking.
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Uvazovanie o romantizme mozno len vel'mi tazko ramcovat’ presnymi
pojmami a kategoériami.! Potvrdzuju to aj slova G. Schulza, ze: ,,Romanti-
ka nie je systémovy pojem, ktory klasifikuje, triedi a nalepkuje udaje, fakty
a skupiny ludi. Nemozno ju stotoznovat ani so Ziadnou ,skolou* ¢i , gene-
raciou ‘.*2 Podobne aj R. Wellek, ktory v znamom spore s A. Lovejoyom
sice obhajuje univerzalne idey a kategorie romantizmu, ale rovnako po-
ukazuje na nebezpecenstvo zjednoduSovania, ked’ sa precenuje funkéna
dolezitost’ pouzivania pojmov ,,romantizmus a romanticky*: ,,.Zavedenie
terminov odkazuje na uvedomovanie si zmien. Ale toto vedomie mohlo
existovat aj bez tychto terminov alebo naopak, tieto terminy mohli byt za-
vedené ovela skor, nez doslo k tymto zmenam. Mohol to byt iba program
— vyraz istej tazby ¢i podnet k zmene.3 Tézu mozno aplikovat’ na vsetky
stredoeuropske literatiry, kde romantizmus bol dominantnym a produk-
tivnym ideovym konceptom a kultarnym kédom. Aj slovensky romantiz-
mus je slovami O. Cepana , jav sui generis celistvy, ale vzhladom na his-
toricky kontext sa jeho totoznost prejavovala ustavicnymi rozpormi medzi
viacerymi protikladnymi hladiskami*“.4 V nadvéznosti na tieto ,,razdelia
romantizmu® P. Zajac povaZuje obdobie romantizmu za prvy a z hl'adiska
modernej slovenskej literatary i kI'aiovy ,uzlovy bod, kde dochddzalo
k zakladnym zmenam textovych stratégii a funkcii, ale aj k tvorbe odlis-
nych literarnych a kulturnych kontextov, k utvaraniu rozdielnych foriem
literarneho zivota, literarnych institucii a literarnej prevadzky, k zmenam
postavenia literatury v kulture*.>

Slovnym spojenim ,,formovanie romantizmu‘* odkazujeme na §irsi sys-
tém idei a uzsiu poeticku struktiaru vo svojej dynamickej podobe. Zamer-
ne sme obisli podobné a takmer synonymické kategorie ako predpoklady
romantizmu, genéza romantizmu ¢i zaciatok romantizmu, ktoré odkazuju
na ¢asovost, teda nepriamo aj na tradiéné zjednodusené linearne vyvi-
nové chapanie literarneho procesu ako smerovania ¢i zdokonalovania
literarnej produkcie. Nijako sa vSak nemdzeme vyhnut' otazke literar-

Tieto otazky podrobne analyzuje vo svojej prehl'adovej stadii ZELENKA, Mi-

lo8: Pozndmky k metodologii studia romantismu ve stiedoevropskych souvislos-

tech. In: ZELENKA, Milos: Komparatistika v kulturnich souvislostech. Ceské

Budgjovice: Vlastimil Johanus, 2012, s. 43-55.

2 SCHULZ, Georg: Romantika. Déjiny a pojem. Praha — Litomysl: Paseka, 1999,
s. 23.

3 WELLEK, René: Koncepty literdrni védy. Praha: H&H, 2005, s. 50.

CEPAN, Oskar: Rdzdelia romantizmu. Slovenské pohlady 109, 1993, ¢. 1, s. 60.

K tomu pozri ZAJAC, Peter: Konstrukty romantizmu v ceskej a slovenskej lite-

rature. In: Hledani literarnich déjin v diskusi. Praha: Paseka, 20006, s. 59.
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nohistorického rdmcovania a ukotvenia problému. Zékladnym zmyslom
literarnej historie je pokus o (re)konstrukciu a (re)aktualizaciu fiktivnych
literarnych textov, ako aj figurativnych textov kultary, ktoré vznikli v re-
alnom, teda objektivne ramcovanom ,,nefikénom a nefigurativnom* sve-
te. Literarna historia hl'ada stzvuk medzi jedine¢nym umeleckym textom
a jeho individualizovanou recepénou skalou, ako aj $ir§im kontextom re-
alneho sveta politiky a institacii. Ukazuje sa, ze pre literarnu vedu moze
byt cestou do slepej ulicky nekriticka absolutizacia ¢istého autonomneho
textu spolu s podcenovanim a bagatelizdciou dynamickej a neustéle sa
roz§irujucej Skaly narodnych a nadnarodnych kontextov. Zmyslom mo-
derne chapanej literarnej historie je z jednej strany reSpektovanie auto-
némnych axiologickych principov umenia, ale zaroven aj ambicia pre-
kraCovania hranic uzko chapaného textu i narodnej kultary. Prave otazky
interkultarnych vyskumov v komparatistickej perspektive nastolil v jed-
nej zo svojich ostatnych stadii aj M. Zelenka¢. Vecne a pragmaticky argu-
mentuje tradiénym bachtinovskym dialogickym principom ako kI'i¢ovou
vychodiskovou metddou, ale aj nazorom A. Gnisciho, ktory vymedzuje
komparatistiku ako prakticka didaktiku, ¢im vyjadruje aj najvlastnejSiu
podstatu Stadia literatiry. Dostavame sa tak k elementarnym zasadam
a principom tvorivého myslenia a k obrane literarnej komparatistiky, kto-
rd vo vyraznej miere eliminuje falo$nu izolaciu literarnych dejin jednot-
livych narodov, teda aj etnické stereotypy a zakonzervované kolektivne
Limage®“. S davkou zjednodusenia mozno povedat’, ze paradoxne, prave
v multikultirnom stredoeurdépskom kontexte sa vlastné narodné kultary
v minimalnej miere prezentuju v dialogickych relaciach a v konfrontaci-
ach voci ,,inym*, susednym kultaram, teda v ,,interkulturnych stredoeu-
ropskych relaciach®.

Tato nedovera ma niekol’ko pricin, ale v popredi asi stale stoji pretrva-
vanie historickych a kultarnych stereotypov. Prave v obdobi romantizmu,
ked’ sa definitivne rozpadli tradi¢né celoeurdpske univerzalne modely
Krestanstva i osvietenstva®, sa jednotlivé kultury generovali a prezento-
vali ako formy kolektivneho subjektu — MY a diferencovali sa vo vzt'ahu
k ONI. Vznikala nova a pestra skala etnosocialnych relacii (nemecko-
-Ceskd, rakusko-mad’arska, mad’arsko-slovenska, pol'sko-ukrajinska, ces-
ko-slovenska a pod.), ktoré sformovali dodnes pretrvavajucu hierarchiu
kultar a literatr na primarne (nadradené, vladnuce, uréujtce) a sekundar-
ne (podradené, ovladané, odvodené). V tychto stvislostiach mozno pri-
pomenut’ aj myslienku I. PospiSila, ktory sa kriticky stavia k tendenciam

6 ZELENKA, Milos: Komparatistika v kulturnich souvislostech. Op. cit., s. 8.
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pokusajucim sa ,,hodnotove unifikovat literarni proces tj. predstavovat
jeden model jako vzorovy, a tedy ndsledovanihodny. Potom pojem ,bela-
tedness ', tedy jakasi spozdilost zpoZdeni bude terminem pejorativné axio-
logickym, tedy fakticky diskriminacnim. Kazda narodni literatura ma své
vyvojové paradigma, Zadna literatura nemusi tedy jinou ,dohanét’ nebo
,predhanét’, nebot je ve svém vyvoji autonomni a miize s jinymi entitami
interreagovat, miize je imitovat, jejich podnety transformovat, ale jinak
ma svuj viastni vyvojovy rytmus, jenz je axiologicky autochtonni.7

Aj tieto poznamky naznacili, Ze predpokladom zmysluplného pomeno-
vania témy je rezignacia na zauzivané periodizacné schémy a literarno-
historické Sablony v jednotlivych narodnych literatirach a vyrazny obrat
k novym otvorenym interdisciplindirnym metédam na baze komparatisti-
ky. Prirodzene, potrebné je uvazovat’ aj o moznostiach novej hermeneu-
tiky ¢i reaktualizovaného citania a mozného prezentovania romantizmu
ako otvorenych a dynamickych kultarnych projektov, ktoré spajal anga-
zovany subjekt, myslienkovy liberalizmus a v§eobecna tuzba po slobode.
V dalSej Casti nacrtneme jednu z moznosti vyuzitia literarnej kompara-
tistiky v obdobi formovania romantizmu a v slovensko-pol'skych suvis-
lostiach.

Pol’'sky romantizmus sa formoval v ,,Standardnych* sporoch s klasicistami,
pri¢om rok 1822, ked’ vychadza Mickiewiczov knizny basnicky debut, sa
povazuje za ,,prelomovy®. Inicidtorom prvych otvorenych sporov medzi
klasicistami a romantikmi bol vSak Kazimierz Brodzinski (1791-1835),
ktory uz v roku 1818 publikoval €lanok O klasycznosci i romantycznosci,
tudziez o duchu poezji polskiej. V tomto programovom texte naznacil, ze
v Europe existuju dve vel'ké estetické koncepcie —,.klasickost™ (franctizsky
model nadvézujici najma na antické tradicie) a ,,romantickost™ (nemecky
model, ktory sa obracia na obdobie krestanského stredoveku). Délezité
vSak bolo aj (najma) to, ze autor v herderovskom duchu spojil literatiru
s narodnym duchom a naznacil moznu viziu novej pol'skej poézie v §irSich
slovanskych suvislostiach, teda model novej kultirnej integracie.

Diametralne odliSny model novej estetiky predstavil A. Mickiewicz
(1798-1856) v ¢lanku O poezji romantycznej (1822), kde romantizmus

7 POSPISIL, Tvo: Literdrni komparatistika, arealova kulturni studia, teorie lite-

rarnich déjin a problém hodnoty v soucasné literarnovédni praxi. Opera Slavica
19,2009, ¢. 1, s. 23-24.
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uz nie je len modny smer (ako sa o iom ¢asto dehonestujuco vyjadrovali
kritici z klasicistickych kruhov), ale ovel’a hibsi a Struktirovanejsi sposob
myslenia, citenia, filozofovania a najmi umeleckej vypovede. Literat(-
ru chapal v nad¢asovych a nadnarodnych stvislostiach ako dynamicky
a otvoreny systém, ktory kreuju slobodni a talentovani umelci.

Kym pol’'sky romantizmus sa tvaroval v permanentnych ,,sporoch a na-
patiach® s klasicistami (my sme uviedli len dva reprezentativne prikla-
dy), v slovenskej literature bola situdcia vyrazne odlisnd. Nehovori sa
0 ,,vojne* ¢i ,,prelome®, ale skor o prirodzenom prechode od klasicizmu
k romantizmu. Dostatoénym ddkazom je aj to, Ze vrcholné diela sloven-
ského klasicizmu, narodné eposy J. Hollého, celkom prirodzene prenikali
ako emblematické a kanonické diela do novovznikajiceho romantického
modelu kultury. Novy jazyk s moznost'ami ,,homérskych meganaracii,
ako aj mytické akcentovanie ,,slovenského stredu® v Slovanstve postupne
destruovali tradi¢né uhorské vlastenectvo, fiktivnu slovansku vzajomnost’
i evanjelicko-konfesionalnu ¢eskoslovensku jednotu a naopak upeviova-
li tazbu po autentickej slovenskej jednote.

Romanticka estetika sice zanechavala stale vyraznejsie stopy, ale v slo-
venského romantizmu — ako teoreticky model, ktory by presadzoval novy
spdsob verSovania. Tuto tlohu na seba Ciasto¢ne prebera prva kniha v no-
vej spisovnej slovencine almanach Nitra I (1844, redigovany J. M. Hur-
banom), ako aj Stirove prednasky o ,,slovanskej poézii“ zo za¢iatku $ty-
ridsiatych rokov, ktoré¢ sa zachovali len v rukopisnych odpisoch.

V d’alSej Casti sa sustredime na niektoré klaicové literarnoestetické tex-
ty, ktoré v slovenskej i pol'skej kultire prvej polovice 19. storocia vy-
razne ovplyvnili aj chapanie citlivych a zlozitych vztahov medzi ume-
nim a politikou. Rozdiely st sice vel'mi jasné a prichl'adné, ale existuje
aj mnozstvo analdgii a paralel: odkryvanie narodného ducha v podobe
slavnej historie, obrat k 'udovym tradiciam a jazyku, ako aj prvé signaly
slovanofilského myslenia.

Ludovit Stur a Kazimierz Brodzinski

Typickym znakom Starovho myslitel'ského projektu bol ,,narodnobu-
ditel'sky synkretizmus* — jednota nazorov estetickych a politickych. Jeho
gesto bolo zamerané na to, aby predstavil Eurdpe slovenské etnikum ako
samostatné a svojbytné narodné spolocenstvo, ktoré sa stracalo nielen
v rakuskej a uhorskej ,,Staatnation®, ale aj v ceskoslovenskej a slovanske;j
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»Kulturnation®, pricom podobne ako u J. Kollara, aju L. Stara sa reSpek-
tovanie ,,Statu’ prelinalo so ,,snivanim* o slavnej slovanskej budtcnosti.
Tieto myslienky st obsiahnuté aj v Predndskach o slovanskej poézii, kto-
ré sa v mnohych znakoch zhodujt s predstavami K. Brodzinského.

Starove projekty s vyrazne indpirované (uz) heglovskym ,,vyvinom
svetového ducha® (Weltgeist), ale k tomuto logickému univerzalnemu fi-
lozofickému systému sa mechanicky pripaja ,,aktudlne popularna“ (este)
herderovska idea (Volksgeist). Prave ,,slovanskému duchu* sa tu pripisuje
svetodejinné a mytické poslanie zavisit’ dejiny 'udstva a kultary. Heglov-
sky ramec sa tak napiia herderovskym duchom s naznaGenim toho, Ze
svetovym dejinam daji zmysel a perspektivu prave Slovania. Tento obrat
od zapadoeuropskeho konca k slovanskému zaciatku mozno povaZovat
za jeden zo zakladnych $trukturalnych elementov Stirove;j esteticko-filozo-
fickej koncepcie (vizie). Prekonavanie Zapadu povazuje za nevyhnutnost’
a predpoklad pre d’alsi rozvoj slovanského sveta. Tato koncepcia je na jed-
nej strane akoby replikou na Heglovu ,,protislovansku skepsu‘ a na strane
druhej je to kontinuacia Herderovej ,,proslovanskej idealizacie®.

Pol'sky myslitel’ K. Brodzinski pdsobil v inom kontexte a v inom case
(ked’ Stur vstupoval na ,,scénu®, Brodzinski z nej uz odchadzal), ale najst’
spolo¢né nazorové Crty nie je vobec zlozité. Aj Brodzinski bol ,,synkre-
tickou‘ osobnostou — basnikom, teoretikom a historikom literatury, ide-
oldégom, ktory sa na sklonku Zivota (po porazke novembrového povsta-
nia) nevyhol ani priamemu politizovaniu. Patril k tym ideolégom, ktori
u Poliakov nachadzali optimalnu syntézu vsetkych slovanskych pozitiv
a kollarovskych ,,dobrych vlastnosti“. V povahe ndroda videl najdolezi-
tejSiu zlozku narodnosti a ducha ndroda. Do pol'skej kultiry preniesol
herderovské reflexie o kmenovych znakoch Slovanov. Brodzinski patril
k iniciatorom i reprezentativnym osobnostiam pol'ského slovanofilského
kruhu, ktoré najméa v dvadsiatych rokoch 19. storocia otvorenejsie hovo-
rili o ,,uzSom spojenectve s Ruskom* (Co bolo aj politicky motivované
s istymi nadejami k ruskej politike) najmé cez idealizaciu a mytizaciu
Slovanstva, prirodzene so zdérazitovanim vynimoc¢ného postavenia Po-
liakov v tomto moznom spolocenstve.

Jozef Miloslav Hurban a Maurycy Mochnacki
Napriek tomu, ze pol'sky literarny historik, filozofa publicista M. Moch-

nacki (1803—-1834) je takmer o jednu generaciu star$i ako J. M. Hurban
(1817-1888), mozno ich povazovat za ideovych suputnikov. Obaja st to-
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tiz osobnostami — symbolmi narodnych dejin v zlomovych historickych
udalostiach. St rovnako ,,tvorcami i hovorcami‘ novych estetickych, filo-
zofickych i politickych myslienok a ideologmi novej koncepcie narodno-
-romantického kultirneho i spolocenského Zivota. Mochnacki i Hurban
su aktivnymi G¢astnikmi tak ,,estetickej, ako i politickej* romantickej re-
volucie. PiSu recenzie, polemiky, politické ¢lanky, rediguji noviny a Ca-
sopisy. Slovom, su to typicki romanticki ,,muzi ¢inu®, bojovnici za nové
idealy, ktori vstapili do dejin aj tymito programovymi textami: O litera-
turze polskiej w wieku dziewietnastym (1830) a Slovensko a jeho Zivot
literarny (1847).8

Ide o normotvorné a iniciacné texty, ktoré reaguji na postosvietenskil
civilizaénl krizu tym, ze generuji novy typ romantickej kultary. Priro-
dzene, ze sa tu plne reSpektuje celoeurdpsky ,,kod literarnohistorického
diskurzu prvej polovice 19. storocia, kde literarnoestetické kritéria nemu-
sia byt’ primarne urcujuce. Je to skor hl'adanie realizacie idey rodiacej sa
kolektivnej identity. Obaja vel'mi podobnym sposobom zapojili literataru
a literarny zivot do celkového komplexu narodno-romantickej ideologie.
Ak pol’sky autor v tvode svojej prace piSe o tom, ze: ,,mojim zamerom
je uvidiet’ ducha a preniknut k podstate pol'ského naroda vo vlasteneckej
literature™ (s. 42), tak rovnako v ivodnych castiach slovenského textu ¢i-
tame, ze: ,,Vybrali sme si literdarny zivot Slovenska zato, Ze tund sa najprv
vyrozumieva duch naroda, tuna je on doma, tu on rozprava...” (s. 17),
pricom u Hurbana je to zvyraznené este aj imperativnym akcentom: ,,7e-
raz, ¢o chce zit, musi mat vonu ndrodnosti (s. 12). Pojmy ako narod,
narodny duch nemaju iba kli¢ovy, ale rovnako aj symbolicky vyznam.
Obidva texty pracuju nielen s novymi kategdériami, ale vytvaraju aj novy
romanticky diskurz, kde sa menia aj hodnotové kritéria literarnej tvorby:
,,Osvietenska literatura nevyjadrovala ducha naroda... basnici z cias Sta-
nislava Augusta neboli basnikmi* (Mochnacki, s. 104 ) alebo ,,Bolo sice
vela ucenych Slovakov, ale tych ucenost bola len mrtva a pre organizmus
povodny, pre cisté jadro slovenského narodného zZivota celkovo neurodna
a neplodnd“ (Hurban, s. 44).

Sucasne vsak treba poznamenat’, ze kym u Mochnackého sa Sirsi ide-
ovy protiklad: ndrodny — nenarodny ventiluje cez konflikt dvoch odlis-
nych estetickych koncepcii: klasicizmus — romantizmus, tak u Hurbana,
ale takmer aj v celom mladoslovenskom romantickom hnuti, otvoreny

8 Vietky citaty uvadzame z tychto vydani: HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko
a jeho Zivot literarny. Bratislava: Tatran, 1972; MOCHNACKI, Maurycy: Roz-
prawy literackie. Warszawa — Wroclaw — Krakow: Ossolineum, 2000.
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konflikt, ako sme uz naznacili, absentoval. Zakladné atributy narodného
spolo€enstva sa deklarujii v herderovsko-schellingovskej dikcii s dora-
zom na fenomén tzv. Volksgeistu — narodného ducha, ktory je v oboch
pripadoch (v Pol'sku az po roku 1831) aj akousi alternativnou entitou voci
neexistujicemu narodnému §tatu ako politicko-pravnej institacii.

Pojmy ako historizmus ¢i etnocentrizmus maji v romantickom dis-
kurze kIi€ové postavenie. Historizmus, ktory je obratenim sa k minu-
losti, k tradicidm a narodnym archetypom, je symbioticky spity jednak
s prognézovanim vel'kej buducnosti, ale rovnako aj reflektovanim aktu-
alnej stiGasnosti. Do istej miery je to aj napliianie heglovskej triddy: ¢o
bolo (pekné a dobré), ale sa minulo, ¢o je (neisté a nejasné), co bude
(Cisté a dokonalé). Opisovanim vel'kej historie naroda sa vlastne zdoraz-
noval prelomovy, vynimo¢ny a dblezity charakter sucasnosti. V minu-
losti sa hl'adali najma typické narodné emblémy, symboly a znaky, kto-
ré by mohli v novych spoloéenskych pomeroch pomahat’ pri udrziavani
(Pol'sko) a vytvarani (Slovensko) narodného vedomia a narodnej jednoty.
Mochnacki aj Hurban ozivujui v textoch slavnu minulost’ a pripominaju,
ze: ,,Beda ludom, ktori nepamditajii! Stratili spred oci obraz minulych
Casov, nevidia ani to, ¢o sa deje okolo nich... nepoznaju ani sami seba**
(Mochnacki, s. 74 ) a ,,Cesta najprvsia, ktoru chceme k tomuto cielu
prist, je uvedomenie v nas vsetkého toho, co sme uz skutocne dokdzali,
¢im sme na svete boli a byvali*“ (Hurban, s. 8). Velka a magicka historia je
v obidvoch pripadoch spojena najmé s ranokrestanskym obdobim (Velka
Morava a piastovské Pol'sko), ktoré nadobudajii vyrazné mytické prvky.
V politickych ,,ruindch* sti¢asnosti sa hl'ada skryta, velka a silnd minu-
lost’, ktora slovami Mochnackého sa nachadza v akomsi ,,politickom sne,
a tak pretrvava aj niekolko storoci (s. 46). O dejinach slovenského etni-
ka pise Hurban ako o ,,chrapote narodného sna... ked’ Slovaci drichmali
chrapotom smrtelnym® (s. 42—43).

Poslednym typickym znakom nielen tychto textov, ale aj ,,romantic-
kého jazyka* v najSirSom zmysle slova je synkretizmus (prelinanie $ty-
lov, zanrov, slohovych postupov a autorskych stratégii). ,,Najvdicsia moc
rozumu je delenie, oproti tomu fantazia rozdelené veci spdja v celok™
(s. 86). Ukazuje sa, Ze aj Mochnacki si jasne uvedomuje, Ze s nastupom
19. storocia sa konéi tradicia racionalisticko-analytického filozofovania.
Rozumové a systematické poznavanie strieda skor ,,intuitivnost™, ktora je
sice navonok chaoticka, ale sucasne tuzi po jednote a imanentne smeruje
k harmonickej syntéze. Je to prirodzené, lebo opét’ slovami Mochnac-
kého: ,.sila ducha na jednote zalezi (s. 41). Ak teda generovanie novej
romantickej kultury bolo vzdy uzko spojené najma s hl'adanim, uchope-
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nim, vyjavovanim a predstavovanim synkretického narodného ducha, tak
potom celé duchovna ¢innost’ vo svojich parcidlnych podobach (umenie,
veda, filozofia, historia...) je iba nutnym predpokladom ¢i prostriedkom
budovania celostnej a idealnej narodnej kultary.

Narodno-romanticky typ kultiry sa netvori systematickym prirad’ova-
nim jeho jednotlivych komponentov, ale skor ich preskupovanim, suplo-
vanim a symbidzou. Zmyslom sa stava ciel’, konecny efekt, vysledna ,,sila
ducha, ktora na jednote stoji a v jednotlivostiach slabne a sa rozpadava
(Mochnacki, s. 41). To isté potvrdzuje aj Hurban, ked’ apelativne zdoraz-
nuje, ze: ,,Teraz nie je nic Spatnejsieho ako zostavat' nepripojenym k istej
celosti, ddakeho principu‘ (s. 12). Mozno povedat, Ze tento synkretizmus
spolu s etnocentrizmom vyrazne menia a modifikujt aj zmysel umeleckej
tvorby, najma literatury ako relativne autonomnej Struktiury. Meni sa tak
aj chapanie tzv. estetickej kvality literarneho textu, pricom aj Hurban,
aj Mochnacki neraz zdoraziuju akési ,,Specifické® ciele literatury: ,,Cez
literaturu je potrebné porozumiet’ systéemu vied, vsetkych schopnosti mys-
le a cinnosti, ktoré maju najblizsi a bezprostredny zvizok s civilizaciou
a duchom naroda* (Mochnacki, s. 69). ,,Literatura nie je konecnym cie-
lom Zivota, ale iba zbrojou nebeskou, ktorou sa dobyva ten vyssi Jeru-
zalem slavy, cti a ndarodného spasenia® (Hurban, s. 10). Obe myslienky
celkom jasne hovoria o tom, ,,po Com tuzia“ romanticki literarni historici,
ako vidia a citia poslanie a zmysel literarnej tvorby.

Romantizmus bol v celoeurdpskych suvislostiach dynamicky a hetero-
génny, a to v celej svojej zlozitej vyvinovej faze. Rovnako aj slovensky
a pol'sky romantizmus sa kreovali vo veénych sporoch a napétiach nielen
s klasicizmom, ale aj medzi ,,romantizmami®, ktor¢ sa sporili medzi sebou
dokonca aj v textoch jedného autora. Kazdy tvorivy jedinec musel nevy-
hnutne absolvovat’ svoj vlastny vnutorny zapas o podobu romantizmu. Ina
bola cesta basnika — proroka A. Mickiewicza a in4 slovenskych narodnych
pragmatikov . Stira a J. M. Hurbana, ktori paralelne s formulovanim téz
slovansko-slovenskej estetiky museli tvorit’ aj (najmé) zakladné existencné
piliere ,,ndrodného bytia“ a hl'adat’ optimalnu verziu ,,modernej slovenskosti*
v labyrinte zlozitych ,,integra¢no-dezintegraénych* tendencii.
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