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210 RECENZE

RUSKA BOHEMISTKA A CESKA LITERATURA: PONEKUD
OPOZDENA RECENZE

Ljudmila Budagovova: O literatuie a kulture. Texty pro Sramkovu Sobotku.
Sobotka: Knihovni¢ka Ceského raje, 2012. 233 s. ISBN 978-80-87481-92-9.

S pocesténym jménem na obalce vySel pied ¢asem svazek prispévkl rus-
ké bohemistky Ljudmily Norajrovny Budagovové piednesenych na Sramkové
Sobotce. Autorka (ro¢. 1932) pochazi z intelektualni rodiny byvalého SSSR,
jeji otec Norajr Sisakjan, rodem Armén, byl biolog a prominentni funkcionaf
Akademie véd SSSR. Ona sama vystudovala slavistiku na Lomonosovove uni-
verzité a aspiranturu na Ustavu slavistiky a balkanistiky AV SSSR, kde potom
pracovala (tedy nikoli doktorandské studium, jak se piSe v autor¢iné medailo-
nu, nebot’ takové studium ani v CR neexistuje; spravné: doktorské; doktorand-
ské je na Slovensku). Vénovala se tehdy i potom basnickému dilu Vitézslava
Nezvala.l Byla a je pravidelnou uéastnici bohemistickych konferenci porada-
nych v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice, SSSR, Rusku i jinde; pa-
tii k vSeobecné uznavanym badatelkam ve sféfe literarnévédné bohemistiky.
V prubéchu své dosavadni badatelské drahy psala mimo jiné o poetismu (kolek-
tivni publikace vysSla v NDR roku 1979), realismu a literarnich vztazich (1988,
1985), avantgardé v slovanskych literaturach (1993), ¢eskoslovenském surre-
alismu (1995, knizni publikace Yewickuii croppeanuzm: ounamura u QyHxyus,
2003), o vztahu Apollinairova Pasma a vyvoje ¢eské poezie (1996), moderné
(1998) a tad¢ dalsich. V posledni dobé se od moderny, poetismu a avantgardy
zvolna piesouva ke konkrétnimu literarnimu sméru — surrealismu, jenz zkouma
v SirSich slovanskych souvislostech, vcetné poezie K. H. Machy (to je ovsem
znamé z vyjadieni samotnych ¢eskych surrealistt, zejména ve vztahu ke Kr-
konosské pouti). Pamatuji se, jak jsem v SSSR roku 1976 vedl debaty o surre-
alismu a vim, ze to bylo pro tehdejsi sovétské prostiedi velmi kontroverzni,
tento smér byl ideologicky nepfijatelny a také v podstaté nikdo ze sovétskych
slavistli se jim nezabyval, i kdyz uz existovaly znamé knihy, byt’ ideologicky
naleZité ,,o8etiené“ — une hirondelle ne fait pas le printemps.2 Jako stfedoskol-
sky zak surrealistického basnika a vytvarnika Ladislava Novaka jsem mél k to-
muto sméru, zejména v mladi, dost blizko, a proto mohu potvrdit, ze vyzkumy
L. Budagovové v tomto sméru jsou dobré a pro mnohé ceské bohemisty zv1aste
ve srovnavacim ohledu, nebot’ surrealismus, v némz ceska poezie byla — bez

Viz nékteré jeji publikace: Vitezslav Nezval, 1900—1958. Ocerk zizni i tvorcestva. Moskva,
1967.

2 Viz KULIKOVA, Irina S.: Sjurrealizm v iskusstve. Moskva: ,Nauka®, 1970; ANDREJEV,
Leonid G.: Sjurrealizm. Moskva: ,,Vyssaja Skola®, 1972.
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hyperboly — asi nejlepsi na svéte, jak potvrdil sam André Breton, byl i v jinych
slovanskych literaturach, véetné ruské (oberiuté). Je ziejmé, ze ruska badatelka
se také musela pohybovat po ideologické trajektorii dané politickym vyvojem
asi jesté mnohem vice, nez by musela ceska.

Nicméné pravé tento soubor studii spojeny se Sramkovou Sobotkou ukazuje
na silnou badatelskou kontinuitu Ljudmily Budagovové. Také nemohla samo-
zfejme vynechat tragicky rok 1968, jenz poznamenal mnoho Ceskych a cesko-
slovenskych védct a také vztah k SSSR a Rusku: nicméné néktera pratelstvi vy-
drzela i tuto té€zkou zkousku a pravé ¢innost L. Budagovové je toho dokladem.
Priznacné je, ze fada textd ma také charakter kulturni mise ve smyslu vztaho-
vosti rusko-Ceské a samoziejme ceské literatury v ruském prostiedi. Toho se
tyké jiz avodni studie z roku 1977 o Frafovi Sramkovi. Dali studie jsou jiz
viceméné poetologické, napt. ta z roku 1979 (Prinos Vitézslava Nezvala k roz-
voji ceského basnického jazyka), nebo o vztahu Ceské avantgardy k sovétské-
mu Rusku. Budagovovou také zajimaji ohlasy raznych ruskych udalosti v Ces-
kém prostredi a v ¢eské literatufe, napiiklad ruskych revoluci. Takto zkoumala
mimo jiné pravé dilo Frani Sramka. Nicméné nezanedbavala ani star$i Geskou
literaturu, zejména dilo J. A. Komenského a ohlas jeho dila v Rusku. Studie
byla psana v roce 1992, ale hlavné dalsi vyvoj ukazal, jak prozietelné badatelka
anticipovala vlnu zajmu o Komenského jako védce a myslitele svétového jmé-
na, tvlrce pansofie, jenz v tom stoji na urovni Spickovych filozofti své doby.
V piispévku Soucasnost ruské literatury ukazala na zménu charakteru ruské li-
teratury devadesatych let 20. stoleti i v souvislosti s proménou jeji vydavatelské
existence v tzv. tlustych Zurnalech, na nové sméry badani o starych tématech
(Lenin), na pfehodnocovani ruskych dé€jin a na beletrii, ktera se zapojila do pro-
cest odhalovani celé $ite ruského pisemnictvi (S. Dovlatov, cela tzv. ,,navrace-
na literatura®). Velmi proziravé promluvila i v ptispévku Proti proudu z roku
1996, kdyz se zminila o nebezpeci, jez hrozi nékterym modernim jazyktm:
charakterizuje je jako vulgarizaci, rutinu a nevzdélanost mluvéich. Konkrétné
u rustiny to vyjadfila pregnantné takto: ,,Vim dobre, co kazi rustinu: strasna
vulgarizace, Skodlivost rutiny, zpiisob reci nekterych politikii, kteri neumi dobre
mluvit rusky, davaji nespravné prizvuky, viiv jihoruskych dialektii atd. [ ...] Roz-
hlas a televize vzdycky vynikaly vysokou jazykovou kulturou. Nyni uz ne. Panuje
tam, da-li se to tak rvici — jazykovad nedbalost — ten velky vnitini nepritel ruske-
ho jazyka.” (s. 85). K ¢estiné se se skromnosti ji vlastni nevyjadfuje, ale je to
néco podobného: navic — ve stopach velkého Cecha, Némce a Zida Paula/Pavla
Eisnera — je tu hrozba smrti jazykl, zejména tzv. malych. Coz se jist¢ rustiny
netyka. Pravé zde ukazala na nezastupitelnou roli krasné literatury v tvarovani
jazyka a jeho kultivovaném rozvijeni. K aktudlni situaci v Rusku se Budago-
vova na ¢eské piidé nejednou vracela, napt. ve stati Kulturni situace v soucas-
ném Rusku, kde mimo jiné konstatovala silné zklamani ptichazejici po velké
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ulevé vrcholici perestrojky. Vse bylo dano jednak odchodem fady Spickovych
ruskych spisovatell, zejména basnikd, jednak prevratnymi udalostmi spole-
¢enskymi, jez zménily existenci a postaveni literatury viibec. Dal§im tématem,
které L. Budagovovou zaujalo, byla literatura ruské emigrace v mezivalecném
Ceskoslovensku: zejména ji jde o Marinu Cvetajevovou a Konstantina Balmon-
ta. Z roku 2006 pochazi jeji zajimavy rozbor telefonického rozhovoru Leonida
Breznéva s Alexandra Dubceka ze srpna 1968, jenz byl odtajnén az roku 1994.
zvlaste kdyz se k zaznamu osudového rozhovoru pfistoupi z pozice strategie,
zkoumani emoci a mezilidskych vztahu, které jazyk vyjadioval.

Karel Hynek Macha je dnes pokladan za jedin¢ho skutecného c¢eského ro-
mantika a za autora svétového vyznamu. Proto i zkoumani jeho recepce v rus-
kém prostredi ve stati z roku 2010 je tak dulezité. Kromé poetologickych pro-
blémt zde ukazala i na relevantnost trhu a financi, které brani ve vétsi mife reci-
povat literatury malych naroda véetné Spickovych jevi, jakym je pravé Macha.

Z ostatnich textd, jez tvoii zvlastni oddil svazku, vynikaji pfedevsim analy-
zy dobovych souvislosti Sramkovy Sobotky. To, co tehdy na prahu 21. stoleti
konstatuje, je obnova ¢esko-ruské vzajemnosti na nové, svobodné bazi. To si
myslim uchovava svou aktualnost i dnes.

V Ljudmile Budagovové ma ¢eska literatura znalkyni a sititelku. To je moz-
ké literatury poucenymi komentafi do ruského prostedi, nebot’ tento pohyb byl
diive a dodnes je vétsinou jednosmérny, tedy ruska literatura sméfujici do ces-
kého prostiedi, i kdyz o tento pohyb (respektive jesté vice jeho komplexnost)
se v poslednich dvou dekadach vyrazné zbrzdil.

Na pocatku bylo konstatovano sepéti literarni védy, slavistiky a bohemistiky
s politickymi proménami spole¢nosti. Nékdy je i pro ¢eského bohemistu, natoz
pro cizince opravdu slozité vyznat se v dobovych proménach (,,tancich®) ceské
literarnévédné axiologie: naptiklad Nezvala, badatel¢ina oblibence, ¢ekala nej-
prve nekriticka adorace, pozdéji silna kritika (v 50. letech 20. stoleti), pozdéji
znovu afirmace a nékdy jednostranna interpretace, jesté pozdéji (po roce 1989) az
negativisticka kritika, kdy se basnika musel zastat katolicky piislusnik generace
1936 Jiti Kubéna (v1. jm. Jifi Paukert), a nakonec k nému nasla cestu i nejmladsi
generace a do hry vratila i nékdejsiho editora a nejvétsiho znalce basnikova dila
Milana Blahynku. Osobné¢ to jsem schopen pochopit, ale tyto pievraty a ,,pie-
vlékani* pusobi tak odpudive, ze berou chut’ se literaturou v takovém prostiedi
vibec zabyvat. To jsem vyjadfil i v kratké rozmluvé s badatelkou v bufetu Mo-
ravské zemské knihovny v dobé konani nezvalovské konference (2012), na niz
byl basnik zase ,,objeven‘ — nastésti se o tom uz nedoveédel.

Soubor studii, jemuz méla byt mozna vénovana vétsi prekladatelska pozor-
nost (zejména v celkové stylizaci, jez zustala hodné ruska, zde asi bézné pie-
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kladani nestaci, chce to znat jazyk ceské a ruské literarni védy i diachronng),
spojeny se Sramkovou Sobotkou, ale pod timto znamenim se vztahujici k celé
Ceske literatufe a jejimu vyznamu v ruském prostiedi a naopak vyznamu ruskeé-
ho pisemnictvi u nas, je emblémem Ceské literarni situace, ktera trpi deficitem
srovnavaciho pohledu. Tuto mezeru ¢asto musi zacelovat praveé zahraniéni bo-

hemistika. Ljudmila Budagovova se o to velmi tispés$n¢ snazi jiz dlouha Iéta.
Ivo Pospisil

INTERPRETACE JAKO ,,ZUCASTNENE TVORIVE CTEN[*

Jan Zambor: Nieco ako laska, nieco ako sol. Miroslav Valek v interpreta-
ciach. Bratislava: Literarne informac¢né centrum, 2013. 252 s. ISBN 978-80-
8119-075-9.

Publikace Jana Zambora Nieco ako ldska, nieco ako sol soustfed’uje mi-
nuciozni analyzy a interpretace vybranych basnickych opusti Miroslava Valka

tisku (Zvony na nedelu, Nite, Len tak, Jarné hry, Z prechadzok, Cyklameny,
preklady basni Andreje Voznésenského a R. M. Rilkeho), doplnéné o radu textl
dosud nepublikovanych (Sinko, Dejiny travy a dalSich Sest basni ze sbirky Ne-
pokoj, Oda na vecnost a dali étyti basné ze sbirky Milovanie v husej kozi). Au-
tor touto knihou pokracuje v systematickém mapovani prostoru slovenské mo-
derni poezie, pricemz toto sméfovani ma dostredivou tendenci, tedy mifi stale
hloubgji k podstaté basnického gesta. Od komparatisticky pojatych sond (/van
Krasko a poézia ceskej moderny, 1981; Basen a ticho. O poézii slovenskych,
ruskych a Spanielskych basnikov, 1997) smétuje jeho odborny zajem k inter-
pretaénim analyzam (Interpreticia a poetika. O poézii slovenskych bdsnikov
20. storocia, 2005; Tvarovanie basne, tvarovanie zmyslu, 2010). Tedy pohyb
po vertikale k feseni stale subtilnéjsich otazek spjatych s estetickymi kvalitami
textu. Nelze si toto Zamborovo sméfovani samoziejmeé odmyslet od jeho vlast-
ni basnické tvorby (jedenacta sbirka Dom neviditelnych vysla v roce 2014) —
vzajemny dialog obou slozek autorovy tviiréi osobnosti by byl jisté zajimavym
pfedmétem samostatného odborného pohledu.

Bylo by chybou recenzenta pohlizet na ,,valkologickou™ publikaci pouze
jako na soubor poetologicky a versologicky zamétfenych studii. Nejsou to jen
ukazky ptikladného systematického postupu — Iépe snad feceno sestupu — struk-
turou basné. Ctenéf je svédkem poznavani a pojmenovavéani basnikova estetic-
ko-sémantického gesta, nahlizeného v textu i kontextu, tedy dila jako imanentni
struktury i dila v jeho vyznamové konkretizaci, v intertextualni a interkultur-
ni siti aluzi a konotaci. Tento ,,Casovy* aspekt tvorby je autorovi pfirozenou



