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OPERA SLAVICA, XXV, 2015, 4

Urszula KOLBEROVA

Jezykowy obraz narodow zawarty
we frazeologii cieszynskiej

Niniejszy artykut skupia si¢ na zagadnieniu jezykowego obrazu narodéw zawartym we

frazeologii cieszynskiej. Podczas pracy przebadano okolo 140 powiedzen wyekscerpowa-
nych ze zbioru Jézefa Ondrusza Przystowia i przymoéwiska ludowe ze Slgska Cieszyriskiego.
Narodowosci i sprawy z nimi zwigzane towarzyszyly ludowi cieszynskiemu na co dzien,
gdyz omawiany teren byl w przesztosci wielonarodowosciowy. W badanym materiale

zaznaczyla sie rzeczywisto$¢ okolic Cieszyna — na przyklad skojarzenie Czecha z diablem

oraz w wiekszosci negatywny stosunek do przedstawionych narodowosci.

Stowa kluczowe: : jezykowy obraz $wiata; frazeologia; przyslowie; nardd; frazeologia

cieszynska; Jozef Ondrusz; Zyd; Cygan; Niemiec; Czech; Rosjanin; Stowak; Polak

Linguistic Picture of Nations Contain in Phraseology of Cieszyn Area

This article presents research on linguistic picture, specifically a reflection about nations
in phraseology in Cieszyn Silesia. During work studied about 140 sayings excerpted
from Jozef Ondrusz’s collection Przystowia i przyméwiska ludowe ze Slgska Cieszyniskiego.
Nations and matters of nationality were accompanied by people of Cieszyn Silesia every
day, because discussed area was in the past multinational area. Reality surrounding
Cieszyn noted in the test material—for example association Czech with a devil and in
the most negative attitude towards presented nationality.

Key words: linguistic picture of world; phraseology; proverb; nation; phraseology of
Cieszyn; Jozef Ondrusz; Jew; Gypsy; German; Czech; Russian; Slovak; Polish

Od najdawniejszych czaséw ludzie za posrednictwem jezyka nie tylko poro-
zumiewali sie i opisywali otaczajacy ich $wiat, ale w jezyku zawarli roéwniez
barwne i plastyczne polaczenia metaforyczne, ktére pozwalaly im lepiej wyrazi¢
czy zilustrowaé¢ dang mysl. ,Istotg metafory jest rozumienie i do§wiadczanie
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pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” to stwierdzenie Lakoffa
i Johnsona.?

Fakt, ze od dawna ludzie wyrazali swoje odczucia i uzupelniali zaséb stow-
nictwa przez polaczenia metaforyczne i frazeologizmy, ktére roznily sie w zalez-
nosci od kraju, jezyka, kultury, u§wiadamiali sobie tylko nieliczni. Poglad, ze
jezyk determinuje obraz $wiata, znajdujemy juz u Arystotelesa. P6zniej Marcin
Luter u$wiadamial sobie, Zze ,rozne jezyki maja swoje specyficzne cechy”,?
nastepnie Hamann rozwazal wzajemna zalezno$c¢ jezyka i kultury,? podobnie
rozumowal tez Herder. Natomiast za ojca koncepcji jezykowego obrazu swiata
uwaza sie Humboldta, ktéry mowil, ze jezyk narodowy reprezentuje sobie tylko
wlasciwy obraz $wiata.

W Polsce pojecie ,jezykowego obrazu $wiata” (JOS), wprowadzit Walery
Pisarek w 1978 . definiujac JOS w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim, moéwiac,
ze ,obraz $wiata odbity w danym jezyku narodowym, nie odpowiada $cisle rzeczy-
wistemu obrazowi $wiata, odkrywanemu przez nauke”.# Odmiennie o JOS wyra-
zaja sie inni jego badacze. Jerzy Bartminski przez jezykowy obraz §wiata rozumie
wzawarta w jezyku, roznie zwerbalizowana interpretacje rzeczywistosci, dajaca
sie uja¢ w postaci zespotu sadow o swiecie. Moga to by¢ sady utrwalone, czyli
majace oparcie w samej materii jezyka, a wigc w gramatyce, stownictwie, w kli-
szowych tekstach, ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy
jezykowe, utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytu-
alow”.5 Lubelski zesp6t badawczy pod przewodnictwem wlasnie J. Bartminskiego
uznat JOS w ukazujacej sie od 1988 r. ,Etnolingwistyce” za ,obraz naiwny, lezacy
u podstaw jezyka, utrwalony w strukturze gramatycznej i znaczeniach stow,
a takze w strukturze i znaczeniach tekstow”. ¢ Na interpretacyjna funkcje jezyka
zwracal uwage Janusz Anusiewicz, ktory JOS definiowat jako ,podsumowanie
i1 zestwienie codziennych do$wiadczen i przyjetych, tudziez zaakceptowanych
przez dang wspoélnote komunikatywna norm, wartosci, sposoboéw wartoscio-
wania oraz wyobrazen i nastawien wobec tej rzeczywistosci i to zar6wno mate-
rialnej jak i duchowej, psychicznej, swiadomosciowej, wewnetrznej”.”?

! LAKOFF, G., JOHNSON, M.:, Metafory w naszym zyciu. Warszawa 1988, s. 22.

MANCZYK, A.:, Wspélnota jezykowa i jej obraz $wiata: krytyczne uwagi do teorii jezykowej Leo

Weisgerbera. Zielona Géra 1982, s. 31.

3 ANUSIEWICZ,].;, Problematyka jezykowego obrazu $wiata w poglgdach niektorych jezyko-
znawcow i filozofow niemieckich XX wieku. In: Jezykowy obraz $wiata, red. J. Bartminski, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1999, s. 263.

4 PISAREK, W.: Jezykowy obraz $wiata. In: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Red. Urban-
czyk, S., Wroclaw, s. 143.

5 BARTMINSKL ].;, Jezykowe podstawy obrazu $wiata. Lublin 2012, s. 12.

BARTMINSKL, J.:, Jezykowe podstawy obrazu Swiata. Lublin 2012, s. 12.

7 ANUSIEWICZ, ].: Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw 1994, s. 24-25.
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Rowniez w tekstach ludowych o charakterze kliszy, czyli frazeologizmach,
przystowiach, powiedzonkach uwidaczniaja sie cechy typowe dla danej spo-
tecznosci jezykowej, odbijaja one roéwniez dawne realia i spojrzenie na $wiat,
$wiadczace o minionym jezykowym obrazie §wiata.® W przystowiach i powiedze-
niach metaforycznych zawarte sa nie tylko doswiadczenia zyciowe czy madrosé
zbierana od wiekow, lecz takze naiwna, a jakze trafna obserwacja zycia codzien-
nego, wyobrazen ludzkich. Frazeologia stanowi czesto kopalnie wiadomosci na
temat nastawienia wobec siebie réznych nacji, pogladéw na temat wydarzen
historycznych tych narodow, plastycznie przedstawia zawarty tu jezykowy obraz
$wiata, stanowi tym samym wdzieczny materiat badawczy dla socjologdw, jezy-
koznawcéw, etnologdéw itp. Stad za material badawczy dla niniejszego artykutu
dotyczacego obrazu grup narodowosciowych i etnicznych na Slasku Cieszyn-
skim postuzyly wiasnie frazeologizmy.

Podstawe materialowsg dla niniejszych badan stanowia utrwalone polaczenia
wyrazowe o znaczeniu metaforycznym, tj. wyrazenia, zwroty, frazy, w tym
wyrazenia poroOwnawcze i przystowia oraz jednostki funkcjonujace dzigki powta-
rzalnosci, w codziennym uzyciu, czyli szeroko rozumiana frazeologia dotyczaca
roéznych nacji, wyekscerpowana gtéwnie z publikacji Jozefa Ondrusza Przystowia
i przymoéwiska ludowe ze Slgska Cieszyriskiego (wydanie Wroctaw 19601.). Te
pozycje uznano za podstawowa, gdyz Ondrusz staral sie zebra¢ w niej moz-
liwe wszystkie zapisane przystowia i powiedzenia ludowe, korzystajac przy tym
z publikacji dr Andrzeja Cincialy Przystowia, przypowiesci i ciekawsze zwroty jezy-
kowe ludu polskiego na Slgsku w Ksiestwie Cieszyriskim, Jana Bystronia O mowie
polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w Ksiestwie Cieszyrskim, przystow opubli-
kowanych w ,Zaraniu Slaskim” 1909, z. 35 przez Jana Szczepana Kopcia, Zbioru
przystow slgskich opublikowanego przez Karola Prymusa w ,Kalendarzu Slaskim®
1932 i ze zbioréw rekopi$miennych Rafata Olszaka, Karola Piegzy, Jana Brody,
jak tez w pisemkach mlodziezowych itp.

Przystowia i przyméwiska ludowe ze Slgska Cieszyriskiego Ondrusza jak sama
nazwa zbioru wkazuje, zawiera przyslowia i stale polaczenia wyrazowe nazwane
przez Ondrusza ,przymoéwiska”. Przymowiskami rozumie Ondrusz zwroty, wyra-
zenia i poréwnania, a takze utrwalone w mowie roézne zmetaforyzowane powie-
dzenia ogoélnie znane w okolicach Cieszyna. Najwiekszg cze$¢ zbioru Ondrusza
stanowig jednak przystowia.

Przystowie to krotkie zdanie zaczerpniete ze zrodet literackich lub ludowych
i utrwalone w tradycji ustnej, wyrazajace jakas mysl ogdlna: wskazowke, prze-

8 ANUSIEWICZ,]., DABROWSKA, A., FLEISCHER, M., Jezykowy obraz $wiata i kultura. Projekt
koncepcji badawczej. In: Jezyk a Kultura, t. 13, red. A. Dabrowska, J. Anusiewicz, Wroclaw 2000,
s. 24.
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stroge.” Wedlug definicji Stawinskiego przystowie okreslamy jako ,zdanie wyste-
pujace w obrebie danej kultury w stalej postaci, wyrazajace w formie bezpo-
$redniej lub zmetaforyzowanej pewna mysl ogélna, odnoszaca sie do okreslonej

sytuacji zyciowe;j”.’° Przyslowie to madros¢ ludowa, zawierajaca w sobie §wiado-
mos$¢ spoleczng i wyobrazenia danego spoleczenistwa odno$nie najrézniejszych

tematoéw na przestrzeni calych wiekéw jak rowniez doswiadczenia minionych

pokolen, niemniej jednak z rzadka traci na aktualnosci i trwa w jezyku uzytkow-
nikow praktycznie bez zmian przez cale generacje.

Przystowia i ludowe powiedzenia cieszynskie sg o to bardziej ciekawe, ze

sprzechowaly wiele zwrotoéw 1 wyrazéw staropolskich, ktore cho¢ sg skostnie-
niami, to przeciez zyja w prostej mowie ludu Slaska Cieszyriskiego” pisze Jozef
Ondrusz i kontynuuje: ,liczne wyrazy staropolskie, tkwiagce w przystowiach

i powiedzeniach ludowych, winny sie sta¢ powodem naszej dumy, ze wilasnie

prosty lud $laski przez dlugie wieki je przechowat i uchronit dla pézniejszych

pokolen i dla nauki”**

Teren Slaska Cieszynskiego byt kraina, w gdzie krzyzowaty sie dawne szlaki
handlowe, stad czesto przebywali na tych terenach kupcy, przywozac nie tylko
towary, ale takze wiadomosci i poglady z innych czesci Europy. Pograniczno$é
Slaska Cieszynskiego powodowala czeste zmiany przynaleznoéci panstwowej
i z tym zwigzanych przesunie¢ granic jak rowniez zmian wplywow politycz-
nych. Do tego pod koniec dziewietnastego wieku dolaczyly procesy migracyjne
ludnosci czeskiej i polskiej, zwigzane z uprzemystowieniem, tym samym proces
ksztaltowania §wiadomosci narodowej przebiegal tu nieco inaczej niz w cze-
Sciach centralnych Polski i Czech. To wszystko znalazlo swoje odbicie w kul-
turze regionu i ztozylo si¢ na stereotypowe postrzeganie sasiadow czy po prostu

Jnnych”. Jak zauwaza Dobrostawa Swierczyr'lska »zrodlem tych opinii sg czasem
obserwacja, wiedza i doswiadczenie, czasem uprzedzenia, niepokoje, fobie. I dla-
tego obrazy i swoich, i obcych bywajg pozytywne lub negatywne, powazne lub
zartobliwe, dobrotliwe lub zlosliwe [...] Niektore z tych stereotypowych ocen
funkcjonujg bez wiekszych zmian w kulturach narodowych od kilku wiekow,
inne podlegajg istotnym zmianom®.'?

Omawiajac spojrzenie jakiego$ narodu czy grupy na naréd inny, konieczne
bedzie operowanie pojeciem stereotypu. Pojecie stereotypu nalezy do wazniej-
szych poje¢ lingwistyki kognitywnej (ujecie Hilarego Putnama, Waltera Lipp-
mana), za§ same stereotypy sa definiowane jako ,specyficzne zespoty sadow

9 http://sjp.pwn.pl/szukaj/przystowie.html (dostep dnia 20.10.2014).

10 Stownik terminow literackich PWN. Red. ]. Stawinski, Wroctaw 1989, s. 412

11 ONDRUSZ,].:, Przystowia i przyméwiska ludowe ze Slgska Cieszyriskiego. Wroctaw 1960, s. 10.

12 SWIERCZYNSKA, D:, Narody w przystowiach. http://archiwum.wiz.pl/1996/96023300.asp
(dostep dnia 20.01.2015).
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o wycinkach rzeczywistosci, jakie tkwia w $§wiadomosci moéwiacych”,3 czy tez
wkolektywne wyobrazenia ludzi i rzeczy, takze zdarzen, obejmujace cechy charak-
teryzujace przedmiot od strony jego wilasciwosci, funkcji, zachowan itd.”*¢ Jak
wskazuje Przemylaw Lozowski sam stereotyp tworzy ,tre$¢ nie tylko poznawcza,
lecz takze emotywna i pragmatyczna, oparta na indywidualnym i spolecznym
doswiadczeniu ludzi”,*5 a powolujac sie na Bartminskiego i Chlebde dodaje, ze
strudno o lepszg nazwe dla przedmiotu badawczych poszukiwan w ramach JOS-u
niz stereotyp. Swiat, jaki wytania sie z JOS-u, nie istnieje w realnoéci, tak jak
w realnoéci nie ma stereotypow. Stereotypy mieszkajg [...] ,w $wiadomosci”.
A ten ,$wiat $wiadomosci” to projekcja homo loquens, jego zachwytoéw i rozpaczy,
prawd i ktamstw, marzen i zwidéw, zadziwien i uprzedzen, nadziei i rozpaczy,
wiary i niewiary, czyli... warto$ci.'® Stereotypy ksztaltuja si¢ w wyniku wlasnych
obserwacji, przyswajania pogladow i doswiadczen innych oséb, w wyniku przej-
mowania, utrwalania tradycji. Stereotypowe postrzeganie innosci, odrebnosci
przejawia sie czesto na plaszczyznie innej kultury, mowy, wygladu, zachowania,
przy czym najczesciej wszystko co inne i obce jawi si¢ jako gorsze, bo jest
czesto niezrozumiale. Mamy tutaj do czynienia z prostg opozycja swoj—obcy. Co
wiecej jak zauwaza Stanistaw Bystron w Megalomanii narodowej ,przejawem
megalomanii jest nie tylko wywyzszenie czy uwielbienie wiasnej grupy, ale

w tej samej mierze lekcewazenie czy wysmiewanie obcych.”7

Nie inaczej wyglada stosunek cieszynian do obcych. Postaramy sie udowodnié
to na podstawie materiatu frazeologicznego. Korpus badawczy tworza frazeolo-
gizmy motywowane realiami narodowosciowymi i etnicznymi lub zawierajace
komponent odnoszacy sie do takich realiow. W zbiorze J. Ondrusza, ktory liczy
8565'® przystéw i powiedzen, jednostki z nazwami narodéw i grup etnicznych
dochodzg do liczby 139, stanowig zatem 1,6 %.

'3 CHLEBDA, W.: Stereotyp jako jedno$¢ jezyka, myslenia i dziatania. http://www.lingwistyka.uni.
wroc.pl/jk/JK-12/JK12-chlebda.pdf, 15.01.2015.

4 BARTMINSKI, J., Jezykowe podstawy obrazu $wiata. Lublin 2012, s. 20.

5 LOZOWSKI, P.: W poszukiwaniu ontologicznego statusu JOS-u: jezykowy obraz $wiata czy jezy-

kowy obraz kultury i doswiadczenia? In: Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata Stowian

i ich sqsiadow 3. Problemy eksplikowania i profilowania pojec. Pod red. Bielinska-Gardziel I,

Niebrzegowska-Bartminska S., Szadura J., Lublin, 2014, s. 17.

LOZOWSKL P.: W poszukiwaniu ontologicznego statusu JOS-u: jezykowy obraz Swiata czy jezy-

kowy obraz kultury i doswiadczenia? In: Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata Stowian

i ich sgsiadow 3. Problemy eksplikowania i profilowania pojeé. Pod red. Bielinska-Gardziel, L.,

Niebrzegowska-Bartminska, S., Szadura, J., Lublin, 2014, s. 13.

7. BYSTRON,].S.: Megalomania narodowa. Warszawa 1995, s. 9.

W wydaniu z 1960 1. ostatniej jednostce w zbiorze Ondrusza zostala przyporzadkowana liczba

8566, zapewne przypadkowo w numeracji pominieta zostata liczba porzadkowa 1233, stad liczba

wszystkich jednostek wynosi 8565.
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W zbiorze przywolane zostaly nastepujace narodowosci: Polacy, Czesi, Sto-
wacy, Niemcy, Prusacy, Rosjanie, Zydzi oraz jedna mniejszo$¢ etniczna — Cyganie.
Mniejszo$¢ narodowa w odr6znieniu od mniejszosci etnicznej posiada lub posia-
dala wlasne panstwo, ktore zgodnie z funkcjonalng teorig powstania pafnstwa
jest najwyzsza forma rozwoju grupy spotecznej.*

Najwieksza uwage sposrdd nacji w zbiorze Ondrusza skupit Cygan. Stow-
nictwo wchodzace w zakres pola semantycznego Cygan ogétem dochodzi do
liczby 62. Konkretnie w zbiorze komponent Cygan wytapit 39 razy, Cyganka 6
razy, cyganski 4 razy i jeden raz cyganowy. Wspomnie¢ réwniez nalezy o lekse-
mach: cygani¢ (7 jednostek) i cygarnstwo (4 jednostki). Cygan postrzegany jest
od dawnych czaséw negatywnie. Wystraczy przytoczy¢ informacje odnosnie
hasta Cygan np. ze Stownika jezyka polskiego Lindego, gdzie znalez¢ mozna opis
Cygana m. in. jako obdartego, wtoczegi, opalonego, szalbierza, kretacza, matacza,
zlodzieja, dalej pojawia si¢ wzmianka, ze za sprawg Cyganoéw Zle si¢ dzieje.*
Cygan, jego wizerunek i stereotyp w jezyku polskim doczekaly sie licznych opra-
cowan.?' Przykladowo Renata Dzwigot na podstawie definicji stownikowych
(poczawszy od stownika polszczyzny XVIw.) wyrdznila nastepujace konotacje
dotycace Cygana: oszust/zlodziej, spryciarz/cwaniak, leri/partacz, wtoczega/czto-
wiek niefrasobliwy, muzykant, oraz skojarzenia Cygana z kolorem czarnym.*?
Autorka zaznacza rowniez, ze zwlaszcza w najstarszych notowaniach Cygan byt
synonimem kretacza, matacza, oszusta, ztodzieja. We frazeologii cieszynskiej
nie odzwierciedlily si¢ wszystkie wyzej wymienione cechy tej grupy etnicznej,
znaleZ¢ jednak mozna powiedzenia dotyczace koloru skéry Cygana, inne tacza
Cygana z kradzieza i cwaniactwem.

Niektore stale polaczenia wyrazowe z Cieszynskiego odnosza si¢ do odreb-
nego wygladu i koloru skéry Cygana: Czorny jak cygon; Dycki/zawsze gorszy
bioty cygon, niz czorny; Lepszy cygon czorny, niz bioty; Szkoda myc¢ cygona i tak
czorny zustanie; To je tako czorno cygonka. Cygan zdaniem naszych przodkéw
réwniez $Smierdzi: Smerdzi jak cygon dziechciym. Dalej ta grupa etniczna bywa
czesto laczona w kradzieza, czasami wprost, a czasem posrednio: Chwolita
cygonka robote a cygon krod; Przisiongot cygon, ze krod nie bydzie; Jak sie cygon
doparzi do koni, to go ani djobot nie dogoni; Cygonka go w galopie stracita. Oprocz
kradziezy zwracana jest uwaga na to, ze Cygan jest cwaniakiem, oszustem, kre-

19 http://pl.wikipedia.org/wiki/Mniejszo%C5%9B%C4%87_narodowa, dostep 21.01.2015.

20 LINDE,S. B.: Slownik jezyka polskiego. hasto [cygan], ,t. 1., Lwow, 1854, s.337-338.

2t Przyktadowo sg to: Dzwigol, R.: Stereotyp Cygana w jezyku polskim. In Romowie w Polsce
i Europie. Pod red. Piotra Barka, Krakoéw 2007, s.9-23; Zambrzycka, M.: Stereotypowe wize-
runki Cyganéw-Romow w kulturze i jezyku polskim. http://www.kulturaihistoria.umcs lublin.pl/
archives/4211 (dostep dnia 02.02.2015).

22 DZWIGOL, R.: Stereotyp Cygana w jezyku polskim. In: Romowie w Polsce i Europie. Pod red.
Borek, P., Krakow, 2007, s. 9—23.
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taczem, spryciarzem, potrafi innych wyprowadzi¢ w pole: Handluje jak cygon

kobytami; Chytry jak cygon; Cygénowi szpyrka, gazdowi kapusta. Cygan jest

rowiez zwinny: (Je) gibki jak cygon; Gibki jak cygon w Gromnicach; Je gibki

Jjak cygon; Zwinny jak mtody cygon; Gibki jak cygon z kurom, ostatnie powie-
dzenie odnosi sie nie tylko do zwinnoci, ale réwniez do wcze$niej wspomnianej

kradziezy, gdyz dobra kondycja fizyczna byta warunkiem udanych kradziezy.
Cygan jako inny, obcy, dziwny postrzegany byl zarazem jako gorszy. O niz-
szosci Cygana traktuja m. in. przystowia, ktore we frazeologii polskiej sa znane

z komponentem pan i stuga: Naprzod (nejprzdéd) gazda, potym cygén; Naprzod
(nejprzdd, piyrszy, piyrwej) pon, potym cygon i inne: Ani cygon by tego ne chciot!;
dalej pojawiaja sie wzmianki o biciu Cyganéw: Tak sie cygon nie bije; Je bity jak
cyganski bymbyn; Ztodziyj, cygon, dy je bity, to na klynczkach pyty-pyty ostatnie

przystowie znane jest nie tylko w okolicach Cieszyna. O konotacjach taczacych

Cygandéw z kradziezami pisze np. Julian Krzyzanowski w opracowaniu Trzy
Centurie przystow polskich, gdzie omawia to przystowie w rozdziale Ztodziej
Cygon Dy je bity..., i zwraca uwage na licznie wystepujacy watek kradnacego

Cygana w roznych facecjach i opowiadaniach polskich.

Osobna grupe stanowiag rowniez przystowia dotyczace oszukiwania, mata-
czenia, ktamstwa, czyli zawierajace komponent cyganic¢ (7 jednostek) i cygaristwo
(4 jednostki), ktore wywodzone sg wlasnie od Cygana. Wedlug przywotywanego
stownika Lindego cyganic¢ oznacza ,oszukiwaé jak cygan, w pole wywodzic,
mataé, plataé, wiktac¢, kreci¢”, cygaristwo oznacza ,szyderstwo, drwiny”,” nato-
miast na terenie Slaska Cieszynskiego cygaristwo oznacza takze ,klamstwo”.
W zbiorze Ondrusza znalez¢ mozna nastepujace powiedzenia z leksemami
cygani¢ i cyganstwo: Chlopa nie cyganié¢, jyny mu tez wszytkigo nie prawic;
Cygani, az sie za nim kurzi; Cygani jak z ksionzki naspamiyncé; Cygani na oczach;
Gdo cygani, tyn i kradnie; Gdo nie cygani, nie kradnie — do wielki biydy wpadnie;
Gdo nie kradnie, nie cygani, tyn sie biydzie nie obroni; Cygaristwo mo krétki nogi;
Cygaristwo przeminie, a prowda nie zginie; Jedno cyganstwo ciongnie za sobom
dziesiyn¢; Z cyganstwym daleko nie zéndzie.

Niemniejszg popularnos$cig we frazeologii cieszynskiej cieszy sie, podobnie
zresztg jak w innych polskich opracowaniach frazeologicznych i paremiologicz-
nych, Zyd.?* Jak zaznacza Alina Cata ,obraz Zyda musial odgrywaé wazka role
w ludowym $wiatopogladzie. Nie stanowil marginesu kultury, lecz jej integralng

*3 LINDE, S.B.: Sfownik jezyka polskiego. hasto [cygan], t. 1., Lwow, 1854, s.338.

24 Na przyktad jak podaje D. Swierczyniska: w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych
Juliana Krzyzanowskiego hasto ,zyd” ma 266 zapisow glownych oraz co najmniej dwa razy tyle
wariantow. Wieksze jest tylko hasto ,Bég” — 550 hasel glownych - oraz ,kobieta” razem z baba,
biatoglowa, niewiasta — 350 zapisow gtéwnych. http://archiwum.wiz.pl/1996/96023300.asp,
dostep 21.01.2015.
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czes$¢. Skupial na sobie wiecej emocji niz odniesienie do innych mniejszosci,
nawet tych wciaz sasiadujacych z ludnoscia polska”.25 Komponent Zyd pojawia
sie w omawianym zbiorze 46 razy, jeden raz odnotowujemy komponent Zydéwka,
a raz przymiotnik zydowski. Podobnie jak we frazeologii polskiej Zydowi towa-
rzyszy zdecydowanie negatywny wizerunek. Stownik Lindego réwniez przy-
tacza negatywne konotacje, m. in.: wzgardzony wyrodek spoleczenstwa, szacher,
handlarz, kramarz, lichwiarz, chciwiec, skapiec, sknera, zdzierca, zwracana jest
uwaga na to, ze Zydzi w kazdym kraju s3 tutaczami, pogarde wobec nich mozna
zauwazy¢ choéby w nacechowaniu lekseméw, réwniez przytaczanych przez
Lindego, jak Zydy czy Zydki.?°

W powiedzeniach cieszynskich Zyd zostaje przedstawiony jako ghupi, jest
traktowany z wyzszoscia: Co sie Smiejesz, glupi Zydzie, kiej ci z tego nic nie przi-
dzie, jest tez niegodny zaufania: Choéby Zyd byt z nieba, wierzié mu nie trzeba.
Zyd to przede wszystkim handlarz, ktéry zachwala swéj towar, jest w stanie
poswieci¢ duzo energii na zdobycie majatku, co w efekcie wzbudza zazdros¢, stad
negatywny wydzwiek powiedzen: Chwolit handlyrz swojom krowe, jak Zyd serce
na odpuscie; Chwolit Zyd piernik; Géni jak Zyd po proznym magazynie (sklepie);
Géni jak Zyd z fatszywém piéntkém; Handluje jak Zyd szkucinami; Wrzeszczy
jak Zyd na jermarku. Zyd jest postrzegany jako bogacz, lichwiarz, u ktérego
inni, aczkolwiek nim gardza, zmuszeni sg szuka¢ ratunku w trudnej sytuacji
finansowej: Sakulyncko biyda, trzeba isé do Zyda; Ni miotby Jura biydy, gdyby
omijot Zydy; Gdo wierzi w Zydy, nie ujdzie biydy; i kolejne, majace strukture tak
zwanych priameli, tj. tancuszkowych rymowanek: Jak biyda — to do Zyda — jak
nyndza — to do ksiyndza, a jak trwoga — to do Boga; Jak je biyda — to do Zyda, ni
ma biydy — wio na Zydy!; Jak je biyda — wio na Zyda!; Kiedy trwoga — to do Boga,
kiedy biyda - to do Zyda; Kiedy trwoga — to do Boga, kiedy nyndza - to do ksiyndza,
kiedy biyda — to do Zyda, a jak ni ma biydy — to sraé na Zydy. W powyzszych
powiedzeniach jasno przejawia si¢ negatywny stosunek do narodowosci zydow-
skiej, manifestujacy sie chociazby w wyrazeniach o charekterze podjudzajacym:
wio na Zydy, wio na Zyda, sraé na Zydy, do tego mozna dodaé nastepujace: Synie
Dawidéw, bier kij a bij Zydéw. Co wiecej, niecheé¢ do Zydéw zostata wzmocniona
informacja o rzekomym smrodzie towarzyszacym tej grupie: Ciéngnie sie jak
smréd za Zydym; Dwoje tworuszki a jedyn Zyd, to sém trzi smrody; Smerdzi jak
Zyd czoskym. Dalej Zyd, jego wizerunek, zachowanie, kultura sa zdecydowanie
inne, czyli dla naszych przodkéw po prostu dziwne, niezrozumiale i negatywne.
Przejawia sie to nastepujaco: Fusaty jak Zyd; Jy w czopce jak Zyd; Kiwie sie
jak Zyd w boznicy. W zbiorze Ondrusza s odnotowane powiedzenia, ktére nie

25 CALA, A.: Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej. Warszawa 1992, s. 9.
26 LINDE,S.B.: Stownik jezyka polskiego. hasto [zyd], t. 6., Lwow 1860, s. 1204.
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maja glebszego uzasadnienia, jedynie negatywny wydzwick: Coby Zyd klon;
Kiwie sie jak Zyd nad guwnym; Zas$ go Zyd (Zydéwka) urzeknyt (urzyk) dotyczace
pijanego czlowieka. We frazeologii cieszynskiej funkcjonuja w koncu rowniez
powiedzenia o szerszym zasiegu, mianowicie: Mitujmy sie jak bracia, rachujmy
sie jak Zydzi; czy tez Miyjmy sie radzi jak bracio, rachujmy sie jak Zydzi.

Te dwie opisane wiasnie grupy — Cyganie i Zydzi - pod wzgledem frekwencji
zdecydowanie wyprzedzily nastepne grupy narodowosciowe. Obie te grupy
w pewnym sensie wykazuja pewne podobienstwa. Rodzima, polska warstwa lud-
nosci w stosunku do nich okazuje pogarde, obie grupy sa w powiedzeniach trak-
towane z gory, pojawiaja sie wzmianki o ich biciu, mowa jest o ich odmiennym
wygladzie, kulturze, obie te grupy rzekomo $mierdzg. Podobnie obie grupy sa
bardziej zamkniete, nie asymiluja si¢ z innymi i odwrotnie inne grupy réwniez
ograniczaja kontakt z nimi do niezbednego minimum. Bardziej widoczne niz
w przypadku innych narodowosci sa takze odmiennosci dotyczace wygladu,
kultury, tradycji, jezyka, czy nawet religii. W zbiorze odnaleZ¢ mozna takze
jedno powiedzenie, w ktérym obie te grupy wystapily jednoczesnie: Co Zydym
naorze, to cygonym leko zawldczy.

Inne grupy narodowosciowe nie maja tak zdecydowanie negatywnego i roz-
norodnego wizerunku zaré6wno w zbiorze Ondrusza, jak tez np. w przywolanym
stowniku Lindego.

Kolejng narodowoscia przytaczana w Przysfowiach i przymoéwiskach... sa Czesi.
Ciekawym zjawiskiem jest natomiast fakt, ze nazwa tej grupy w postaci, ktéra
by$my oczekiwali, czyli Czech, Czeszka, czy nawet Pepik nie wystapita ani razu.
Pojawit sie natomiast wyraz czechman (5 jednostek), czechmariski (1 jednostka)
oraz rzeczownik odprzymiotnikowy czeski (3 jednostki). Na wieksza uwage
zastuguja pierwsze dwa okreslenia znaczace odpowiednio ,diabel, ladaco, licho”
oraz ,diabelski”. Skojarzenie z osobg o czeskim pochodzeniu nasuwa sie tutaj
samo, co nie dziwi, gdyz wedtug zrédet historycznych Polacy na Slasku two-
rzyli warstwe robotnicza i rolnicza, do$wiadczajac w przesziosci wyzysku ze
strony bogatych pandéw niemieckich, wiascicieli fabryk i kopaln, i wlasnie ze
strony urzednikéw czeskich.?” Do tego dochodzily tarcia na tle narodowym.
Przykladem sa tu majace charakter emocjonalizméw: Do stu czechménéw!; Ej, ty
czechmonie!; Niech cie czechmoén weznie!; To¢ czechmon!; Czechmariski hojnodora.
Mozna zatem zauwazy¢, ze w stosunku do Czecha nie pojawia si¢ pogarda
i okazywana wyzszo$¢ wlasna, jak zostalo to przedstawione w stosunku do
Cygana i Zyda. Mimo wszystko negatywne wartosciowanie Czecha taczy sie

27 Blizej na temat struktury spotecznej na Slasku Cieszytiskim Zahradnik, S., Ndstin historického
vyvoje. In: Polskd narodni mensina na Tésinsku v Ceské republice. Pod red. Kadlubiec, K.,
Ostrawa 1997; krzywdy doznawane ze strony Czechéw dokumentuje takze literatura zaolzianska,
np. poezja Pawla Kubisza, Przednowek, Cieszyn 1937.
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raczej z obawg przed cztowiekiem dobrze uplasowanym na pozycji urzedniczej,
czyli sprawujacym jaka$ ograniczong wladze. Natomiast rzeczownik odprzy-
miotnikowy czeski odnosi si¢ we frazeologii cieszynskej do finansoéw, konkretnie

monety o wartosci 10 groszy: Grejcar ku grejcaru, az bydzie czeski, czeski ku

czeskimu, az bydzie rynski; Lepszy doma czeski, niz u ludzi ryriski; Ni mo za czeski

Filipa w glowie.

Czwarta co do liczebnosci grupa okazali sie Rosjanie. W zbiorze mozna zna-
lez¢ 3 komponenty przymiotnikowe ruski oraz jeden komponent Rus. Zapewne
z tej racji, ze panistwo rosyjskie byto odlegle dla mieszkancoéw Slaska Cieszyn-
skiego, ktory znajdowal sie dawniej w zaborze austrickim. Nie bylo wiec bezpo-
sredniego kontaktu z przedstawicielami nacji rosyjskiej, stad raczej neutralne
stanowisko wobec niej. Rosjanie nie byli tu wartosciowani pod wzgledem charak-
teru, przywar narodowych, ale wygladu: Mo fus jak Rus to jedyne powiedzenie
odnoszace si¢ do wygladu Rosjan. Przymiotnik ruski natomiast odnosi si¢ do
miesigca i oznacza bardzo dtugi, srogi okres czasu: Juzech cie ruski miesionc nie
widziot; Juz my sie ruski miesionc nie widzieli; Oberwiesz, ze popamiyntosz ruski
miesionc.

Swoje miejsce znalazl w zbiorze rowniez Niemiec. W Przysfowiach i przymo-
wiskach... komponent Niemiec wystapil w trzech powiedzeniach, kazde z nich
Niemca przedstawia w negatywnym $wietle. Czasem jako wielkie zto: Kany
sie Niymiec wysro, tam siedym rokow trowa nie rosnie; dalej jako nieudacznika:
Sztyrze Niymcy, wiertel chmiela, jeszcze im pomocy trzeba; i w konicu nowsze
powiedzenie odnoszace sie¢ do wydarzen drugiej wojny swiatowej.: Ucieko jak
Niymcy spod Stalingradu.

Bliski znaczeniowo wyzej wymienionemu Niemcowi jest Prusak, Prus. Kon-
kretnie w zbiorze Ondrusza odnotowano komponet Prus (1 jednostka) oraz
pruski (2 jednostki). Jedno powiedzenie odnosi sie do wiary, religii: Gdo nie
wierzi w Jezusa, tyn musi iS¢ pod Prusa; o pruskich negatywnych cechach cha-
rakteru informuja powiedzenia: To¢ mo ale pruski strzewo; Wysrany jak prusko
rzi¢. W zbiorze nie wystapily inne okreslenia Niemca jak np. Szwab czy Szkop.

Najmniejsza frekwencja wystepowania wsrdd grup narodowosciowych odzna-
czyl sie w frazeologii Ondrusza komponent Stowak, ktéry wystapit tu 2 razy.
Stowak na podstawie znikomego materiatu przedstawia sie jako niezbyt madry:
Hoczy jak Stowok do godzin i zawadiaka: Juz mu Stowiok kurzi do oczy.

W Przystowiach i przymoéwiskach... zostaly przedstawione nie tylko obce
narody i grupy etniczne, ale rowniez zawarl sie tutaj autostereotyp Polaka. Kom-
ponenty wchodzadze w zakres tego pola semantycznego wynosza w zbiorze
9 jednostek. Polak pojawil sie 2 razy, Polska 1 raz, Polka 1 raz, polski 4 razy,
polsko (adv.) jeden raz. Polak w przystowiach Ondrusza jest biedny, poniewie-
rany, postrzega siebie jako nieboraka: Bity Polok, bo go wszyscy bijom; Drogi wot
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polski za dwa grejcary, jak jich w kapsie ni ma; kolejne przystowie ma szerszy
ogolnopolski zasieg: Po szkodzie Polok méndry. Kolejne powiedzenia to: Czorne,
gorsko, ale polsko; Robi tak, aby Polska nie zginyta; Polki struze; i wreszcie powie-
dzenia zwiazane z wizualizacja: Swiyci sie jako Polsko Ostrawa po deszczu; Tak
sie to $wiyci jak Polsko Ostrawa.”®

Ciekawym zjawiskiem w Przystowiach i przymowiskach jest fakt, ze kryterium
obcosci i innoéci nie przejawilo sie u zadnej z powychszych grup na plaszczyznie
jezyka. Jak pisze R. DZzwigot ,Inny, niezrozumiaty jezyk jest jednym z najbardziej
wyraznych kryteridw obcosci. Pojawia sie przede wszystkim w stereotypowym
wyobrazeniu Niemca i Zyda. Niemiec przez Polakéw traktowany jest zreszta
jako prototyp obcego. Niemiec (etymologicznie niemy, czyli niezrozumialy, taki,
z ktérym trudno si¢ porozumie¢) byt wySmiewany” [...] rowniez ,w stereo-
typie Zyda kryterium obcoéci jezykowej odgrywa role®. [...] ,Polskie przystowia
pokazuja, ze odmiennos¢ jezykowa charakteryzuje tez Cygana, Litwina, Ukra-
inca oraz Wlocha”.* Fakt ten najprawdopodobniej mozna wytlumaczy¢ tym,
ze Slask Cieszynski byt od dawna terenem mieszanym, gdzie obok siebie zyli
Polacy, Czesi, Niemcy, Zydzi, a zaznaczyty sie¢ wplywy réwniez innych grup
narodowos$ciowych. Postugiwanie sie jezykiem polskim, czeskim i niemieckim,
a przynajmniej ich rozumienie, nie stwarzalo dla tutejszej ludnosci wiekszych
klopotow.

Dalej frazeologia cieszyriska nie kopiuje wszystkich ogélnopolskich wzorow,
co do sympatii czy antypatii wobec sgsiadéw: ,Stereotypy narodowosci —
ogolnie biorac - sa silnie nacechowane emocjonalnie z przewaga niecheci do
najblizszych sasiadow (Niemiec, Rosjanin, Ukrainiec, Czech — wyjatkami sg
Litwin, przynajmniej w jezyku ogélnopolskim, i Stowak) a sympatii do dal-
szych (Wegier, Wloch, Francuz, Amerykanin)”.3° Pozytywnie postrzegany przez
Polakéw Stowak we frazeologii cieszyniskiej jest zadziorny i glupi, negatywnie
w Polsce ujmowany Rosjanin tutaj jest postrzegany neutralnie, a stereotyp
Niemca, cho¢ réwniez w powiedzeniach cieszynskich negatywny, nie zaznaczyt
si¢ tak mocno, co w Polsce, jako prototyp obcego, wrecz wroga.

Sumujac mozna stwierdzié, ze zawarty w Przystowiach i przymoéwiskach...
J. Ondrusza obraz narodéw i grup etnicznych na Slasku Cieszynskim w wiek-

28 Polska Ostrawa, dzi$ Slaska Ostrawa, miejska cze$é miasta Ostrawy. Nazwa Polska Ostrawa

upowszechnita sie¢ w XVI w.1 przetrwata do powstania niepodleglych panstw Polski i Cze-
chostowacji po pierwszej wojnie $wiatowej, kiedy to Ostrawa zostala wlaczona do panstwa
czechostowackiego.

29 DZWIGOL, R.:, Stereotypy etniczne — kryteria innosci, obcosci. In: Jezykoznawstwo historyczne
i typologiczne. Pod red. L. Bednarczuk, W. Smoczyniski, M. Wojtyla-Swierzowska, Krakéw 2008,
s.584.

30 BARTMINSKL, J., PANASIUK, J.: Stereotypy jezykowe. In: Wspolczesny jezyk polski. Pod red.
Bartminski, J., Wrotaw — Lublin 1993, s. 381.
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szo$ci odpowiada ogdlnopolskiemu wizerunkowi analizowanych w artykule
grup (Zyd, Cygan, Niemiec, Czech), cho¢ zauwazyé mozna pewne rdznice
(Rosjanin, Stowak). Stereotypowe postrzeganie innych nacji jest negatywne, na
pierwszy plan wysuwajg sie przywary, uprzedzenia, negatywnie postrzeganie
innosci, obcosci, odmiennej kultury, odmienno$¢ natomiast nie jest postrzegana
przez pryzmat jezyka. Podobnie jak we frazeologii ogélnopolskiej zdecydowanie
najwiecej miejsca zajmuja negatywne stereotypy Cygana i Zyda.
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