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OPERA SLAVICA, XXV, 2015, 4

ZPRAVY — KRONIKA

Slavisticka konference v Ostravé

Ve dnech 20.-21. fijna 2015 usporadala Katedra slavistiky Filozofické fakulty
Ostravské univerzity dvoudenni konferenci s mezinarodni uc¢asti pod nazvem
ARFEA SLAVICA, které se zucastnili slavisté z Ceska, Slovenska, Polska, Slovinska,
Lotysska, Ukrajiny a Rakouska. Jednani probéhla v plenarnim féru. Tematicky
byla konference zaméfena na soucasnou situaci ve slovanskych jazycich a na
jejich vyvojové tendence.

Jednani zah4jil vedouci Katedry slavistiky FF OU PhDr. Jifi Muryc, Ph.D.
Privital pfitomné a popréal jim pfijemny pobyt v Ostraveé.

Jako prvni vystoupila Z. L. Novozenova (Gdansk). Ve svém referatu se zaby-
vala otazkami stylu a diskurzu. Konstatovala, Ze za poslednich 20 let doslo k vel-
kému vyvoji ve stylistice ruského jazyka. Diskurz zafadila do oblasti funké¢ni
stylistiky, kam je zatazen v poslednich letech téz nabozensky diskurz (pfede-
v§im v Polsku); Rusové jej vymezuji na tzv. qepKOBHO-PENNTMO3HBII CTIUIIb,
pod nim? si pfedstavuji popis pravoslavného diskurzu. Nasledovalo vystoupeni
A.Brandnera (Brno). Zabyval se otazkou, kam (do které doby) zatadit poc¢atek
spisovné rustiny. Uvedl, Ze neni snadné feseni této otazky, nebot na vycho-
doslovanském teritoriu az do 18. stoleti fungovaly dva jazyky: vedle doméci
rustiny to byla cirkevni slovanstina ruské redakce. Oba tyto jazyky fungovaly
na modelu diglosie. Na diglosii ¢eské multietnické spole¢nosti bylo zacileno
pojednani H. Gladkové (Praha). Seznamila pfitomné se svou ucasti na projektu,
v ramci kterého se zkoumala znalost ¢estiny u Rust Zijicich v ¢eském prostiedi.
Slo o vysokogkolsky vzdélané respondenty, ktefi hovoti spravnou spisovnou
Cestinou (vic jak 50 % se uéi spisovnému jazyku), zatimco obecnou ¢estinu poci-
tuji jako ,druhy“ jazyk. S podobnym tématem vystoupil G. Kundrotas (Vilnius).
Zaméfil se na interdialekt mladeze Litvy, ktery je jevem rusko-litevské bilin-
gvni spole¢nosti. V lexiku litevstiny se vyskytuji nové ruské vypujcky; pokud
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vsak jde o rustinu, tak v jeji gramatické roviné lze spatfovat naopak vlivy lite-
vitiny. M. Jesensek (Maribor) poukazal na nékteré kontrastivni jevy slovinstiny

v okoli mandzarského Porabju. Sviij vyklad demonstroval na jazykovém a obra-
zovém materialu. Na jazykové poméry v ,slovanskych ostrivcich® soucasného

Rakouska bylo orientovano pojednani A. Bedkowské-Kopczyk (Bielsko-Biata/
a dale Cesi a Slovaci. V nékterych oblastech (pfedevsim v Korutanech a Bur-
genlandu) jsou mistni ndzvy dvojjazy¢né a je mozné ve skolach navstévovat

jazykovou vyuku daného etnika. J. Dudasova (Presov) se zminila o slovanskych

spisovnych mikrojazycich, které byly kodifikovany na baze vychodoslovanské

(karpatské) oblasti. Je to fenomén novodobé historie slovanskych jazykut. Jde

o jazyky narodnostnich mensin, a sice rusinsky spisovny jazyk na Slovensku, lem-
kovsky jazyk v Polsku, rusinsky jazyk v Zakarpati, rusinsky jazyk v Madarsku.
Pokud jde o rusinstinu, existuje v srbském regionu Vojvodina tzv. vojvodinska

rusinstina. Bylo zdiiraznéno, Ze neexistuje spole¢ny jazyk pro vSechny Rusiny.
Jako o dalsich mikrojazycich na slovanském tzemi se v posledni dobé hovoti

o kasubstiné, bosenstiné a ¢ernohorstiné. Hlavnim atributem v$ech zminénych

Tematicky navazal H. Fontanski (Katowice), ktery popsal hlavni syntaktické

rysy lemkovského jazyka v Polsku. Upozornil, Ze neexistuje lemkovsky jazykovy

aredl, nebot byl v letech 1945-1947 rozprasen. Je to jeden ze slovanskych jazykia

uzivanych v Polsku, ktery byl uznan jako mikrojazyk. Nékdy byva oznac¢ovan

jako lemkovsko-rusinsky jazyk. Pfitomni byli seznameni s pokusy popsat jeho

syntax z funkéné komunikativniho pohledu. Castice v natecich obci Ubl'a Malyj

Bereznyj byly v centru pozornosti M. Vasi¢ka (Praha). Své vystoupeni prezen-
toval na bohatém jazykovém materialu, ktery ziskal pfi terénnim vyzkumu. Jde

o nafeci vychodoslovanska v oblasti karpatské. Jak bylo patrno z uvadénych

ilustrativnich dokladt, na podobé doloZenych ¢astic se projevuji vlivy okolnich

jazyku (slovenstiny, ukrajinstiny, rustiny).

Nasledovala diskuse k pfednesenym referatim. Tim skon¢ilo jednani prvniho
dne. Nasledovala prohlidka Ostravy, na kterou organizatofi konference zajistili
odborného priavodce. Poté se icastnici konference sesli na vecernim zasedani,
které bylo spojeno s pohosténim.

Jednani druhého dne konference bylo zahajeno vystoupenim N. Korinové
(Nitra). V referatu mj. konstatovala, ze viechny pfistupy ke studiu lingvistiky
se vzajemné dopliuji. Pokud jde o kognitivni vyzkum lingvistiky, je to ote-
vieny problém, nebot se praktikuji rlizné pfistupy (napiiklad v Rusku néktera
vyzkumna centra navazuji na domaci tradice, néktera prevzala tradice americké).
Znac¢na pozornost je této problematice vénovana v Polsku (Siroké uplatnéni
tam ma v poslednich letech etnolingvistika). Lingvonymy v tGstavach jugoslav-
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ského statu a jeho svazovych republikach se zabyval P. Krej¢i (Brno). Nacrtl
stru¢nou historii (od roku 1847) snah po oficializaci srbochorvatstiny jako narod-
niho jazyka na tizemi Srbska, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a Cerné Hory.
M. Bortliczek (Katowice) popsala metafory, které zaznamenala v polskych
popularné-védeckych textech (periodikach) uréenych détem. Sebrany material
utfidila podle sémantickych poli. V§imala si i pfipadit demetaforizace. Srovna-
vaci jazykové studium na zékladé ruskych a polskych textd bylo v popfedi zajmu
T. Siniakowské-Sujkowské (Gdansk). Prezentovala svij diléi vyzkum, ktery
zaméfila na analyzu vybranych periodik. Inovativni jazykové tendence pojmeno-
vani barev v oblasti pramyslu byly pfedmétem vyzkumu J. Svobodové (Plzer).
Nazvy barev rozebrala z hlediska motivace a struktury. Zminila se o vyuziti
sledovanych lexémii v reklamé. I. Tsaraluga (Chmelnickij) popsala nafe¢ni dife-
renciaci soucasné ukrajinstiny na pozadi vychodoslovanskych tfednich zapisi
ze 14.—15. stoleti. Sva tvrzeni dolozila na ilustrativnim materialu. J. Ostapenko
(Katowice) provedla jazykovou analyzu novoro¢nich projevii ukrajinskych prezi-
dentt. Tento material poslouzil jako kaminek do mozaiky jazykového obrazu
svéta. Posledni tfi referaty byly zaméfeny na vyvojové tendence v soucasné
rustiné a Cestiné. B. Rudincova (Ostrava) si vsimala jazykovych vypujcek v rus-
tiné na pfelomu 20. a 21. stoleti. Vyvoj se ubira dvéma sméry: jednak lze hovofit
o zargonizaci, jednak o pfejimani z cizich jazyki, predevsim z angli¢tiny (v
dasledku amerikanizace kultury). Z. Nedomova (Ostrava) se zamérila na tzv.
feminitiva v soucasné rustiné. Poukazala na to, Ze ve spisovném jazyce vznikaji
nékdy spory pii oznacovani Zenskych protéjska, zejména u Zen ve vysokych
funkcich. V hovorovém jazyce se setkavame s Zenskymi podobami, které ozna-
¢uji funkce zastavané Zenami. Ve spisovném jazyce je zpravidla zapotiebi uzit
muzské podoby. Proto se nékdy hovofi o tzv. zvlastnich ptipadech obourodych
substantiv. L. Plesnik (Ostrava) vénoval pozornost fungovani analytickych
zejména z anglictiny.

Na posledni referat navazala bohata diskuse k pfednesenym pfispévkim.

Na zavér bylo organizatory konference konstatovano, Ze bylo pfedneseno
celkem 19 referati, které predstavovaly tematicky homogenni a inovaéni vystou-
peni sledujici jisty jazykovy problém. Z tohoto setkani bude vydana recenzovana
publikace. Slo o prvni (pilotni) konferenci tohoto zaméfeni. Pfanim organizatort
je, aby se konference cyklicky opakovaly vzdy jednou za dva roky.

Ales Brandner
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