Hlavacek, Ivan

Diplomatika a diplomatické edice v némeckoceské medievistice, zejména v
ramci Spolku pro dé&jiny Némci v Cechéch do vzniku Ceskoslovenské
republiky (1862-1918)

Studia historica Brunensia. 2015, vol. 62, iss. 1, pp. [493]-513

ISSN 1803-7429 (print); ISSN 2336-4513 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/134687
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
Filaao ok falculte Digital lerary of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz

Mmu
AR


https://hdl.handle.net/11222.digilib/134687

STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 62, 2015, 1

IVAN HLAVACEK

DIPLOMATIKA A DIPLOMATICKE EDICE
V NEMECKOCESKE MEDIEVISTICE,
ZEJMENA V RAMCI SPOLKU PRO DEJINY NEMCU
V CECHACH DO VZNIKU CESKOSLOVENSKE
REPUBLIKY (1862-1918)

Abstract:

The paper offers a short outline of the studies and achievements of Ger-
man medievalists in Bohemia in the 19" and the beginning of the 20"
century with a special focus on editions of diplomatic sources as well as
on Diplomatics itself.

Key words:
Medieval Studies, Diplomatics, editions of diplomatic material, Town re-
cords, German medievalists in Bohemia 1862—1918

Napsal-li pied vice nez osmdesati lety Josef Susta, Ze nejen §vec ma
déravé boty, ale ze i Ceska historiografie vénuje malou pozornost svym
vlastnim dé&jinam,! jde o vétu, kterd uz dlouho, zejména od pocatku deva-
desatych let, kdy padly cenzurni, ale i autocenzurni zabrany, neplati. Lze-
-li to ovSem se zadostiu¢inénim fici obecn¢, nemusi tomu tak byt v ramci
nékterych specidlnich odvétvi deské historiografie. Ze mezi né patii do jisté
miry i okruh pomocnych véd historickych, neni jisté velkym prekvapenim.
Mame tu sice fadu biografii? ¢i spiSe zejména jubilejnich a oslavnych ¢lan-
ki a ovSem i nekrologickych zamysleni, pfipadné€ pojednani o limitovanych

1 Susta, Josef: Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zapadni ve stiedové-

ku a dobé& nové. Praha 1933 (cituji pretisk 19462), s. 210.

2 Tak je nejnovéji k dispozici kniha Va ko, Pavel: Profesor Vaclav Vojtisek.
Archivafem od monarchie po socialismus. Praha 2014, kterou zatim jen registruji,
nemohu ale nedodat aspon poznamku, Ze je k ni tieba v lecems zaujmout opatrné
stanovisko.
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otazkach teoretickych,? ale soustavny podrobny vyklad, zejména pokud jde
o celkovy vyvoj v obecném kontextu, dosud postradame.* Nelze jej oviem
mit ze dne na den, je tieba fady ptipravnych studii a ovSem taky dalSich
edic riznych korespondenci — a nejen jich.? Ostatné, mluvi-li se o ¢eském
vyvoji, tfeba fici, ze jde o téma, které je nutno pro dobu az do doznivajici
prvni poloviny 19. stoleti pojimat z hlediska zemského jako svym zptiso-
bem jednotny proud, ktery byl nutn€ pod dojmem ptedchoziho vyvoje az
na vyjimky prezentovan v fec¢i némecké. K jazykovému Stépeni dochazi
s postupnym emancipovanim se ¢eské spolecnosti a tudiz i jeji historiogra-
fie, pochopitelné vcetné jeji specifické klicové slozky, totiz ¢innosti editor-
ské a vykladové pomocnévédné. Proto se od této doby setkavame ve stale
vyhranéngjsi formé s pomocnévédnou historiografii ceskou na jedné, ale
ovsem také s pomocnévédnou historiografii ¢eskonémeckou na druhé stra-
né&.6 Ze tu v obou piipadech hraje prim diplomatika, resp. ediéni zpiistupiio-
vani diplomatického materialu, rozumi se taktka samo sebou. Stejné tak lze

Tu mam na mysli zejména Gvahy o planované struktuie Ceského diplomatdie (Josef
Emler, Gustav Friedrich), ¢i o jeho proménach (stati Jindticha Sebanka) nebo o cha-
rakteru Ceskomoravskych regest (Véra Jensovska, Bozena Kopickova, Hana Patkov4,
abych uvedl alespoi profilujici jména). Upozornit Ize i na nenaroény sbornik Ceskd
beseda o nemeckych badatelich v oblasti pomocnych véd historickych a edic historic-
kych pramenii. Vyd. H. Patkova. Praha 2000.

Mohl bych tu ov§em odkézat na svijj piehled pomocnych véd historickych, ktery jsem
napsal pfi prilezitosti dvou set let existence téchto oborti na prazské Filozofické fa-
kulte (1984, vyslo ale az o ¢tyfi roky pozdéji), je vsak tieba fici, ze tam jde opravdu
jen o ramcovy piehled, ktery si nemiize ¢init narok na vycerpani piislusného tématu,
jakkoliv by to bylo zadouci. I kdyz jsem se snazil zasadit jména i dila do obecnéjsich
souvislosti, mohlo se tak stat vzhledem k rozsahu pouze do jisté miry (srov. jeho pte-
tisk v sborniku mych historiografickych praci O mych predchiidcich i soucasnicich.
Praha 2011, s. 9-92). Aspoii obecné je tieba upozornit i na prace Zdeiika Simecka,
které se ale vénuji piedev§im dobé pied zde sledovanym ¢asovym obdobim.

Tu lze nejnoveji odkazat na nekteré edice korespondenci ¢i aspoii skupin dopisu, které
ptipravila Hana Patkova, srov. jeji posledni prispévky: Zdk a ucitelé. Viclav Hru-
by, Gustav Friedrich a Vaclav Novotny. Piinos korespondence pro poznani situace
v Ceské historiografii v prvni téeting 20. stoleti. SAP 63, 2013, s. 421450, ¢i ,, Mein
Schiiler Hruby “. Drobnost k odbornym pocatkiim pozd¢jsiho brnénského profesora.
Studia historica Brunensia 60/1, 2013, s. 337-340. Tieba konstatovat, ze ¢lanek Fran-
tiska Cady o pomocnych védach historickych v CNM nesplituje oekavani étenaie
(viz jeho Pomocné védy historické v prvnim stu rocnikii Musejniku. CCM (CNM) 100,
1926, s.213-233). V obecném kontextusrov. Kutnar, FrantiSek — Marek,
Jaroslav: Prrehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Praha 20093 dle rejstii-
ku. Prvni vydani muselo vyjit bez Markova jména.

Tuto devizu jsem se sice snazil reflektovat i respektovat ve stati citované v poznamce
4, nebylo ale mozno, a to ani ve vétSinoveé Ceské vétvi, byt tomu plné prav. Téma
sleduje ve své v dusledku vale¢nych okolnosti tézko dostupné praci Zatschek,
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konstatovat, Ze pfi studiu tohoto vyvoje je tieba dbat jeho obecného stavu
a pokroku metodického, ktery pravé v druhé poloving 19. stoleti nabira
na dynamice.” Ze k nam doléhal a do zna¢né miry doléh4 stale predevsim
jazykoveé némeckym prostfednictvim, neni jisté¢ Zzaddnym prekvapenim.

V souvislosti se sledovanim némeckoceské historiografie, resp. piimo
medievistiky, dochazi v poslednich letech k soustavnéjsSimu vyzkumu. Je to
usili Centra medievistickych studii a jeho pracovnikti na jedné® a Collegia
Carolina, resp. Karla Hruzy na druhé strané.?

Pted polovinou 19. stoleti se tehdy dotud pomérné jednotné ,,zemské™
védecké zpracovavani ¢eskych déjin, v tom i jeho pramend, za¢inalo na-
cionalné a tim 1 z ¢eského hlediska jazykové profilovat, i kdyz ¢esti autofi
neziidka jesté, Ci spiSe také, publikovali v obou zemskych jazycich. Neé-
mecti naopak ¢esky nepublikovali nikdy — s drobnymi vyjimkami, jako byli
Rudolf Koss ¢i Emil Schieche; tu jde ale az o obdobi I. republiky se zcela
odlisnou atmosférou. Odhlédneme-li od piilezitostnych poznamek v riz-
nych pracich kompendiélnich, jako byly Palackého De¢jiny (ale i ty byly
puvodné psany némecky) ¢i pozdéji Dudikovy Déjiny Moravy (paralelné
rovnéz v némeckém rouse), stal se hlavnim nastrojem ceskych badatelti
postupem doby Frantiskem Palackym zalozeny Casopis Ceského musea,'®

Heinz: Das Wiener Institut fiir Geschichtsforschung und die Entwicklung der historis-
chen Hilfswissenschaften in den Sudetenldindern. Prag 1944.

Z nejnovéjsi literatury k tématu viz L a c kn er, Christian: Mdéglichkeiten und
Perspektiven diplomatischer Forschung. Zum Privileg Herzog Albrechts III. fiir
die Universitdt Wien vom Jahre 1384. In: Stabwechsel. Antrittsvorlesungen aus der
Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Wien 4. Wien — Kdln —
Weimar 2013.

Pokud jde o CMS, tieba uvést vedle jednotlivych mensich, ale i vétsich biografii (viz
nasledujici pozn.) ¢i omezenych témat hlavné sbornik stati Nemecka medievistika
v Ceskych zemich do roku 1945 (Prace z d&jin védy 18). Vyd. P. Soukup — F. Smahel.
Praha 2004, bohuzel bez rejstiiku; zde zejména S mahel, Frantisek: Némeckd
medievistika v Ceskych zemich. Hledani otazek a nalézani odpovédi, s. 7-20; srov.
ty z: Neu entdeckte Geschichtsschreibung. Deutsche Medidvistik in den béhmi-
schen Landern 1848-1918. In: Soziale Bindungen und gesellschaftliche Strukturen
im spdten Mittelalter (14.—16. Jahrhundert). Hg. von E. Schlotheuber — H. Seibert.
Verbffentlichungen des Collegium Carolinum 132. Miinchen 2013, s. 7-28.

Jde o sbornik Vereinswesen und Geschichtspflege in den béhmischen Léndern. Bad
Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum. Ed. F. Seibt. Miinchen 1986; a sborni-
ky Osterreichische Historiker 1900—1945. Lebensliufe und Karrieren in Osterreich,
Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftlichen Portrits [1]; Osterrei-
chische Historiker 2. Lebenslaufe und Karrieren 1900-1945. Hg. von K. Hruza. Wien
— Koln — Weimar 2008-2012.

Zde vysla i vr. 1836 prvni ¢esky psana Palackého vyrazné diplomaticky orientovana
stat’ o tzv. zakladaci listiné kapituly litomérické (pozdéji Castéji pretiskovand).
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jehoZ némecka verze vzala brzy neslavny konec.!! Druhym, ¢i spiSe ¢aso-
v¢ prioritnim prostfedim byly publika¢ni moznosti nabizené Krdlovskou
Ceskou spolecnosti nauk, do jejichz tad CeStina pronikala velmi pomalu,
i kdyZ se tam shledavame s pracemi fady prednich ¢eskych odborniki,!?
a kde Palackého némecka prace o (Ceskych) formularovych sbirkach patii
pres sviij nediplomaticky ptistup k zlatému fondu obecné¢ diplomatickych
studii.!3 Uplatnil se zde nejen M. Klimesch, ale i C. Hofler, ktery tu v roce
zalozeni Vereinu ptipravil az donedavna nenahrazenou edici prazskych sy-
nodalnich statut.!4

Toto ,,rozvirani se niizek™ se stava postupem doby v dasledku zintenziv-
novani védeckého usilovani na ceské strané stale ztetelnéjSim, tim spise, ze
v 1. 1854 ptichazeji Pamatky archeologické, i kdyz tam se pomocné védy
historické objevovaly zpravidla jen ve formé¢ zcela nenarocnych publikaci
pramennych jednotlivin.

A tak se dostavame k dob¢ po odeznéni Bachova absolutismu, ktera ote-
viela dokotan dvete k spolkovému Zivotu, coz bylo jednim — a nepochybné
zakladnim — z diivodii i pro zaloZeni Spolku pro déjiny Némcii v Cechach
(1862).15 A ti to vzali dikladné do ruky, pfestoZe ,,otci zakladateli* byli ze-
jména tehdy mladi studenti historie prazské univerzity. Prvnim hybatelem
byl Ludwig Schlesinger (1838-1899), jenz ziskal dalsi: Alexandra Wie-
chowského (1831-1883), Julia Lipperta (1839—-1909), Hermanna Halwi-
cha (1838-1913) a zahy poté Karla Pickerta (1835-1888) a Antona Kohla
(1837-1862) a s pozehnanim gurua prazské némecké historiografie Kon-

11
12

Srov. Hanu§, Josef: Narodni museum a nase obrozeni 1. Praha 1923, s. 375n.
Jejich soupis podava rejstiik praci této spolecnosti: W e gn e r, Jifi: Obecny rejs-
trik ke spisim Kral. Ceské spolecnosti nauk 1784—1884 (s paralelnim némeckym ti-
tulkem). Praha 1884, ktery ale viibec nerozliSuje mezi evidenci netisténych prednasek
od publikovanych, ¢asto i rozsahlych stati.

13 Srov.i Bresslau, Harry: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und
Italien 2. Leipzig 1931, s. 248.

14 Klimesch, Johann M.: Urkunden und Regesten zur Geschichte des Gutes Po-
reschin im 14. und 15. Jahrhunderte. Abhandlungen der kg. bohm. Gesellschaft. d.
Wiss. VII-3, 1889; H 6 fler, Constantin: Concilia Pragensia. Tamtéz V-2, 1862.

15

Neumiller, Michael: Der Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen.
Ein deutschliberaler Verein (Von der Griindung bis zur Jahrhundertwende). In: Ve-
reinswesen und Geschichtspflege, s. 179-208;a Lemb er g, Hans: Der Verein
fiir Geschichte der Deutschen in Boéhmen im 20. Jahrhundert. In: Vereinswesen und
Geschichtspflege, s. 209-230. Jiti Kotalka ve své biografii F. Palackého — Frantisek
Palacky (1798—-1876). Praha 1998, s. 472n. — dokonce Palackého D¢jiny povazuje
za jeden ze zakladnich podnétt k vzniku tohoto spolku. V textu pouzivam promiskuit-
n¢ oznaceni Spolek ¢i Verein, pro jeho Casopis pak zkraceny nazev Mitteilungen, resp.
zkratku Mitt.
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stantina Hoflera (1811-1897), i kdyz ne vzdy v jeho intencich, prakticky
ihned zacali vydavat spolkovy ¢asopis s charakteristickym nazvem (Mittei-
lungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen), ktery skoncil
svou existenci 82. ro¢nikem ve viru konéici druhé svétové valky.! Protoze
ale predmétem této miscely je doba pfed vznikem republiky, neni tfeba
brat ohledy na reprezentativni Casopis tohoto spolku, znamy Zeitschrift
fiir sudetendeutsche Geschichte, kterym byly pocinaje r. 1937 Mitteilun-
gen postaveny na vedlejsi, ryze regionalné historicky orientovanou kolej
a uvedeny Zeitschrift se stal na n¢kolik let vykladni skiini ¢eskonémecké
historiografie.!”

Dulezité je, ze hned v pocatcich spolku byl polozen zakladni diraz
na edi¢ni ¢innost. Vedle vlastniho ¢asopisu byly K. Hoflerem pouhych par
mésicil po zalozeni vytyCeny tti zdkladni sméry vyzkumu, nebot’ spolek se
nem¢él stat — a tfeba fici, Ze opravdu nestal — jen némecko vlasteneckym
vlastivédnym institutem. Naopak mél iniciovat a nasledn¢ realizovat i vaz-
né pramenné studium, resp. pfipravovat pro n¢ adekvatni edice, které se
mély tykat nejen némeckych oblasti Cech, ale mély zahrnovat celoplo$né
celé kralovstvi, 1 kdyz existovaly zavazné limity v partikularnich némec-
kych organizaénich strukturach, nebot’ ty se neopiraly o zadny archiv cen-
tralniho vyznamu. Kli¢ovy tu byl Mistodrzitelsky archiv, ktery se nachazel
pod némeckou spravou az do konce monarchie. Jako instituce byl ale pro
aktivni, zejména pak medievistické historické pramenné studium praktic-
ky nevyuzitelny,!® i kdyz paradoxné jeho prvni a soucasné posledni fedi-
tel Karl Kopl pattil svymi deseti ¢lanky k stfedné horlivym prispévatelim
do spolkovych publikaci a nadto se uvazal ke zpracovani listinafe svych

16 K tomu v dosti vyhrocené rozpravé P ir c h an, Gustav: Der Verein fiir Geschich-

te der Deutschen in B6hmen im Wandel der Zeitgeschichte. Mitt. 61, 1923, s. 69-116.
Dobrou eviden¢ni pomtickou je jakysi rejstiik k Sedesati svazklim Casopisu a tiem
ro¢enkam spolku. Vyslovné konstatuji, ze z mné neznamych divodi tam neni reflek-
tovana vySe zminéna literarni ptiloha, coz znamenalo recenze a referaty o literatufe.
V souvislosti s vlastnim ¢asopisem je v uvedeném rejstiiku zpracovaném Adalbertem
Schmidtem: [Inhaltsverzeichnis zu Band 1-60 der Mitteilungen des Vereins
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen und zu den Festschriften 1871 und 1902.
Prag 1927, dvojice soupist: prvni eviduje alfabeticky jednotlivé autory, druhy pak
je pokusem o podchyceni latky z vécného (v tomto bodé ovsem velmi neuplné), ¢i
personalniho, event. topografického hlediska. Pfitom se jen obcas, totiz pokud jde
o titulky vécné nejednoznacéné, jde nad informace, které je mozno vycist z nazva
jednotlivych stati. DulezZity je i zavérecny osmistrankovy soupis publikaci Vereinu,
v némz ovsem figuruje i fada separatii rozsahlejsich studii z Mitteilungen.

17

Srov. Ko llmann, Josef: Déjiny ustiredniho archivu ceského stdtu. Praha 1992,
s. 609n.
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rodnych Ceskych Budé&jovic, ktery ale nedokonéil.!® O n&co pozdgjsi sna-
hy Adolfa Bachmanna, ptedniho ¢lena Vereinu, po rozdéleni rovnéz v roce
1862 zasluhou Palackého ztizeného Zemského archivu ceského na Cesky
a némecky se nezdafily. Zda to opravdu zptisobil az anekdoticky rozhovor
jeho druhého teditele J. V. Novacka se zemskym marsalkem knizetem Jitim
Lobkovicem asi dnes uz nikdo nemiize vazné posoudit.20

Ty tfi vytyCené oblasti planovanych spolkovych publikaci 1ze charakte-
rizovat nasledovné:2! 1) prvni fada méla byt vyhrazena obecné politickym
¢i kulturné historickym pramentim; 2) mélo jit o studie k ¢eskym d&jindm
a narodopisu zejména ve vztahu k Rii na jedné a k Rakousku na druhé
stran¢ a 3) mélo jit o studie, které mély smétovat k poznani minulosti Ces-
konémeckych mést. V této souvislosti se Hofler citil povinen bojovat proti
snaham nékterych ¢lenti spolku, kteti chtéli publikacni ¢innost zamétit pii
realizaci téchto kol vyluéné popularizujicim smérem. Nakonec se poda-
filo vytvorit separatni pracovni skupinu, ktera se této problematice méla
vénovat. A ta skutecné zpracovala pfislu$nou instrukci.?2

Slo v tehdejsich pomérech o velmi ambiciozni plan, jejz uskutenit,
resp. ve veétsi mife uskutecnovat v podstaté ,,na kolen¢* nebylo v silach
spolku, ani jednotlivcl z jeho fad.23 Nicméné v kombinaci tkolt vytyce-
nych v bodé€ prvnim a tfetim se podafilo vytvofit prace a zejména edice

19 viz nize.

20 Srov. Novdckovské historky. Vyd. J. Novacek. Praha 1934, s. 47.
21

22

Dle Pirchanova shrnuti cit. v pozn. 16, s. 108, pozn. 25.

Rozhodujici ucast v ni méli ti'i mladici, kteti Spolek zalozili, totiz Ludwig Schlesinger,
Hermann Hallwich a Julius Lippert. Instrukci samotnou viz Mitt. 7, 1869, s. 178.

23 Tu je tieba upozornit, e v r. 1891 byla ustavena Deutsche Gesellschaft der Wissen-

schaften und Kiinste in Prag, ktera ovSem nevznikla jako ,,Ersatz* Krdlovské ceské
spolecnosti nauk, jak chce Hemmerle, Josef: Die Gesellschaft zur Férde-
rung deutscher Wissenschafi, Kunst und Literatur in Béhmen. In: Vereinswesen und
Geschichtspflege, s. 231, pokud to ovSem neni minéno jako odchod Némci z této
celozemské ,,utraquistické* instituce. Jeji vyznam v dobé do r. 1918 byl pro vlast-
ni historickou a viibec edi¢ni praci spiSe mizivy, i kdyz se v ni setkdvame s fadou
osob angazovanych v samotném spolku, protoze jeji historicka komise se ustavila az
vr.1920(Hemmerle, J.:tamtéz s. 234). A stejné tak je tfeba zminit tandemem
A. Bachmann — E. Werunsky od sklonku 19. stoleti (1898) vydavanou fadu Prager
Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft, kde padaji v ivahu vlastné jen
reflexe Rudolfa Kosse jednak nad privilegii Jana Lucemburského pro ¢eskou, resp.
moravskou §lechtu, jez byly ale badanim odmitnuty, jednak nad materidlem prvniho
svazku Ceského diplomatdre G. Friedricha, velmi kriticky zhodnoceném K. Kroftou
v CCH 18, 1912, s. 211-220. Je ale zajimavé, ze ani Koss, ani dal$i autofi medievis-
tickych praci tehdy mladsi generace se s vyjimkou W. Wostrého v Mitteilungen viibec
neobjevuji, i kdyz jde prakticky vesmés o Zaky obou vydavateld na prazské némecké
univerzite.
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trvalé hodnoty, i kdyz pochopiteln¢ nesou vice nez jen stopy doby, v niz
vznikly. Lec¢ jesté predtim, nez jim bude vénovana detailnéjsi pozornost,
je tieba konstatovat, ze k spolkovému ¢asopisu, vychazejicimu zpravidla
ve Ctyfech sesitech rocné, byvala pripojovéana fadu let, totiz do roku 1914
tzv. Literarische Beilage (se samostatnym strankovanim), kterou zpocat-
ku redigoval (a Caste¢né i autorsky obhospodaroval) Konstantin Hofler,
po némz se tu vystiidali dalsi redaktofi, bezprosttedné kratce i M. Pangerl
a pak dalsi, od redaktord vlastniho ¢asopisu odlisni. Tato ptiloha ovSem
sledovala i publikace nehistorické a byvala ptivodné dosti omezena. Skon-
¢ila v 1. 1914, le€ jeji obsah nezanikl, protoze od té doby byl integrovan
do vlastniho ¢asopisu.2* Reflektovala v omezené, i kdyz vzristajici mite
i vybrana dila ¢eska, ¢asto polemicky, ale i jinak konala sluzby bibliogra-
fického razu — tak napt. v r. 1914 pfinaSela seznam historickych témat, ktera
se objevila v bézném roce v piedlitavskych stfednich Skolach. Vzhledem
k jejimu obecnému razu, velké stru¢nosti a velmi malému procentu praci,
které tu bezprostiedné zajimaji, na ni nebude v dal§im bran soustavné zfe-
tel, 1 kdyz je tieba fici, ze se tam objevuji zejména — i kdyZ ne soustavné
— referaty o edi¢nich podnicich.?> Jakousi vyjimku je tfeba ucinit pravé
v kontextu s diplomatikou. Nebot’ na prvni pohled je patrné, ze v pomér-
né malém spektru eské literatury je pozornost vénovana zejména edicim.
Zastavit se ale je tfeba u podrobnych recenzi tii vyznamnych praci tehdy
vedoucich ¢eskych autorti, archivaii mésta Prahy a soucasné univerzitnich
profesorti, a u edice tfebonského archivare FrantiSka Marese. Jde o némec-
Ky psanou praci J. Emlera o kancelafi Pfemyslovc od Mathiase PangerlaZ®

24 podle Neumiillera , M.: Der Verein, s. 203, se jen v prvnich tficeti svazcich

objevilo 1306 anotaci a referatu.

25 Tu staci jako na partes pro toto uvést po jednom konkrétnim dokladu tii zakladnich

variant: piekvapivy nacionalisticky vyron v recenzi A. Horcicky na prvni svazek
Ceskokrumlovského listinate v Mitt. 47, 1909, Liter. Beilage, s. 19n., ml¢eni o vétsiné
¢eskych relevantnich praci (dokonce nebyl reflektovan ani FriedrichGv diplomataft,
o praci Kossové srov. nize) a posléze kritické, ale objektivni hodnoceni (S. Steinher-
zova recenze na G. Bondy — F. Dworsky, Zur Geschichte der Juden, Mitt. 49, 1911,
Liter. Beilage, s. 17n.). K J. Loserthovi srov. nize pozn. 52.
26 Kdyz se ale nalistuji pfislusné stranky, zjistuje se s pfekvapenim, Ze nejde o referat
o znamé Emlerové knize o kancelati poslednich Piemyslovcl z r. 1876, ale v podstaté
o preklad Emlerovy stati o kancelafi Vaclava II. s piehledem o dob¢ piedchozi, jak byl
otistén ve Zpravach Kralovské spolecnosti nauk v r. 1876 s ptipojenymi poznamkami
(Mitt. 15, 1877, Liter. Beilage, s. 33—41).
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a knihu o registrech J. Celakovského od anonyma, hlasiciho se jen ifrou
a,2” a o0 RoZmberskou popravci knihu od A. Hoi¢icky.28

Prace, kterym bude naopak nadéle vénovana pozornost, jsou tak v zdsad¢
dvojiho charakteru. Jednak jde o rozsahlejsi edice knizni povahy, jednak
o edice spise pfilezitostné mensiho rozsahu, které jen vyjimecné (to kdyz
Slo o nékolik pokrac¢ovani) dostaly posléze podobu samostatné knihy.2 Ale
predtim je tieba jesté uvést, ze Clenové Vereinu publikovali své prace (a Casto
ty vyznamnéjsi) i mimo vlastni spolkové publikace. Ze se tak bez vyjimky
délo — chtélo by se fici, ze v disledku tehdejsich politickych pomérti pocho-
piteln€ — mimo edice pfipravované vzmahajici se ceskou historiografii, neni
snad ani tfeba pfipominat. Zato se s nimi setkavame zejména v ustfednich
vydavatelskych podnicich mocnaistvi, jako byly zejména Fontes rerum Aus-
triacarum Ci Archiv fiir ésterreichische Geschichte. Tak jesté pred vznikem
Vereinu tam zacala vychazet tfisvazkova Hoflerova edice pramend, prevazné
ovSem vypravécich, k déjindm husitstvi, dnes, vlastné uz po epochalnich
Palackého husovskych Documentech, az na vyjimky beznadé&jné zastarala.3°
Naopak v 70. letech 19. stoleti to byly dva dodnes nenahrazené (a vlastné
svym zpusobem nenahraditelné) listinafe jihoceskych cisterckych opatstvi,
totiz Vyssiho Brodu a Zlaté Koruny praci Matthiase Pangerla (1833—1879),
které vedle ,,hladkych® textd pfinaseji v poznamkovém aparatu rizné kva-
lifikované diplomatické informace, zejména pokud k nim zavdaly podnét
diplomatické podvrhy Oldficha z Rozmberka, na néz Pangerl upozornil jako
prvni a jimZ vénoval i pozornost mimo publikace Vereinu.3! Pfes svou pred-

27 Tu jde v protikladu ke klidnému ténu jinych referati o dost bizarni referat, z néhoz

staci ocitovat nasledujici vétu: Tschechen sich lingst an Kolatschen giitlich thaten,
wéhrend sich die Deutschen noch mit der Eichenkost begniigen mussten (Mitt. 29,
1891, s. 20-23, cit. misto na s. 21).

Tentokrat je referent podepsan — A. Horc¢icka, ktery editora a jeho edici vyrazné kriti-
zuje (Mitt. 17, 1879, Liter. Beilage, s. 6), a¢ prave jeho edi¢ni vykony byly po pravu
oznaceny za velmi chabé (srov. nize, pozn. 56n.).

28

29
30

Tak tomu bylo napt. s Gradlovymi edicemi obou tamnich ,,Achtbucht®.

Jsou to Hoflerovi Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung I-III, vydani Ra-
kouskou akademii véd ve Fontes rerum Austriacarum, Abteilung 1 — Scriptores 6,
Wien 18561866, srov. Kotalka, J.: FrantiSek Palacky, s. 473n. Palackého
Documenta vitam, causam et doctrinam ... illustrantia vyS§la v Praze v r. 1869. K Ho-
flerovi existuje rozsahla literatura; srov. aspon Z i1y ns k a, Blanka: Karl Adolf
Constantin Hofler jako univerzitni ucitel. In: Némecka medievistika, s. 79-93. Srov.
i Mikusek, Eduard: Formovani a Zivotni angazovanost zakladatelské generace
Spolku pro déjiny Némeii v Cechdch. In: Némeckéa medievistika, s. 79-93.

31 Dpie Witigonen, ihre Herkunft, ihre ersten Sitze und ihre dlteste Genealogie. Archiv fiir

osterreichische Geschichte 51, 1873. Vedle ného je tfeba upozornit na rozsahlou stat’
Valentina Schmidta: DieFilschung von Kaiser- und Konigsurkunden durch
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¢asnou smrt se stihl zapsat do Mitteilungen celkem 16 rozpravami (ca 250
stran), takika vesmés Cerpajicimi z problematiky rozmberské. Z dalSich mimo
Verein vydanych dé€l to byly A. Bachmannem (1849-1914) opét ve Vidni
pripravené vybérové edice diplomatického materialu k dobé¢ Jitika z Podé-
brad v kontextu s Friedrichem I11.,32 ¢i H. Hallwichova edice dokumenti
k zivotopisu Albrechta z Valdstejna.33 Obé ov§em bez Sirsiho diplomatického
zajmu. Zatim co se tyto edice pfipinaly k ¢eskym dé&jinam, E. Werunsky
v souvislosti se svou biografii Karla I'V. pfipravil obecny zajem vzbuzujici
excerpta z papezskych register pro dobu tohoto panovnika.’* V Mitteilun-
gen se ale jeho jméno kmitne jen jednou, a to prednaskou o obecné meéstské
problematice, tedy spiSe ndhodné a z naseho pohledu okrajove.

Ale jeste jedna mimoradné vyznamna edice z pera jednoho z nejagilngj-
Sich ptispévatelt spolkového casopisu musi byt zminéna, a to i proto, ze se
obraci k diplomatické edici, vymykajici se dosavadnimu preferovanti listin-
ného materidlu. Jde o edici zavaznych fragmentt stavebnich uctd prazské
svatovitské katedraly, pripravenou tehdejSim docentem dé¢jin uméni na né-
mecké prazské univerzité J. Neuwirthem, doprovozenou uméleckohistoric-
kou analyzou, i tehdy moderni rozbor pramene.?> On sam se nadto autor-
sky v Mitteilungen uplatnil celkem dvacekrat, patfil tedy k ,,nejpilnéjsim™.
Nadto pak nejen ze v nich vychézel zpravidla z diplomatického, kodiko-
logického, ale i epigrafického materialu, ale tento i vydaval a analyzoval.

Necham-li stranou prace, kde je tento material vyuzivan predev§im
historicky, zaslouzi zminky jeho stati o pozdé¢jsSich vpiscich v rukopisech
Nérodniho muzea,3¢ o zlatokorunskych nahrobnicich,3” ¢i o diplomatice

Ulrich von Rosenberg. Mitt. 32, 1894, s. 317-337 a 33, 1895, s. 181-202, i kdyz poz-
dejsi prace akcentovaly situaci jinak (viz naposled M ar a z, Karel: K problema-
tice padelani peceti na sklonku stredoveku. Stragisticky ptispévek k falzim Oldficha
II. z Rozmberka. SAP 48, 1998, s. 49-103).

32 Jsouto jeho Urkunden- und Actenstiicke zur osterreichischen Geschichte im Zeitalter
Kaiser Friedrichs III. und Kénig Georgs von Podébrad. FRA, Abt. 11 — Diploma-
taria et acta 42. Wien 1879, a Briefe und Actenstiicke zur dsterreichisch-deutschen
Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs III., tamtéz 44. Wien 1885.

33 Jde zejména o jeho Fiinf Biicher Geschichte Wallensteins 1-3. Leipzig 1910.

34 Excerpta ex registris Clementis VI. et Innocentii VI. summorum pontificum historiam
S. R. Imperii sub regimine Karoli IV. illustrantia. Innsbruck 1885.

35 Neuwirth, Joseph: Die Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dom-
baues in den Jahren 1372—1378. Prag 1890. Teprve nedavno se ¢eska véda soustav-
néji pripojila k tomuto dilu praci Marka Suchého z r. 2003, i kdyz na jeji pokra¢ovani
stale Cekame.

36

Die Fiélschung der Kiinstlernamen in den Handschriften des bohmischen Museums in
Prag. Mitt. 29, 1891, s. 297-307.

37 Goldenkroner Grabdenkmale. Mitt. 34, 1896, s. 402n.
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a interpretaci odpustkového listu ohledné stavby farniho kostela v Mostu
z 1. 1518 nebo o tady ¢eskokrumlovskych kamenikd, tentokrat z r. 1564, ¢i
prazskych maliii v opisu z 16. stoleti.38

Snad stoji za to poznamenat, Ze zadné celoceské edice, jez v té dob¢ byly
realizovany, at’ §lo o Cesky diplomatar, Monumenta Vaticana, Snémy ceské
(ty ovsem mély i némeckou verzi, ale autorsky se od ¢eské nelisily) ¢i Acta
Sanctae Congregationis de propaganda fide vydavané zemskymi instituce-
mi, nemély mezi svymi editory osoby némeckého piivodu — nejrozsahlejsi
podnik, totiz Archiv cesky,’° vydavany Historickym spolkem a dalsi jim
vydavané edice pochopitelné tim méné. To ale neznamend, ze by se Ném-
ciim nedostavalo ptilezitosti. Staci jen upozornit na to, ze mezi stipendisty
Ceské Fimské expedice bylo i pét némeckych, jejich pobyt tam ale nepfinesl
zadné hmatatelnéjsi vysledky, snad s vyjimkou R. Knotta, jenz se nadto
v Mitteilungen prezentoval jedenacti texty.*0

Ale je tieba piejit k vlastni vydavatelské platformé Vereinu, jejimz zi-
vym jadrem — poté, co seslo z realizace ivah o néjaké plosné celozemské
zékladni edici*! — se stala a ovSem i zUstava fada listinait tehdy némec-
kych pohrani¢nich mést,*? které doprovazi nékolik edic listinného materia-
lu tamnich cirkevnich instituci.*? Edice d&l kronikaiskych, tj. pozdné stie-
dovekych, resp. ran€ novovékych méstskych kronik se vymykaji z naSeho

38 Die Ordnung der Krummauer Steinmetzen, Maurer und Zimmerleute aus dem Jahre
1564. Mitt. 37, 1899, s. 427453 a Eine Abschrift der Prager Malerordnung aus dem
Jahre 1515. Festschrift 1, 1902, s. 96-107.

39 Podafilo se mi najit jen jeden drobny ptispévek K. Kopla. Jde o Dopisy uradu podko-
moiského Budéjovskym 1412—1526. AC VII. Praha 1887.

40

Srov. Kristen, Zdenek: Za odkazem Frantiska Palackého. Tti staté z doby ne-
svobody. Praha 1948, s. 17 a 44. V Mitteilungen nalézame stopu po K. Ludwigovi,
jenz se tam prezentoval lokalné karlovarskymi drobnostmi, o Knottovi a Prochaskovi
bude zminka nize. Dodat 1ze snad jesté, ze $lo o absolventy prazské némecké univer-
zity (po r. 1882).

41 Viz Neumiiller, M.: Der Verein, s. 200.

42 Protoze jde o znamé listinafe, jejichz bibliografické tidaje 1ze nalézt v kterékoliv bi-

bliografii a naposled jsou vypocteny u Martina N o d 1 a : Némecka medievalistika
v Ceskych zemich a studium socialnich a hospodarskych déjin. In: Némecka medievis-
tika, s. 60, staci o nich hovofit pouze v geografickych terminech. Jsou to v dobé do .
1918: Most, Zatec, Cesky Krumlov, Usti n. L. a Ceské Bud&jovice. Lze oviem dodat,
ze se k nim v prub¢hu let objevila v Mitteilungen tada dodatki; nejzietelnéji k tomu
nejstarSimu z pera jeho vydavatele (Mitt. 20, 1882, s. 211-228).

Urkunden- und Regestenbuch des ehemaligen Klarissinen-Klosters in Krummau. Hg.
von J. M. Klimesch. Prag 1904, a Das Salbuch der Egerer Klarissinnen von 1476. Ed.
K. Siegl. Prag 1905 (ptivodné v Mitt. 43 a 44). V prvni z obou praci je vydano i staré
klasterni nekrologium, které znovu upozoriiuje na i dnes aktualni tikol, totiz na potie-
bu moderni edice ¢eskych stiedoveékych nekrologii.

43
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zorného pole, le¢ s jednou vyjimkou. Jde o edici kronik mésta Chebu, a to
z jednoduchého divodu, protoze je v ni doslova skryta mimotadné zavazna
edice chebskych méstskych pocti z let 1390-1440 a pod zahadnym titul-
kem FEinzelne je vydana dulezita politicka korespondence zejména s kralem
(Vaclavem IV.).44

V pripadé méstskych listinaiti Slo nepochybné¢ o velmi ambiciézni pod-
nik, tim spis, uvédomime-li si, Ze autofi vlastné pracovali bez jakéhoko-
liv institucionalniho zazemi. Jako meznik byl volen uz kanonizovany rok
1526, ktery oviem v piipadé Ceského Krumlova byl snizen na rok 1480,
u Ceskych Budgjovic pak byl K. Koplem v tisku dosazen pouze rok 1391,
i kdyz material byl zhruba sebran az do r. 1420. Doslova iritujici nazev
listinafe mosteckého jako ,,Stadtbuch® jeho autor vysvétluje v predmluve
jako zamér zahrnout do n¢j i dalsi nez jen tzce listinné materialy, coz se
ovsem vzhledem k rozsahu dochovaného materialu mohlo stat pouze na-
znakovym zpusobem, i kdyz tim do zna¢né miry potencialniho uzivatele
uvadel v omyl.

Piehlédne-li se podet vyznamnéjsich tehdy némeckych mést v Cechach,
zjistuje se, ze — odhlédne-li se od po r. 1918 vydaného listinafe teplického
— zajem o pokrac¢ovani upadl, resp. se ukazalo, Ze podobné prace jsou uz
nad sily jednotlivct, nepochybné také v disledku zvysujicich se narokda.
Tak nedoslo zejména na dvé vyznamna, ba pro stfedovek z hlediska Ces-
kych Némcii vlastné nejvyznamnéjsi mésta, totiz na Cheb*s a LitoméFice,*¢
1 kdyz je to vzhledem k mnozstvi materidlu snadné pochopit. Z dalsich
mést, jejichz sttedoveka role byla vetsi nez v novovéku a je k dispozici ale-
spon ramcové zakladni material, by snad bylo Ize jesté uvést mésta Kadan
¢i Stribro, byt byla s obéma piedchozimi nesrovnatelna. Pro jejich speci-
fické postaveni uz ve sttedovéku pocesténa mésta jako Kutna Hora ¢i Kolin
nechavam pochopiteln¢ zcela stranou.

44 Die Chroniken der Stadt Eger. Bearb. von H. Gradl. Prag 1884, s. 182-232 a 241n.

45 Tu by ovSem muselo jit o vicesvazkové dilo. Chebsti archivaii ovSem i tak vykonali

dilo mimoradné. Srov. nize a také Hlav a ¢ ek, Ivan: Abriff der Egerer und
egerlindischen Historiographie. In: Festschrift Walter Jaroschka zum 65. Geburtstag
= Archivalische Zeitschrift 80, 1997, s. 180-194 a jeho Cesky pieklad: Ndastin histo-
riografie mésta Chebu a Chebska. Sbornik Chebského muzea 1997, s. 132—140.

K tomu srov. co o J. Lippertovi v té souvislosti napsal M ik u § ek, Eduard: Za-
kladatelskd generace Spolku pro déjiny Némcii v Cechdch. In: Némecka medievistika,
s.91. Sem patiiizminkaostatiW. Hie k e h o : Beitrdge zur Geschichte von Leit-
meritz. Mitt. 28, 1890, s. 334-362, regestujici pamétni knihu (kopidf) mésta Litométic
(nyni SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, evid. €. 452), z niz vydava fadu jednotlivin.
Vizi Seibt, Ferdinand: In memoriam Julius Lippert. In: Tyz: Deutsche, Tsche-
chen, Sudetendeutsche. Miinchen 2002, s. 413-418.

46
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Je tieba se zrcadlové podivat i na srovnatelnou ceskou zen té doby, kdy
jsou k dispozici jen dva svazky jinak a daleko Sife koncipovaného dila
Jaromira Celakovského, totiz jeho Shirky prdava méstského v Kralovstvi
Ceském, z n€hoz zde pada v tivahu jen svazek druhy, obsahujici privilegia
venkovskych kralovskych mést, tedy i mést némeckého pohraniéi,’ a lis-
tinaf plzefisky Josefa Strnada.*8 V nasi souvislosti je hodno pozoru jedno
konstatovani k dob¢ vzniku dila, Ze totiz pfi vyctu finanéni podpory pro
tisk Celakovského edice jednotlivymi mésty neni ani jedno némecké. Ale
jesté pozoruhodngjsi je, ze Celakovsky pii vyctu mést, ktera prispéla, ale
i nepfispéla, uvadi viibec pouze meésta Ceska, takze se zda, jakoby zadost
na mésta némecka vibec nebyla vznesena,*® i kdyz existuji doklady, byt
necetné, o tom, ze soukromé osobni styky mezi jednotlivei mohly existo-
vat (a doklady se tykaji pravé jmenovité Celakovského), byt se vétsinové
ziejmé jednalo toliko o korektni vztahy v rdmci spolecenskych povinnos-
ti.50 A tfeba pripomenout, Ze paralelni spolek moravsky se k podobnému
pocinu nikdy neodvazil, a¢ se tam nalézaly alespon tfi vyznacné méstské
subjekty.’!

Ale jsou tu jeste alespon tfi dalsi dulezité, Spolkem vydané knizni solité-
ry, které spadaji do naseho zorného pole. Autorem toho prvniho je Johann

47 Tu je zejména Cheb profilujicim subjektem.

48 Listar a listinar kralovského mésta Plzné 1, 2. Plzen 1891-1905. Mozno samoziejmé
upozornit na nékteré (ale dil¢im zptisobem riizné strukturované) edice v ramci Archi-
vu Ceského.

9 vig Privilegia kralovskych mést venkovskych v Krdlovstvi ceském (Codex iuris mu-

nicipalis regni Bohemiae 2). Praha 1895, s. IXn. Sem mozno dodat charakteristickou
poznamku, kterou si Celakovsky uéinil (a kterou v ramci edice Moje zdpisky 1871
1914 vydal Lubos Velek v Praze 2004, s. 73), kdyz v r. 1886 pracoval v Ceskych
Budgjovicich. Tehdy ho totiz tamni starosta pozadal, aby vypracoval promemorial
k radé¢ ceskobudéjovické, aby CIM mohl vychazet némecky nakladem némecko-ces-
kych mést! Zapisek pochazi z r. 1886.

50" Jako uritou vyjimku lze uvést korespondenci mezi prazskymi archivaii, zmindnym

jiz J. Celakovskym a V. J. Novackem s chebskym H. Gradlem, jejichZ vztahy ziejmé
byly osobnéjsiho razu, protoze v korespondenci ¢teme i o pozdravech manzelkam
apod. Srov. Hla v a¢&ek, Ivan: Cesti archivdri a chebsky méstsky archiv na kon-
ci 19. stoleti. (Z korespondence V. J. Novacka a J. Celakovského s H. Gradlem).
SAP 33, 1983, s. 365-389. Studium dalsich korespondenci ptinese, doufejme, dalsi
poznatky. V korespondenci V. Vojtiska, jez je jednou z mala zpracovanych, pfichazi
material soustavnéji az po r. 1918, v dobé ptedchozi jsou v ni dopisy Némct viibec
zcela vyjimecné (napf. jedenkrat B. Bretholz).

51" Kalhous, David: Osudy jednoho casopisu. Zeitschrift des Deutschen Vereins

fir die Geschichte Méhrens und Schlesiens. In: Némecka medievistika, s. 95-105.
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Loserth, ktery byl pradvem oznacen za védce ,,svétového vyznamu“.52 Ten
nalezl v korutanském lavanttalském svatopavelském klastete mimotadné
dilezity pramen k ceskym dé&jinam doby kolem r. 1300. Jde o formulafovou
sbirku, kterou mohl bez nadsazky oznacit za nejvétsi obohaceni nasi pra-
menné zakladny pro dobu Vaclava II. Jde totiz o obsahové zejména ke kaz-
dodennostni problematice cilici zdvazny bohemikalni formuléfovy soubor
doby kolem r. 1300,33 ktery editor zasadil do patfi¢nych souvislosti, aby
v tom kontextu konkrétné ukazal alespon na jeden jeho pramen, totiz dotud
neznamou sbirku dokonce jesté z 12. stoleti. Loserth ovS§em vydal viibec
i fadu dalSich prament diplomatické povahy, v tom i rizné jiné formula-
tové sbirky, 1 kdyz zpravidla ve zlomcich, a to do znacné miry pravé v zde
sledovaném spolkovém c¢asopisu. Tam uvefejnil totiz té€Zko uvétitelnych
54 ¢lankd, absolutné nejvic ze vSech prispévateltl, a to v prubéhu takika
celého pilstoleti (1876-1919).>4 Skoro vesmés §lo o edice nebo jejich in-
terpretace. | kdyz tu ptevazoval diplomaticky material nejriznéjsich kate-
gorii, pfichazeji ke slovu i texty literarni povahy, pficemz jde i tu zpravidla
0 pramenna nova, €asto ze zahranicnich zdrojt, ktera dodnes skoro vesmes
nejsou nahrazena. Je proto skoro s podivem, Ze z téchto zhruba osmi set (!)
stran nebyl udélan alespon vybérovy reprint. Rozhodné by si to tato materie
zaslouzila. Nebot’ zejména formuldiové sbirky, kterym Loserth vénoval po-
zornost az do samotného zavéru svého autorského ucastenstvi v Mitteilun-
gen (zejména tu jde o pozdné premyslovskou dobu), jsou stale aktualnim,
1 kdyz soucasn¢ i velmi obtiznym tématem, jak pro dobu pfemyslovskou,
tak pro dobu lucemburskou, nebot’ jejich detailni ptibuznost, provazanost
a posloupnost roziesit asi nikdy neptijde. Pokud by se to pieci jen podatilo,

52 To zejména v disledku Iviho podilu na edici Wiklefovych d&l. Srov. Soukup,

Pavel: Johann Loserth (1846—1936). Ein ,,Gelehrter von Weltruf* in Czernowitz und
Graz. In: Osterreichische Historiker 1, s. 3971, konkrétné zejména s. 52n. TyZ au-
tor vénoval piedtim Loserthovi jako badateli v ¢eskych dé&jinach specialni pozornost:
srov.i Soukup, Pavel: Johann Loserth a cesky stredovék. In: Némecka medie-
vistika, s. 251-272, ale kupodivu o této zakladni edici a ji ptedchazejicich formula-
fovych studiich Loserthovych tu nenalézam ani zminky. OvSem tieba konstatovat, ze
doslova v zaplavé Loserthovych pramennych bohemikalnich praci pro cely stiedovék
a rany novovek to nelze pfi nutné autorové strucnosti ani vy¢itat, i kdyz prave pro tuto
kategorii je Loserthiv piispévek trvaly.
53 Das St. Pauler Formular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Kénig Wenzels I1. Prag
1896. Na tom nic neméni nepiijemna skutecnost, ze Ferdinand Tadra, znalec ¢eskych
sttedovékych formulafovych sbirek, ve svém diikladném referatu v CCH 3, 1897, s.
100-103 ukazal na velké mnozstvi Loserthovych chybnych — mozno dodat, ze velmi
Casto zcela zbytecnych — ¢teni, ktera neziidka rizné znesnadniuji, ¢i vyjimecné dokon-
ce zabranuji pochopeni textu.

54 Srov. jejich vy¢etv S chmidt, A.:Inhaltsverzeichnis, s. 32-34.
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byl by to mimotadny vhled do pisemné kultury Cech oné doby a vlastné
nejen Cech samotnych.

Druhym je dvousvazkovy listinaf, resp. kopiat prazského klastera
v Emauzich, zpracovany Leanderem Helmlingem a Adalbertem Horcic-
kou.>> Pfinasi dotud do zna¢né miry neznamy dilezity material zejména
pro Nové Mésto prazskéS® z doby piedhusitské, i kdyz je technicky a viibec
zpracovatelsky velmi nendroény.>’

Samuel Steinherz pak vydal nakladem Spolku korespondenci prvniho
prazského arcibiskupa po velké husitské sedisvakanci, Brusa z Mohelnice;
bohuzel se tyka jen dvou let z jeho dvacetiletého pontifikatu,>® kterou do-
provodil i rozborem pamétniho spisku o obnové jednoty viry v zemi.’? Své-
bytnou formu nabyla pravnéhistoricky orientovana publikace Karl Fried-
richa Rietsche. Slo o edici nejstarsi méstské knihy falknovské (Sokolov),
jejiz uvod byl otistén v Mitteilungen, aby pak v samostatné publikaci byl
paralelné otiStén spole¢né s jeji edici.o0

Zcela specifické bylo postaveni dvou naslednych archivari doslova
nejbohat$iho méstského archivu ¢eského mimo Prahu (a chtélo by se pro
sttedoveéké obdobi fici vedle ni), totiz archivu chebského. Slo o Heinricha
Gradla (1842—1895; 17 titull a ca 350 stran) a Karla Siegla (1851-1943,
33 titulh a skoro tisic stran). Jejich archivaiskd a zejména edicni ¢innost
nema — s vyjimkou jiz vyse citovaného Johanna Losertha (54 titulti a zhru-
ba 750 stran)®! a Ludwiga Schlesingera (41 titulti o takika tisici strankéach)

55
56

Ten se sam na svych pracich podepisoval stiidave jak Horcicka, tak Hor¢icka.

Das vollstindige Registrum Slavorum I-1I. Prag 1904, 1914, které ov§em ramcoveé
predstavil jiz v r. 1878 Ludwig Schlesinger, ktery je tehdy mél ve svém majetku
(a pozdé&ji je vénoval Vereinu), ve svych Mitteilungen.

57 Tu stadi upozornit na referat Ferdinanda Tadry v CCM 79, 1905, s. 184-188 a G.
Friedricha v CCH 11, 1905, s. 334-339.

58 Briefe des Prager Erzbischofs Anton Brus von Miiglitz 1562—1563. Prag 1907. Jeho
zivotopis naposled podal K o s t14a n, Antonin: Samuel Steinherz. In: Disappeared
Science. Biographical Dictionary of Jewish Scholars from Bohemia and Moravia —
Victims of Nazism, 1939-1945. Vyd. M. V. Simtinek — A. Kostlan. Prace z d&jin védy
29. Cerveny Kostelec — Praha 2013, s. 216-228. Treba dodat, 7e se Steinherzovymi
dilezitymi, zejména judaistickymi a karolinskymi statémi, se setkavame i po r. 1918.

3 Mitt. 45, 1907, s. 162-177.

60 Das Stadtbuch von Falkenau (1483—1528). Mitt. 33, 1895, s. 242-263; samostatna
prace ze stejného roku, vydana rovnéz Spolkem, ma rozsah 66 stran.

61 K tomu nutno pfipocitat i jeho pocetné a znalé referaty v referativnich ¢astech caso-

pisu, jez nékdy prechazeji do samostatnych pojednani. Vyslovné je tfeba upozornit
na jeho referat o J. Jireckové edici tzv. Dalimilovy kroniky ve FRB, ktery se rozrostl
vlastné na dalsi ¢lanek (Mitt. 16, 1878, Liter. Beilage, s. 49—56) a navazal na starsi
rozpravu.
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— v némeckoceském neuniverzitnim prostiedi, a uz vibec ne ve Vereinu
a jeho Casopisu obdobu.62 Pfitom je tieba si uvédomit, ze doslova mnozstvi
jejich praci vychazelo mimo zorné pole Vereinu v dnes tézko, pokud vibec,
dostupnych publikacich hornofalckych, ¢i pfimo bezprostfedné lokalné
chebskych.3 Piitom jsou podstatné dvé skuteénosti: jde vétSinou o zpraco-
vavani ¢i interpretaci, resp. o obé dohromady, a to doslova vesmés vlastnich
chebskych materiali; v disledku toho jde taktka tipln€ o material diploma-
ticky, ¢asto svébytného charakteru, tedy o typy, které v jinych méstskych
prostiedich nejen nejsou dochovany, ale Casto je i otazka, zda vibec existo-
valy. Slo tak primarné o texty ,,méstskoknihové®, ale i listinné v §iroké pa-
leté, ale také o zacinajici material aktovy. Zatimco Gradl ptinesl vyznamné
materialy k obecnym fiSskym a ¢eskym déjinam za vlady Karla IV. a jeho
syni,® u Siegla se to tykalo zejména dvou nejstarich knih proskripci (ach-
t1) ze 14. stoleti a hospodatské knihy (Salbuch) tamnich klarisek z druhé
poloviny stoleti nasledujiciho.®5 Poté nastava ve Vereinu v otazce studia
méstskych knih na del§i dobu mlceni, az v r. 1915 je z pozlstalosti Adal-
berta Horc¢icky péci Josefa Bergla vydana nejstarsi kniha ¢eskokamenicka
ze 14. stoleti, jez je ptikladem soukromopravni knihy soudni, ktera se v po-
loving 15. stoleti proménila v knihu radni. OvSem vlastni technika nejen
edice, ale tyka se to i samotného komentafe, neodpovidala uz ani tehdy
naroktim kladenym na takova i podobna dila.®® DilleZita, totiz slibna, je tu
i pfedmluva, mluvici obecné o pokracovani v této ¢innosti. Ta ovsem dosla
v nasledujicich desetiletich jen omezeného naplnéni vydanim méstské kni-
hy duchcovské G. Korkischem (1941).67

62 Jejich kratkodoby predchiidce v chebském archivu Franz Kiirschner, ktery byl absol-

ventem videnského Institutu (dale jen 16G) a po nékolika letech odesel do Vidné, byl
v Mitteilungen autorem jen nékolika drobnych egerian. Snad tu zaslouzi zminku i zce-
la neobvykle viela glosa k Sieglovym 80. narozenindam od V. Vojtiska (CAS 9-10,
1933, s. 347n.

Viz téz mou stat’ Abrif3 der Egerer, s. 180—194. Frekvenci publikacni ucasti jednot-
livych autorti podavam bez ohledu na jejich specializaci v pfiloze zavérem. U téch
profilujicich autord uvadim i ramcové rozsahy jejich strankového podilu.

63

64 Ty je tfeba zdiraznit jeho vyznamnou, le¢ zcela zasutou edici zahadného chebského

,»Rescriptenbuchu Vaclava IV., o niz jesté nize.
65 Das Achtbuch des Egerer Schéffengerichtes I (1310—-1390), II (1391-1668). Prag
1901 a 1907, ptivodné v Mitt. 39, 1901, a 41, 1903.

Tu lze odkézat na dileZitou zevrubnou recenzi Véclava Vojtiska v CCH 22, 1916,
s. 152—-158. Na knihu ov§em upozornil Hor¢icka uz v r. 1907 v Mitt. 45, 1907, s. 39—47.

Pivodné na ni ovSem v Mitt. 32, 1894, s. 103—114 upozornil H. Hallwich, ktery svou
informaci ,,ukryl do souboru né€kolika ptispévkl pod hlavnim titulem Béhmen, die
Heimat Walthers von der Vogelweide?

66

67
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Neni proto divu, ze v ramci velké pozornosti méstské problematice
obecné (jak jsme vidé€li zejména také v souvislosti s edicemi méstskych
listinait) sledovali historici Vereinu zcela svébytnou kategorii méstské di-
plomatiky, totiz méstské knihy. Tak je to zejména obecn¢ orientovana stat’
Viktora Prochasky o vzniku a vyvoji nejstarSich ¢eskych méstskych knih
z 1. 1884, kterd vysla v dob¢, kdy se tato diplomatickd kategorie obecné
vyuzivala toliko po bezprostfedné jevové, obsahové strance, aby nanejvys
byla pfedmétem studia pravnéhistorického.%® Pro objektivitu tieba dodat,
ze ani Ceska literatura (V. V. Tomek, i kdyz jeho stary prazsky mistopis je
dilem mimotradného davtipu i odiikavosti, J. Emler, A. F. Rybicka) a edi-
ce pripravené v zhruba téze dob¢ (soudni kniha ji¢inska ¢i novobydzov-
ska kniha svédomi) na tom ovSem nebyly jinak. Ale na program se dostaly
i konkrétni méstské knihy, jako napi. nejstarsi litoméficka.o?

Nema smysl citovat diplomatické jednotliviny jako takové, nebot ty maji
velmi $iroké spektrum, které je ovSem az na vyjimky ohraniceno ¢eskym
prostorem. Ty vyjimky se tykaji spiSe Rakouska, nadto zfeteln€ji v novove-
ku, méné& pak Moravy ¢&i jinych zemi Ceské koruny. Pozorujeme tu v pod-
staté tii druhy piispévki s diplomatickym ,,ndbojem*, i kdyz bez komplex-
n¢&jsiho diplomatického zhodnoceni. Do prvni skupiny patii prace, které uz
v okamziku vydani byly vlastné piekonany ¢i nepiinasely nic nového.”°
Do druhé lze tadit stati zptistupiiujici diplomatické prameny rtiznymi zpa-
soby, tj. bud’ regestovou formou ¢i plnotextove, jez tehdy znamenaly po-
krok ve zptistupiiovani dotud vice ¢i méné neznamé latky, a posléze do tieti
ty rozpravy, které jsou k bezprosttednimu uzitku i dnes — tedy nikoliv je-
nom jako texty ,.kolikujici“ d€jiny oboru —, nebot’ nebyly nahrazeny, maxi-
malné riznym zplisobem toliko dopliiovany. O téch prvnich neni tieba ztra-
cet dal$ich slov. Pokud jde o ty druhé, je situace komplikovanéjsi, protoze
stoji Gasto na rozhrani a nelze je jednoznaéné charakterizovat.”! Nicméné

68 Ueber die Entstehung und Entwicklung der dltesten Stadtbiicher in Bohmen. Mitt.
22, 1884, s. 56-71, které se dostalo svym zplsobem i uznani Vaclava Vojtiska v jeho
zakladni stati z r. 1915, jenz ji zafazuje do vyvoje (teritorialn¢) ¢eského badani (viz
pretisk: Vo jtisek, Vaclav: Vybor rozprav a studii. Praha 1953, s. 63).

9 Katzerowsk y, Wenzel, Mitt. 33, 1895, s. 100-107, byt jeji edici podali az
v 1. 2006 Barbora Kocanova s Jindfichem Tomasem a dal$imi editory. Tfeba ovsem
dodat, Ze rizné Siroké informace o méstskych knihach (ale obdobné i o jinych di-
plomatickych kategoriich) se nalézaji v statich oznacenych v§eobecnymi nazvy jako
Beitrdge zur Geschichte apod., jez tu pochopitelné nelze sledovat.

70 Jako ptiklad staciuvést Schie B er, Anton: Das Verhdltnis des Domherrn Franz
von Prag zu den Briefen des Cola di Rienzo. Mitt. 34, 1896, s. 315-318, ktery vidi
doslova ,.travu rust*; o Schlenzovi viz pozn. 78.

71

Sem patii napi. Bernharda Scheinpfluga evidence listin oseckého klastera v Mitt. 7,
1869, s. 185-196 a 8, 1870, s. 34-43, regestar listin jiho¢eského Frymburku Karla
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nejdulezitéjsi jsou rozpravy toho tietiho stupné. Ty maji dodnes svou nena-
hrazenou — a n¢kdy i nenahraditelnou — pramennou hodnotu, i kdyz mame
riizn& opravnéné otazky, na néz v téchto pracich odpovéd nenalézdme. Cas-
to ovSem nejsme ani dnes sami schopni je do znacné miry zodpovedét.
Tyka se to ovSem i vySe zminénych publikaci kniznich. Vedle nich jsou
jejich nejprednéjSimi reprezentanty dve edice, jejichz material by si vic nez
zaslouzil, aby se stal podkladem pro moderni vydani, i kdyz ,,historicky* se
da s nimi pomérné dobie pracovat. Zejména to plati o edici Gradlové, s jeho
doslova nepiekonatelnou znalosti politické situace Chebska oné doby.

Tak je to tzv. Mantovska relace z r. 1383, kterou svému panu Ludviku
Gonzagovi poslal Bonifacio de Lupi ze svych jednani s dvorem Vaclava
IV.72 Druhou pak je zahadny ,,Rescriptenbuch* Vaclava IV., ktery obsa-
huje korespondenci tohoto panovnika s méstem Cheb. Jde ptitom o néko-
lik desitek riznych mandatt a misiva kralovych, které byly opsany (dle
jednoznacného svédectvi pisma) nékdy kolem poloviny 15. stoleti zcela
nepochybné v chebské méstské kancelafi. A ackoliv jinak chebsky méstsky
archiv obsahuje desitky obdobnych texti Vaclavovych, ani v jednom piipa-
dé se s nimi neprolinaji. Jak Gradl, ktery vSechny texty dtikladné prosopo-
graficky 1 pokud jde o souvislosti historické komentoval, poznamenava, §lo
ziejme o pisemnosti, které byly predtim, nez za néjakym dnes nezndmym
a zatim obsahov¢ nespojitelnym tcelem putovaly mimo mésto a uz se ne-
vratily, v méstské kancelaii opsany.’3 Pokusit se najit alespofi piislusnou
pisatskou ruku je otazka pro dneSniho badatele.

Vedle uz uvedenych kategorii diplomatického materialu nalézame v Mitz-
teilungen i dalsi diplomatické produkty. Mam-li se omezit na stitedoveék ¢i
dobu bezprostiedné nasledujici, jak tomu bylo i1 v nékolika vyse uvedenych
piipadech, jsou to konkrétni jednotliviny zejména téchto kategorii: ucty,
formulatové sbirky, kopiate ¢i urbare. Takika vesmes jde o nalezy, které
pochazeji z méstskych archivi; nalezy z archivi ¢i knihoven mimoceskych

Friedla v Mitt. 45, 1907, s. 535-554 a 46, 1908, s. 89-99 a 133—153, ¢i Wenzel Maye-
rovy Stadtkladrauer Urkunden, Mitt. 34, 1896, s. 248-268.

72 Gymnazialni profesor v Teplicich Rudolf Knott v Mitt. 37, 1899, s. 337-357, u néhoz
ziejme $lo o pozdni, jinak vlastné vedle edice tfi pisemnosti Karlovych, resp. jeho
manzelky (Mitt. 39, 1901, s. 272-274), jediny vysledek jeho stipendijniho italského
pobytu. Je vitané i autorem drobné rozpravy o inventaii knihovny jednoho zlutického
farate z poloviny 50. let 15. stoleti (Mitt. 39, 1901, s. 186n.), jehoz dalsi rozpravy
v Mitteilungen publikuji nékteré drobné diplomatické prameny (u€ty) regionalni po-
vahy z raného novovéku. Vizi B arto §, Frantisek Michalek: Ceské déjiny 11/6.
Praha 1947, s. 55n.

G radl, Heinrich: Aus dem Egerer Archive. Beitridge zur Geschichte Bohmens und
des Reiches unter Karl, Wenzel und Sigmund. Mitt. 28, 1890, s. 180-192, 384-391
a?29, 1891, s. 73-79.

73
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pfinaseji zejména prispévky Loserthovy. Uvedu tu ilustrativné nékolik pfi-
kladt z kazdé uvedené kategorie:?*

Uéty: Adolf Bachmann: Eine alte (Schmied)rechnung (Perstejn u Kada-
né). Mitt. 39, 1901, s. 251n.; Rudolf Knott: Glockenrechnungen fiir Klos-
tergrab und Niklasberg aus den Jahren 1614 und 1650. Mitt. 40, 1902, s.
154-157.

Formularové sbirky: Ludwig Schlesinger: Ein deutsches Formelbuch
[jde o text 16. stoleti]. Mitt. 21, 1883, s. 300-318; tyz: Zwei Formelbiicher
des 14. Jahrhunderts aus Bohmen. Mitt. 27, 1889, s. 1-35; Wenzel Katze-
rowsky: Ein Formelbuch aus dem 14. Jhdt. (mit hauptsdchlich Saazer Ur-
kunden). Mitt. 29, 1891, s. 1-30; Gustav E. Laube: Die Waldordnung und
das Bergformelbuch des Matthes Enderle. Mitt. 29, 1891, s. 201-245; Jo-
hann Loserth: Aus béhmischen Formularen. Mitt. 57, 1919, s. 121-142,
sice uz za hranici roku 1918, nicméné do sledovaného obdobi jesté patii.

Kopiare: Ludwig Schlesinger: Das Kaadner Copialbuch. Mitt. 11, 1873,
s. 193-198; tyz: Das ,, Registrum Slavorum*. Mitt. 16, 1878, s. 249-268
a 324; Leander Helmling: Ein Kopiale des ,, Registrum Slavorum * im Stift-
sarchiv zu Raigern. Mitt. 49, 1911, s. 552n.; Johann Loserth: Fragmente
des dltesten Konigsaaler Diplomatars. Mitt. 15, 1877, s. 156-158.7°

Urbare: Johann Matthaeus Klimesch: Ein Urbar der Herrschaft Neto-
litz aus dem 15. Jahrh. Mitt. 54, 1916, s. 301-319; Valentin Schmidt: Das
Urbar der Herrschaft Rosenberg von 1508. Mitt. 35, 1897, s. 175-208,
273-304, 401-429 a 36, 1898, s. 125-133; Hermann Hallwich: Friedland
vor 500 Jahren. Mitt. 43, 1905, s. 357428 [jde o tamni urbat z r. 1415].

Bylo by ovSem mozno upozorfiovat i na rizné clanky zptistupiujici
dalsi diplomatické kategorie, jako jsou testamenty ¢i inventaie. OvSem ty
jsou vesmés chapany jako jednotliviny, které jsou, stejné jako kategorie
jim predchazejici, interpretovany toliko obsahové, aniz by byly, byt jen
naznakem, sledovany typologicky ¢i geneticky. To ov§em neni vytka, pro-
toze obdobné tomu tak bylo zpravidla i na ¢eské stran€. Teprve postupné se
s rozsifujicim zabérem obecné diplomatiky pfi jejich rozboru zacaly klast
i obecngjsi a diplomatické otazky. Tu uz ovSem S$lo o éru, kterou zahajil
Gustav Friedrich a jez se rozviji az za horizontem této stati.

Ze se v prib&hu vice neZ pilstoleti, po které byly Mitteilungen sledova-
ny, portiznu dostalo i na nékteré osobnosti spjaté s diplomatickym ,,femes-

74 Vyslovné je tfeba konstatovat, ze fada diplomatickych dokladt je ulozena v rozpra-

véach s nevyhranénym nazvem.

75 Srov. k tomu zdrZenlivé stanovisko Ferdinanda Ta dry : Listy kldstera zbraslav-

ského. Praha 1904, s. VI, i kdyz mi jeho nézor ptipada méné pravdépodobny.
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lem*“, tedy na mé&stské pisate, rozumi se samo sebou,’® stejné jako to, Ze se
setkavame i s obecné&j$imi informacemi o archivech jako takovych.”’

Ze se oviem o moderni diplomatice stricto sensu v podstaté neda-
lo hovotit,”® vyplyva z celkové trovné diplomatickych studii, ktera byla
na prazské a od r. 1882 na prazské némecké univerzité péstovana, ¢i spise
nepéstovana.”® Na Ustavu pro rakousky déjezpyt (Institut fiir Ssterreichis-
che Geschichtsforschung) ve Vidni, zalozeném v r. 1854,80 odkud se nové
pojeti §ifilo zejména, totiz prekvapivé studovalo vice Cechii nez &eskych
Némct. Téch bylo, pocital-li jsem dobie, v dob¢é do konce monarchie deset,
z toho ale ¢tyfi byli z Moravy (Adalbert Franz Fuchs, Karl Rieger, Berthold
Bretholz, jakoz i Johann Loserth). Dalsi tfi odesli diive ¢i pozdéji do Vidné
(Franz Kiirschner, Alfons Dopsch a August Jaksch). Pfitom je podstatné,
Ze az na vyjimku M. Pangerla nikdo z nich3! se Spolkem a jeho ¢asopisem
nebyl ve styku. Ostatné kromé téch, ktefti se stali dominantnimi osobnostmi
mimo vlastni Cechy (Bretholz, Dopsch, Jaksch, ale i Fuchs), se zadny vy-
razngji neprosadil ani v obecné historiografii, tim méné v diplomatice. Tte-
ba ale konstatovat, ze se v Spolku ke slovu hlasili i riizni autodidakti, tehdy
casto nenahraditelni, s popisnymi rozpravami ¢i nenarocnymi edicemi.

A na sam zavér tohoto prehledu je jesté zapotiebi konstatovat, ze v Mit-
teilungen se do r. 1918 mihnou ctyfi jména Ceskych autort. S vyjimkou
Ferdinanda Mencika, ktery se tu objevuje celkem osmkrat (jako pracovnik
Dvorské knihovny ve Vidni byl v jiné situaci nez ostatni Cesi), to jsou
s drobnymi miscelami A. L. Krej¢ik dvakrat a jednou Beda Dudik s Jose-
fem Teigem.

76 At §lo o Loserthova Véclava z Jihlavy (Mitt. 19, 1881, s. 81-89), ¢&i studii Rudolfa
Jordana: Ein Krumauer Stadtschreiber aus dem Beginne des 18. Jahrhunderts
(Joh. Franz Tschernichen). Mitt. 52, 1914, s. 365-413.

77 Tu staci upozornit na heslo ,,Archiv® v druhé, vécné fazené Casti vyse citovaného
seznamu ( Schmidt, A.:Inhaltsverzeichnis).

78 Skoro odstrasujicim piipadem je oviem Johannem Schlenzem slibn& nazvané rozpra-
va Stiftungsurkunde der Leitmeritzer Kollegiatkirche. Mitt. 47, 1909, s. 285-293, jez
nepfili§ obratné parafrazuje vyfcené nazory.

79

Otomobecné Kazbunda, Karel: Stolice déjin na prazské université 2—3. Pra-
ha 1965-1968, jehoz je mozno konzultovat i k dalsim osobnostem na némecké uni-
verzité¢ v dobé do konce monarchie, aniz na to budu vyslovné upozoriiovat.

80 Srov. Zatschek, Heinz: Das Wiener Institut; Lhotsky, Alphons:
Geschichte des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 1854—1954. Mittei-
lungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, Erg.-Bd. XVII. Wien
1954, dle rejstitku; Hlavacek, Ivan: Tzv. Gollova skola a vidensky ,, Insti-
tut . In: Tyz: O mych pfedchtidcich a soucasnicich. Praha 2011, s. 190-202 (ptivodné
2005).

81 Vyjimkou je jen jedna Korutan se tykajici drobnost Augusta Jaksche.



512 IVAN HLAVACEK

Lze snad shrnout, Ze &asopis a Spolek pro déjiny Némcii v Cechdch viibec
sehral v d&jinach historiografie na naSem tizemi ne nevyznamnou roli. Neni
tieba klast je do opozice proti Ceskému casopisu historickému, resp. v r.
1866 vzniknuvsimu Historickému spolku, pro néz byl nepochybné alespon
do jisté miry inspiraci, protoze plnil v némeckém etniku soucasné i roli
naseho Casopisu Spolecnosti prdatel staroZitnosti a do jisté miry i ,,Muzej-
niku a Pamatek archeologickych, 1 kdyz existovalo n¢kolik dalich né-
meckych, ale vyrazné regionalnich casopist tohoto zaméfeni, které obcas
také vstoupily na pole, o némz byla v této miscele fe¢. Vyznam Vereinu
a jeho Casopisu i dalsich publikaci vSak byl — odhlédne-li se od listinafi,
kterymi se trvale a vyznamné zapsal do nasi historiografie — spise v oblas-
ti vlastivédného badani, i kdyz se tam objevila fada rozprav s obecnymi
a dodnes nosnymi tématy i zpracovanimi, jimiz se obirala i ¢eska histo-
riografie a na néz jsem se sice vybérove, doufam ale, ze alespon do jisté
miry reprezentativné, snazil upozornit. Plati tak, ze asopis sam jako celek
neni pouhou historickou reminiscenci, ale ziistava aspon do jisté miry zivou
soucasti snahy po proniknuti ¢eskych d€jin v jejich komplexnosti, i kdyz
fada rozprav trochu nepravem poupadla v zapomnéni; to ovsem leckdy pla-
ti i o pracich ceskych.

Na prazskou némeckou univerzitu pfisel v r. 1918 té€sné¢ pred koncem
valky na katedru pomocnych véd historickych po bohemikalné zcela epi-
zodickém Haroldu Steinackerovi Hans Hirsch. Ani jeden z nich se vSak
z ruznych divodu ve Vereinu vyraznéji, pokud vibec, neuplatnil, i kdyz
v obecném kontextu jejich jména nejsou zapomenuta.®? Gustav Pirchan
(*1881), ktery v Cechach puisobil az do sklonku Zivota, se v ¢asovém hori-
zontu do r. 1918 nijak ve sledovanych strukturach neuplatnil.83

82 Viz Zatschek, H.: Das Wiener Institut,s. 44n.; Spreizer, Renate: Ha-
rold Steinacker (1875—1965). Ein Leben fiir ,,Volk und Geschichte®. In: Osterreichis-
che Historiker 1, s. 191-223.

8  Srov. Lehr, Stefan mit einem Exkurs von Toma§ Borovsk y : Gustav
Pirchan (1881-1945). Ein Prager Historiker zwischen Deutschen und Tschechen. In:
Osterreichische Historiker 2, s. 329— 377, o pfedvalecné dobé& nepfichazi zadna rele-
vantni informace.
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Priloha
Frekvence autord dle poctu jejich piispévki v Mitteilungen do r. 1918 (viz vySe pozn. 17):

54 — Johann Loserth (ca 750 s.)

41 — Ludwig Schlesinger (t¢émét 1000 s.)

33 — Karl Siegl (ca 950s.)

31 — Adalbert Hor¢icka (193 s.)

22 — Heinrich Ankert

21 — Valentin Schmidt

20 — Josef Neuwirth

19 — Hermann Hallwich

18 — Josef Stocklow, Ottocar Weber

17 — Julius E. Fodisch, Heinrich Gradl, Ludwig Schonach
16 — Matthias Pangerl, Bernhard Scheinpflug

15 — Konstantin Hofler, Gustav Laube

13 — Julius Lippert, Michel Urban

11 — Alois Bernt, J. Vinzenz Gohlert, Rudolf Knott
10 — Karl Kopl, Georg Schmidt

DIPLOMATIK UND DIPLOMATISCHE EDITIONEN
IN DEUTSCH-BOHMISCHER MEDIAVISTIK, BESONDERS
IM RAHMEN DES VEREINES FUR GESCHICHTE
DER DEUTSCHEN IN BOHMEN (1862-1918)

Die deutschsprachige Mediévistik in Bohmen hat relativ groe Tradition und Qualitit,
wobei man sich stets dessen bewusst sein muss, dass fast bis zur Mitte des 19. Jh. das Meiste
auf Deutsch publiziert wurde, auch wenn es sich um Arbeiten tschechischer Autoren handel-
te. Erst nachher kann man iiber die richtige sprachliche und nationale Zweigleisigkeit spre-
chen, wobei die tschechischen Historiker zum Unterschied von den deutschen auch nachher
von Zeit zur Zeit in zweiter Landessprache publizierten. Das gilt auch iiber die Diplomatik
und tiber die Quelleneditionen, wo sich besonders der Verein fiir Geschichte der Deutschen
in Béhmen verdient gemacht hat (als Hauptinitiator galt besonders L. Schlesinger). Es han-
delte sich vornehmlich um die Reihe der damals tiberwiegend deutschsprachigen Stddte
(Krumau, Aussig, Briix, Saaz, Bohm. Budweis, Teplitz) und um die kleineren Editionen im
Rahmen der Vereinszeitschrift Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Béhmen (ab 1862), wobei auch Verschiedenes in den Publikationen der Wiener Akademie
der Wissenschaften erschien (Editionen von C. v. Hofler, A. Bachmann und M. Pangerl). Ein
ganz selbstindiges Kapitel stellt Johann Loserth dar, der sich neben Entdeckungen vieler
einheimischer Quellen (nicht nur diplomatischen Charakters) besonders um Kenntnis des
Werkes von Wyclif verdient gemacht hat. Die Bearbeitung diplomatischer Quellen dagegen
wies weniger dauernhafte Ergebnisse aus. Die rein universitire Forschung, wohl mit Aus-
nahme von C. Héfler, A. Bachmann und E. Werunsky trug weniger bei.






