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MILOS ZAPLETAL

MEZI GENIEM A SVETCEM: DEKONSTRUKCE NEJEDLEHO
KONCEPCE VELKEHO CESKEHO SKLADATELE

Nebyva dostate¢n¢ zdlrazinovano, ze Zdenck Nejedly byl jedinym ¢eskym mu-
zikologem nebo hudebnim kritikem obdobi vzniku a rozvoje moderni ¢eské hud-
by (cca 1860—1918), ktery vytvotil komplexni a koherentni koncepci déjin tohoto
procesu.! Slovem komplexni rozumim skuteénost, Ze tato koncepce ve své S$ifi
zahrnovala, hodnotila a ,,vysvétlovala® vSechny dulezité skladatelské osobnosti
daného obdobi, slovem koherentni pak vyjadtuji jeji vnitini jednotu a soudrznost,
jez zustavala v zakladnich rysech zachovana pii jejich dil¢ich konkretizacich.

Nejdulezitéjsi Nejedlého publikace z obdobi 1901-1921 vénované déjindm
moderni ¢eské hudby mizeme rozdélit do dvou skupin podle toho, zda se zaby-
vaji vSeobecnymi d¢jinami ¢eské moderni hudby, nebo konkrétnimi skladateli.
Prvni skupina zahrnuje Déjiny ceské hudby,* soubor populariza¢nich prednasek
Ceskd moderni zpévohra po Smetanovi® a &asteéné také esej Slovanskda hudba.*
Druh4, obsahlejsi skupina sestdva z dalsiho souboru populariza¢nich prednasek,
navazujiciho na prvy zminény — Zpévoher Smetanovych,® kolekce smetanov-
skych eseji vydanych pod ndzvem Smetaniana,® dale dvou monografii Zdenko

K Nejedlého pristupu k muzikologii a jeho filosofickym a historiografickym vychodiskiim
viz zejm. STRITECKY, Jaroslav — HANZAL, Josef. Predmluva. In Zdenék Nejedly. Uméni
staré a nové: Vybor ze studii. Praha: Editio Supraphon, 1978, s. 5-37; LEBL, Vladimir —
POLEDNAK, Ivan (eds.). Hudebni véda: Historie a teorie oboru, jeho svétovy a cesky vyvoj
— 1. dil. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 172—182. Srov. téz RANSDOREF,
Miloslav. Zdenék Nejedly. Praha: Horizont, 1988; KRESTAN, Zdeng&k. Pojeti ceské otdzky
v dile Zdenka Nejedlého. Praha: Statni Gfedni archiv, 1996.

2 NEJEDLY, Zdenék. Déjiny ceské hudby. Praha: Hejda a Tucek, 1903.

NEJEDLY, Zdenék. Ceskd moderni zpévohra po Smetanovi: kurs Sestndctipiedndskovy. Pra-
ha: J. Otto, 1911.

NEJEDLY, Zden&k. Slovanska hudba. In Slovanstvo: obraz jeho minulosti a pritomnosti.
Jaroslav Bidlo (ed.). Praha: J. Laichter, 1912, s. 606-626.

5 NEJEDLY, Zden&k. Zpévohry Smetanovy. Praha: J. Otto, 1908.
6 NEJEDLY, Zdeng&k. Smetaniana. Praha: Melantrich, 1922.
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Fibich. Zakladatel scénického melodramatu’ a Jos. B. Foerster,® dvou kratkych,
avsak vyznamnych ¢lankt o Antoninu Dvotakovi, z nichz prvni vysel jako nekro-
log tésné po Dvorakoveé smrti, druhy o devét let pozdéji,’ a sbirky novakovskych
eseji a kritik, publikované pod nazvem Vitézslav Novdik.'

Na zaklad¢ narativni a diskurzivni analyzy zminénych textt jsem dekonstruo-
val Nejedlého koncepci déjin moderni ¢eské hudby a nasledné odhalit konceptu-
alni model v jejim pozadi, tedy jeji skryté apriorni predpoklady, jakoz 1 hlubinné
narativni a tropologické vzorce, coz mi umoznilo vysvétlit rétoricky a narativni
mechanismus Nejedlého zminénych textli a zptsoby, jakymi dosahovaly kyzené-
ho efektu vérohodnosti.

Vychazeje z teoretického piistupu znamého jako metahistorickd analyza, vy-
vinutého Haydenem Whitem primarné pro analyzu imaginativnich modeld za-
sadnich historiografickych koncepci 19. stoleti,! snazil jsem se odhalit obdobny
imaginativni model ,,v pozadi* (nebo spise ,,v hlubinach*) narativu produkova-
ném sumou zminénych Nejedlého textd.'? Podle Whitea je funkci takovéto skryté
narativni struktury zdivéryhodnéni dané reprezentace historického pole. Podve-
domym ztotoznénim archetypalniho, mytologického vzorce ,,v pozadi* historio-
grafického narativu ziskava ctenar citovy vztah k danému vykladu déjin a snaz
podléha jeho ideologickym silam.

V této studii neni dost prostoru pro detailni analyzu Nejedlého vykladu;'* ome-
zim se proto pouze na konstatovani, ze existuji tfi urovné Nejedlého konceptu-
alizace d&jin moderni Ceské hudby (které iniciuji tfi rizna Cteni), a vysvétleni

7 NEJEDLY, Zdendk. Zdenko Fibich. Zakladatel scénického melodramatu. Praha: Hejda
a Tucek, 1901.

8 NEJEDLY, Zden&k. Jos. B. Foerster. Praha: Komorni hudebni zavod Mojmira Urbanka,
1910.

9 NEJEDLY, Zdenék. Antonin Dvofak mrtev. Zvon, 1904, ro¢. 4, &. 33, s. 464; NEJEDLY,
Zdengk. ,Boj* proti Ant. Dvotékovi. Ceskd kultura, 1912/1913, 1oé. 1, &. 6, s. 187. Beru
také v potaz Nejedlého polemicky text o Karlu Knittlovi: NEJEDLY, Zden&k. Ke sporu o K.
Knittla: na obranu K. Steckerovi. Praha: Jos. Pavek, 1907.

10 NEJEDLY, Zden&k. Vitézslav Novik. Studie a kritiky. Praha: Melantrich, 1921.

WHITE, Hayden. Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973; WHITE, Hayden. Tropics of Discourse:
Essays in Cultural Criticism. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1978. Tticet let
diskusi o Whiteové piistupu sumarizoval mj. Cornej, viz CORNEJ, Petr. White nezménil
d¢jiny, ale pohled na né. In Hayden White. Metahistorie. Historicka imaginace v Evropé
devatenactého stoleti. Brno: Host, 2011, s. 575-600.

Dosud byly — pokud vim — u¢inény tfi vyznamné pokusy aplikovat metahistoricky ptistup
na analyzu Geského d&jepiseckého mysleni: REPA, Milan. Poetika ceského déjepisectvi.
Brno: Host, 2006. FEUEREIS, Eduard. Narativismus a historiografie. Déjiny — teorie — kri-
tika, 2011, ro¢. 8, &. 1, s. 7-34. CINATL, Kamil. Déjiny a vypravéni. Palackého déjiny jako
zdroj historické obraznosti ndaroda. Praha: Argo, 2011. Je prekvapivé, ze Repa nezahrnul
Nejedlého do své analyzy literarniho stylu hlavnich postav ¢eského déjepisectvi.

Tu podavam ve studii From tragedy to romance, from positivism to myth: Nejedly’s concep-
tion of the history of modern Czech music, jez je momentalné v tisku coby soucast kolektivni
monografie vydané nakladatelstvim Cambridge Scholars Publishing.
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konceptualniho modelu a narativniho mechanismu v pozadi prvni, fidici urovné.
Funkce této urovné spociva v ,,definovani* obecného Velkého ¢eského skladatele.

Nejedlého vyklad tézi velkou ¢ast své rétorické energie z metaforické adek-
vace mezi explicitnim ptibéhem — sumou biografii velkych ¢eskych skladatelii
— a skrytym narativnim prototypem, pievzatym z kiestanské mytologie a véro-
uky. Dostavaje pozadavkim Nietzscheho spist Zrozeni tragédie z ducha hudby
a O uzitku a skodlivosti historie pro zivot, Nejedly psal misto historie Mytus:
moderni quasi-mytus, jenz je ,,ospravedInén® svym systematickym odkazovanim
k zakladnimu mytologickému prototypu zapadni civilisace.

Jak znamo, Nejedlého koncepce se zaklada na predstaveé dvou linii vyvoje mo-
derni Ceské hudby, rozvijejicich se paralelné od sedmdesatych let 19. stoleti, jed-
né pokrokové, druhé zpate¢nické.'* Prvni navazuje na Bedficha Smetanu a tvoii
ji skladatelé¢ Zden¢k Fibich, Josef Bohuslav Foerster a Otakar Ostr¢il, ptipadné
jesté Otakar Zich. Druha nasleduje Antonina Dvotédka a zahrnuje pfedevsim jeho
zéky Josefa Suka a Vitézslava Novaka, potazmo Leose Janacka. Pokrokova linie
se zaméfovala na rozvijeni programni hudby a post-wagnerovského hudebniho
dramatu, zatimco druhd linie se soustfedila na tvorbu absolutni hudby. Ptesto
neni mozné NejedIého koncepci pokrokovosti a zpatecnictvi v hudbé chapat takto
jednoduse: jak ukazu pozdéji, klicovym faktorem zakladajicim spravnost nebo
nespravnost umeéni, to jest jeho pokrokovost nebo zpatecnictvi, je pro Nejedlého
Autor."”

Nejedlého koncepce vyvoje moderni Ceské hudby je zalozena na myslence po-
kroku, organického rozvijeni pokrokové linie, ktera je realizaci smetanovského,
ceského ducha. Tato ptedstava pokroku coby realizace ducha predstavuje ,,para-
frazi* kiest'anské teleologické predstavy déjin spasy coby realizace Ducha svaté-
ho. Jedna se o radikalni koncepci, nebot” ptipousti jedinou spravnou cestu, pev-
nou a dogmatickou. Tam, kde Nejedly tu a tam ,,toleruje® vyjimky, ¢ini tak pou-
ze proto, aby ukazal, Ze nezdrava vyvojova cesta muze stvorit velké uméni, ale
jeji princip nevyhnutelné vede ke zkaze: ,,[...] a dokonany hrich plodi smrt (Jk
1:15). Méli-li bychom v pozadi NejedIého textl urcit néjaky modelovy zanr, pak
by to patrné byla apologetika. Podle Nejedlého nebyl zadny z velkych ¢eskych
skladatelti dosud nalezité docenén a boj za pravou ¢eskou narodni hudbu zdaleka

14 Tato dichotomie byla patrné do zna¢né miry odrazem dichotomie Wagner—Brahms v dobo-

vém (zejména némeckojazycném) diskurzu o hudbé&. Je tieba také pfipomenout, Zze Nejedly
coby kritik byl jednou z hlavnich postav smetanovské strany v ,,bojich o Dvotaka®, srov.
zejm. PECMAN, Rudolf. Utok na Antonina Dvoidka. Bro: Filozoficka fakulta Masaryko-
vy univerzity, 1992. K otazce politické podminénosti sporti mezi Smetanovcei a Dvorakovei
(jakozto obdoby sporit mezi Mladocechy a Starocechy) a k Nejedlého koncepci smetanovské
linie moderni ¢eské hudby srov. zejm. TYRRELL, John. Czech Opera. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1988, s. 9-12. Samotny Nejedly byl piedev§im ovlivnén svym ucite-
lem Otakarem Hostinskym a jeho koncepci Smetanova vyznamu pro moderni ¢eskou hudbu,
viz zejm. HOSTINSKY, Otakar. Bedrich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu. Praha:
J. Laichter, 1901.

Obdobné pojeti linii, v nichz na sebe jednotlivi skladatelé organicky navazuji, i kdyz mnohem



72 MILOS ZAPLETAL

nebyl vybojovan. VSechny zminéné texty jsou psany z pozice obrance viry, jenz
stoji takika sam proti vS§em. Nejedlého ptimknuti se ke géniovi Smetany a cely
nasledny fanaticky horlivé vedeny boj za Smetanu vysvétluje jako obecny kul-
turni fenomén Nietzsche: ,,[...] jen ten, kdo své srdce upjal k nejakému velkému
cloveku, prijal tim prvni zasvéceni do kultury, jeho znamkou je stud bez rozmrze-
losti, nenavist viici vilastni uzkoprsosti a scvrklosti, soucit s géniem, jenz se vzdy
znovu vytrhoval z této nasi stisnénosti a vyprahlosti, predjimavy cit pro vsechny,
kdo rostou a zdpasi.” Po prvnim zasvéceni musi podle Nietzscheho nasledovat
druhé, vyssi, znamenajici ,,nejen posuzovani vnéjsiho sveta, ktery proudi kolem
neho, nybrz nakonec a predevsim cin, to znamena boj za kulturu a nepratelstvi
viuci viiviim, zdkonum, institucim, v nichz nepoznava sviyj cil: zplozeni génia.*
1 A dale dodava, ze ,.existuji lidé, kteri proZivaji jako své ohrozeni, kdyz vidi
genity svizelny zapas [...], nebo kdyz pozoruji, jak kratkozraké sobectvi statu,
plytkost podnikavcii ¢i suché sebeuspokojeni ucencii odsouva jeho dila lhostejné
stranou.”

V pozadi Nejedlého koncepce a jeji narativni prezentace jsem odhalil model
prevzaty z kiest'anské mytologie a vérouky: Jezi§ coby prorok a mesias je proto-
typem Smetany coby zakladatele moderni ¢eské hudby a apostolové jsou proto-
typem Smetanovych zakt. Obdobu viry pfedstavuje moderni ¢eskéa hudba a jeji
propagace se stava misii. Dvotéak a jeho zaci hraji roli faleSn¢ho proroka respek-
tive faleSnych apostolt. Lidstvo je nahrazeno absolutizovanym narodem, a Vira
a Zakon, které Jezis pfinesl pro spasu lidstva,'® jsou nahrazeny velkou narodni
hudbou, jiz pfinasi génius ke spase svého naroda. Déje se tak zcela v duchu na-
hradni religiozity 19. stoleti, kritizované Kierkegaardem,' jez od svych pocatku
v raném romantismu Novalisov¢ a Holderlinové tihla k nahrazeni viry uménim
a apoStola géniem.? Jsem dalek tvrzeni, ze Nejedly vytvofil novou filosofii umé-
ni coby nového nabozenstvi, podobnou té Wagnerové. Toliko se snazim fict, Ze
v kontextu intelektualniho milieu zavéru dlouhého 19. stoleti nebyla myslenka
umeéni jako nahradniho nabozZenstvi (at’ uz takto explicitné formulovana, ¢i niko-
liv) ni¢im neobvyklym, ale naopak typickym.

16 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uvahy. Prel. Jan Krejc¢i a Pavel Kouba. Praha: OIKOY-
MENH, 2005, s. 162.

17 Ibid., s. 204.

18 viz BERKHOF, Louis. Dé&jiny dogmatu. Praha: Navrat domd, 2003, s. 43.
19 Kierkegaard v eseji Rozdil mezi géniem a apostolem (1849) kritizuje dobové pfiznacny jev,
zatahovani ndbozenské terminologie do oblasti estetického diskurzu; zejména kritizuje zto-
toznovani génia s apostolem. KIERKEGAARD, Seren. Rozdil mezi géniem a apostolem. In
Seren Kierkegaard. Ma literdarni ¢innost. Ptel. Marie Mikulova Thulstrupova. Brno: Centrum

pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 49.

20 Srov. BROWN, Julie. Understanding Schoenberg as Christ. In The Oxford Handbook of
the New Cultural History of Music. Jane F. Fulcher (ed.). Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 117-162. Brownova v této studii podava analyzu intelektualniho kontextu (Wagner,
George, Weininger) Vidné obdobi fin de siecle, v némz se zrodil quasi-religiézni kulticky
diskurz Schonbergovych zaku, pojimajicich jej jako nového Krista.
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Onen narativni model v pozadi koresponduje se strukturnim modelem, z néjz
je odvozen Nejedlého konstrukt Velkého ¢eského skladatele. Timto strukturnim
modelem je kiestansky svétec a mucednik.?' Pfibéh Smetany a jeho zaku, ktefi
trpéli stejné jako jejich mistr a neochvéjné zvéstovali evangelium nového umeéni,
pro néz je jejich vlastni narod utyral, parafrazuje novozakonni ptibéh Jezise, apo-
Stoll a jejich dalSich pokracovatell, kiestanskych svétci. Svétec je mucednik,
ktery mnoho trpél a obétoval svij Zivot pro viru, ¢imz dosahl svatosti; slovy Je-
zise: ,,Kazdy, kdo se ke mne prizna pred lidmi, k tomu se i ja priznam pred svym
Otcem v nebi.* (Mt 10:32).22 Apostolové jsou v kiestanské vérouce obecné po-
jimani jako svétci, ktefi byli vyvoleni, aby uzieli velikost JeziSe, na zakladé toho
sitili JeziSovo uceni a kéazali radostnou zvest, ze vstal z mrtvych a zZe je Pan (Sk
10:40—42); byli povolani stat se ,,svétlem narodii/pohanii‘, aby Kristova spasa
dosla ,,az na sam konec zeme* (Sk 13:47).%

Tak jako mucednicky Zivot svétcli zakladd a do znacné miry podminuje jejich
svatost, tak také mucednicky Zivot umélcu zaklada a podminuje jejich velikost.*
Podle Nejedlého vykladu vSichni velci ¢esti skladatelé mnoho trpéli a byli svym
vlastnim narodem utyrani k smrti poté, co mu pfinesli spasu v podobé velkého
narodniho uméni; ve svém utrpeni vSak byli neustupni, vytrvali a horlivi, tak jako
byli Jezi$ a kiestansti mucednici neustupni (1 K 15:58), vytrvali (Mk 13: 5-13;
7d 10:36) a horlivi (J 2:13-17) ve svém utrpeni pro viru. Vysvétleni smyslu utr-
peni apostolil a ranych kiestand, respektive mucednictvi jakoZzto principu jejich
zivota, podava obsahla pasaz z Matousova evangelia (10:16-39): apostolové jsou
zde ptirovnavani k ovcim mezi vlky a muceni ze strany neptatel je podavano jako
zkouska jejich vérnosti a sily jejich viry: ,,Budou vas vsichni nenavidet pro mé
Jjméno, ale kdo vytrva az do konce, bude spasen.© (Mt 10:22)* Podobné fekl apo-
Stol Pavel: ,,Vim [...], Ze mi Duch svaty mésto od mésta ohlasuje, Ze na mne cekaji
pouta a utrpeni. Ale ja neprikladam svému zZivotu Zadnou jinou cenu, nez abych
dokoncil sviij beh a splnil ukol, ktery jsem dostal od Pana Jezise*. (Sk 20:23-24)
Naproti tomu se skladatelé nalezejici do zpatecnické linie, Nejedlym implicitné
liceni jako falesni apoStolové, uz za svého zivota dockali velkého umeéleckého
i finan¢niho Gspéchu.

21 Tomu odpovidajici romanticky, v zasad¢ beethovenovsky mytus umélce coby ,,trpiciho hrdi-
ny* [suffering hero] se v pribéhu 19. stoleti Siroce rozsiril taktka po celé Evropé, viz KER-
MAN, Joseph. How We Got into Analysis, and How to Get out. Critical Inquiry, 1980, roc.
7,¢.2,s.314.

22

»...] abyste sami sebe prinaseli jako Zivou, svatou, Bohu milou obét; to at je vase prava
bohosluzba“ (R 12:1). Viechny uryvky z Bible zde cituji podle ¢eského ekumenického pie-
kladu, pfedevsim podle jeho vydani z roku 1985.

23 Viz téz Mk 3:14-15.

24 K vizi mucednictvi, ,,snu o trnové koruné* v ¢eském narodnim védomi 19. stoleti, zejména
k ptipadu Karla Havlicka Borovského, srov. MACURA, Vladimir. Cesky sen. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, s. 119-128.

25

Smysl utrpeni je rovnéz diskutovan ve Sk 14:22. K teologickému vykladu smyslu Kristova
utrpeni srov. BERKHOF, op. cit., s. 27.
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Odhaleni exploatace biblického modelu v pozadi Nejedlého koncepce se jevi
prekvapivym nebo az neuvéfitelnym vzhledem k tomu, ze Nejedly byva v ramci
ceskych kulturnich a politickych dé&jin nejcastéji ztotoznovan se svym opako-
vanym pusobenim ve funkci ministra v komunistickych vladach po roce 1946
a se svou radikalné levicovou politickou orientaci po roce 1920. Dané odhaleni
prestava byt az tak piekvapivym, uvédomime-li si tfi véci. Zaprvé, Nejedlého
intelektualni vychodisko pfed rokem 1920 rozhodné nemtizeme nazvat marxis-
tickym. Naopak, predstavovalo konglomerat nejriznéjsich myslenkovych tradic,
tendenci, vzorcu a postupi 19. stoleti, poc¢inajic zivelné pojatou hegelovskou dia-
lektikou a fenomenologii ducha a koncic psychiatrickou kasuistikou osobnosti,
spojujic v sob¢ romanticky kult génia a intuitivismus s pozitivistickym scientis-
mem, a mnohym jinym. Zadruhé, model pievzaty z biblické mytologie je snad
tim nejpevnéji zakofenénym narativnim prototypem zapadni kultury, proto snad
zadny jiny nemtze v pozadi zapadniho ideologického diskurzu pisobit ucinnéji.
A zejména, zatfeti, jak opakované zdaraziiuje Hayden White, implicitni ideolo-
gie narativniho modelu a explicitni ideologie diskurzu spolu nemuseji v zasadé
nijak korespondovat. Korespondence probiha pouze na formdalni tirovni: vychazi
z adekvace mezi formou modelu a formou vysledného tvaru. A prave tato for-
malni korespondence uvoliuje stavidla emocionalni a auratické energie v pozadi
zdanlivé ,,védeckého® diskurzu.

Neni zde prostor podrobné sledovat, jak zjevna rovina Nejedlého narativu od-
kazuje na rovinu latentni. Zaméfim se vSak podrobnéji na klicovy dil¢i koncept
Nejedlého koncepce, totiz na zminény konstrukt Velkého ¢eského skladatele.?
V Nejedlého chapani jsou vlastnosti moderniho uméleckého dila ptimym odra-
zem vlastnosti jeho tviirce, autora: abychom pochopili dilo moderniho skladate-
le, musime predevsim poznat psychologicky a zivotopisny profil jeho osobnosti;
proto je také velikost moderniho uméleckého dila podminéna lidskou velikosti
jeho tvirce. Autor zde plni funkci oné foucaultovské instituce, jez funduje ve-
likost a smysl dila, dava mu hodnovérnost a posvécuje je.”” V tomto ohledu byl
Nejedly zjevné také ovlivnén diltheyovskymi duchovédami.?®

Cetnost velkych skladateltl se podle Nejedlého v 19. stoleti vyrazné snizila,
nebot’ od Beethovenovych dob se po umélci zada, aby byl predevsim velkym
¢loveékem: conditio sine qua non ,,umeéleckeé velikosti je ,,velikost cloveka™; velky
moderni umélec musi mit bezpodmineéné ,,vynikajici lidsky karakter? V Ne-
jedlého vykladu jsou kladné povahové vlastnosti velkych ¢eskych skladateld tak

26 Jenom pro poradek zduraziuji, Ze Nejedly takto dany prvek své koncepce nenazyval: jedna

se o vysledek a operativni pojem mé vlastni analyzy.

27 FOUCAULT, Michel. Rad diskurzu. In Michel Foucault. Diskurs, autor; genealogie: 3 stu-
die. Praha: Svoboda, 1994, s. 16 ff.

28 Zejména Diltheyovym spisem Das Erlebnis und die Dichtung (1906), viz STRITECKY —
HANZAL, op. cit., s. 25.

29 NEJEDLY, Smetaniana L, op. cit., s. 116.



MEZI GENIEM A SVETCEM: DEKONSTRUKCE NEJEDLEHO KONCEPCE 75

zbytnélé a zaporné vlastnosti tak zakrélé, Ze se tito jevi jako idealni lidé, nadli-
dé, svétci.

Ackoliv se jednotlivi velci ¢esti skladatelé v mnoha ohledech lisi, jejich za-
kladni povahové rysy, jakési strukturni konstanty jejich osobnosti, zlstavaji stej-
né. Nejedly nikde explicitné nevysvétluje, kdo je podle n¢j obecné velkym ces-
kym skladatelem; ptesto je modelovy Velky Cesky skladatel implicitné obsazen
v souhrnu Nejedlého texti. Jednotlivi velci ¢esti skladatelé maji v mimotadné
mife vyvinuté nékteré spole¢né povahové vlastnosti, jeZz navzdory vyraznym roz-
dilnostem v povahach jednotlivych mistri funguji jako stmelujici faktor jejich
skupiny a zéaroven je odliSuji od ostatnich, v Nejedlého chapani mensich skla-
datelti. A tato domn¢la struktura osobnosti, vyjevujici se v jejich povahovych
vlastnostech a v jejich osudu, je tim jedinym, co v Nejedlého koncepci sjednocuje
vSechny velké Ceské skladatele a vede ¢tenaie k vytvareni si obrazu noumenalni-
ho Velkého ceského skladatele, jehoz jsou tito jednotlivei pouze fenomenalnimi
realizacemi. Konceptudlni pfedobraz takovéto skupiny pokrokovych skladatelt
obdatenych smetanovskym duchem mizeme najit v Augustinové koncepci Cirk-
ve coby communionis sanctorum, skupiny vyvolenych, ktefi byli nadani Duchem
svatym.*® Podobné¢ ale také Kant napsal o géniovi: ,,Ideje umélce vzbuzuji podob-
né ideje u jeho ucné, jestlize ho priroda obdarila podobnou proporci dusevnich
sil.“3! Totoznost povahovych vlastnosti, osudu a chovani Jezise a apostol vyply-
va z mnoha mist Nového zakona: naptiklad apostol Petr se poté, co na néj sestou-
pi Duch svaty, za¢ne chovat jako Jezis, apoStolové konaji zazraky, jako konaval
Jezi8, apod.*? Nachazime ji také v Pavlove vyzve bratrim: ,Jednejte podle mého
prikladu, jako ja jednam podle prikladu Kristova.“ (1 K 11:1)** A ve Skutcich
(4:32) se pise: ,,Vsichni, kdo uverili, byli jedné mysli a jednoho srdce™. 1 ptes vse-
mozné rozdily spojuje velké Ceské skladatele predevsim zakladni smetanovsky
povahovy rys: kladnost pohledu na svét. Nékteré z dalsich dil¢ich vlastnosti od-
povidaji romantické predstavé génia, nékteré se od ni vyrazné odklanéji, pri¢emz
Smetana coby reprezentant mesiase disponuje témito vlastnostmi v absolutni
mife, takze se jevi jako nadC¢loveék. Nejedly otevira celou kapitolu o Smetanovi
ve svych Déjindch ceské hudby v tomto ohledu pfiznaénym konstatovanim, zZe
Smetana ,,byl z nejryzejsich lidi viech dob a ndarodii“.>*

Na zakladé souhrnné komparativni analyzy Nejedlého textt pojednavajicich vel-
ké Ceské skladatele miizeme vyclenit a systematizovat obecné typologické atributy
postavy Velkého ¢eského skladatele podobné, jako ¢ini Propp s postavami ruskych

30 Je velmi pravdépodobné, ze Nejedly byl obeznamen s Augustinovym dilem; srov. Zdenék
Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl: Paseka, 2012, s. 28-42.

31 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Piel. V. §palek a W. Hansel. Praha: Odeon, 1975,
s. 127.

32 Viz napk. Sk 3:6-8.
33 Respektive v Ga 4:12.
34 NEJEDLY, Déjiny ceské hudby, op. cit., s. 173.
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¢arodéjnych pohadek.*® Takovato analyza odhalila jedenact hlavnich vlastnosti
Velkého ¢eského skladatele: prostotu, muznost, jemnost, pokrokovost, Zivotnost,
mravni velikost, ¢istotu, duchovnost, uméleckou vaznost, lidovost a dusevni aris-
tokratismus.

1) Prostota. Pro Velkého Ceského skladatele je charakteristicka sympatic-
ka naivita mysleni a citéni, nebo dokonce neprakti¢nost; je nesobecky, skrom-
ny a mirny, v bézném Zzivoté konservativni; naprosto postrada rafinovanost, je
spiSe asketické nez pozitkaiské povahy; viibec jej nezajima financni aspéch, lu-
xus a slava: proto se nikdy nesnizi k tvorbé lehkého uméni a nikdy nepodléha
moédnim vliviim. 2) MuZnost. Ma pevny, sebevédomy charakter. 3) Jemnost
neni neslucitelna s muznosti: v bézném zivoté je nézny, citlivy, mirny, soucitny
a nebojovny. 4) Pokrokovost. Ve své hudb¢ vytvari zcela nové svéty a sméiuje
k novym cilim;*® jeho mysleni je originalni, ma absolutné pokrokového ducha
a je ideoveé uvédomély; je svého druhu novym cElovékem, novou osobnosti. 5)
Zivotnost. M4 veselou, radostnou, hiejivou a pratelskou povahu, velky smysl pro
humor, mladistvé srdce a mladistvého ducha, jakoz i pozitivni pohled na svét; mi-
luje svét, zivot a prirodu. 6) Mravni velikost. Ma siln€ vyvinuté svédomi, smysl
pro pravdu a spravedlnost. 7) Cistotou je minéna upfimnost, zejména upfim-
nost citu (potazmo i ndbozenské viry ve Foersterové ptipad¢), pfirozenost a na-
ivnost. 8) Duchovnost. Velky cesky skladatel je spiSe spiritudlni nez senzudlni
povahy; nema zalibu ve vnéjsi krase, ale oceniuje zejména krasu vnitini; svétské
zalezitosti jsou pro n¢j malicherné, nebot’ sviij zrak stale obraci vyse; jeho by-
tostnym, zvnitinénym svétonazorem je absolutni idealismus. 9) VaZnost tvorby.
Pravy umélec pfesné vi, co a jak tvofi, tvori tedy s jistotou; je mu vlastni zralost
a vnitini koherence, jez podminuje koherenci jeho dila; pracuje soustavng a pfis-
né, velikosti jeho tkolu roste velikost jeho prace; je disciplinovany, skromny,
ale védomy si své velikosti a ceny; v uméleckych vécech je naprosto netstupny,
bojovny a zasadovy. 10) Lidovost. Zije v nejuzsim styku se sou¢asnym Zivotem;
je venkovskym typem ¢loveéka, zdravy, solidni, nezkazeny méstskym zivotem,
v jeho povaze pievazuji dobrota srdce, lidumilnost, lidskost a soucit. 11) DusSevni
aristokratismus neni v rozporu s predchozi vlastnosti, lidovosti; timto pojmem
Nejedly explicitné oznacuje noblesu, kultivovanost, mimotradnou vzdé¢lanost,
komplikovanost a bohatost umélcova ducha.

35 iz napf. PROPP, Vladimir. Transformace ¢arodéjnych pohadek. In Poetika rytmus vers.
Jurij Lotman (ed.). Praha: Svét sovétd, 1968, s. 84. Pro rozsahlejsi strukturni analyzy viz
zejm. PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky. In Tyz. Morfologie pohadky a jiné
studie. Jinocany: H & H, 2008, s. 11-124.

36

K ptivodu piedstavy, ze velky skladatel otvira nové svéty, u E. T. A. Hoffmanna viz MAUS,
Fred Everett. Concepts of Musical Unity. In Rethinking Music. Nicholas Cook — Mark Eve-
rist (eds.). Oxford: Oxford University Press, s. 187.
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Nyni ukdzu a vysvétlim prototypy téchto povahovych vlastnosti ve vlastnos-
tech idealniho kiest'ana;*” odkazovat budu pfedevs§im k textim Nového zakona,
coz odpovida Nejedlého obdivu k ,prvaimu kiestanstvi®. Zaroven upozornim
na podobné momenty v dominantnich koncepcich génia zrozenych v 19. stoleti
(Kant, Schopenhauer, Nietzsche), s nimiz byl Nejedly patrné rovnéz dobie obe-
znamen.

Ad 1) Prostota — v riznych podobach — je typickou vlastnosti kiestanskych
svéten (Sk 4:13).%° Jak stoji v Prvnim listu Timoteovi (1:5): ,,Cilem naseho vy-
ucovani je laska z cistého srdce, z dobrého svédomi a z uprimné viry.“V Zalmech
(24:4-5) se zase pravi: ,,1en, kdo cisté ruce ma a srdce ryzi, ten, kdo dusi nepozve-
da k nepravosti, ten, kdo neprisahal Istivé. Ten od Hospodina dojde pozehnani*.
A predobraz pozadavku ignorovani souc¢asnosti nachazime v listech Rimantim
(12:2): ,,[...] neprizpusobujte se tomuto veku'*. Podle Schopenhauera mivaji géni-
ové détinskou povahu, s ¢imz souvisi jejich typicka naivita a ,,vznesenda prostota
a také podle Nietzscheho je prostota jednou ze zakladnich charakteristik génia.

Ad 2) Muznost je obdobou odvaznosti, neohrozenost a sily viry. Jako takova
JeziSe stejné jako apostoly a jiné kiestanské svétce (Ef 6:10-18; Sk 4:13, 29, 31).
Jak se pravi v Zalmech (27:14): ,,Vzchop se a bud’ statecného srdce, nadéji sloz
v Hospodina!“ Podle Nietzscheho se génius vyznacuje vnitini silou a odvahou:
je v zasadé bojovnikem: ,,[...] nejpodmanivéjsi priklad, jaky pred sebou vidime,
priklad Richarda Wagnera, nam ukazuje, Ze se génius nesmi bat ani sebenevra-

vvvvvv

vy$$i Fad a Zivou pravdu®*.*°

Ad 3) Jemnost, pokora a nebojovnost v bézném zivoté ma predobraz napt. v po-
zadavku z Matousova evangelia (5:39): ,,[...] kdo té uhodi do pravé tvare, nastav
mu i druhou®. Nebo v Listu Efezskym (4:31-32): ,,A¢ je vam vzdalena vsechna
tvrdost, zloba, hnév, kiik, utrhani a s tim i kazda Spatnost, budte k sobé navzdjem
laskavi, milosrdni, odpoustéjte si navzdjem*. Ci v Listu Koloskym (3:12—13):
»| ... ] 0blecte milosrdny soucit, dobrotu, skromnost, pokoru a trpélivost. Snasejte

37 K mytologické koncepci Jezise jakozto idealniho ¢loveéka a vzoru dokonalosti viz zejm.

CAMPBELL, Joseph. The Masks of God: Occidental Mythology. New York: Penguin Books,
1991, s. 334-361.

K obecnym déjinam koncepci génia v 19. stoleti viz zejm. Genius: The History of an ldea.
Penelope Murray (ed.). London: Blackwell, 1989. Dnes jiz klasickym muzikologickym di-
lem zabyvajicim se socidlnim konstruktem génia je DeNORA, Tia. Beethoven and the Con-
struction of Genius: Musical Politics in Vienna, 1792—1803. Berkeley and Los Angeles: Uni-
versity of California Press, 1995.

38

39 Teolog Josef Zvétina napsal: ,,Prostota kiestanu vryva zvlastni slechtictvi ducha.” Odva-

ha byt cirkvi. Josef Zveérina v letech 1913—1967. Vojtéch Novotny (ed.). Praha: Karolinum,
2013, s. 444.

40 NIETZSCHE, op. cit., s. 162.
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se navzajem a odpoustéjte si, ma-li kdo néco proti druhému.* Podle Schopenhauera
je génius vnitiné silny a muzny, ale zaroven precitlivély;* jak vidno, nachazime
v jeho koncepci génia ambivalenci muznosti a jemnosti podobné jako v koncepci
nejedlovské.

Ad 4) Pokrokovost znamena sluzbu pokroku, jenZ je obdobou kiestanské te-
leologické predstavy dé€jin spasy. Novost Evangelia $iteného apostoly je koncep-
tudlnim prototypem novosti pokrokového umeéni Siteného pokrokove smyslejici-
mi umélci. Nejedly priklada hudbé v rdmci kulturni emancipace ¢eského naroda
zésadni roli, proto se Uméni se v jeho koncepci stava Hudbou. Ve Skutcich apo-
Stoll je JeziSovo uceni predstavovano jako pokrokové ve srovnani s tradici Sta-
rého zakona, a to nejen v rovin¢ duchovni, ale i praktické (kritika farizejt atd.).
Jezi§ priSel nikoliv proto, aby ,.zrusil Zakon*, ale aby jej ,,naplnil (Mt 5:17).
Obdobné tomu Smetana nepfisel zrusit ,,stary zakon* ¢eského obrozeni — které
Nejedly v navaznosti na Palackého, Masaryka a Jiraska chape jako vyvrcholeni
vSech ptredchozich pokrokovych tendenci ¢eského naroda — ale nap/nit jej. Podle
Kanta génius nenapliuje pravidla umélecke tvorby, nybrz je saim vytvaii; origi-
nalita je proto, spolu se svobodnosti, zakladni vlastnosti génia.*> Obdobné tomu
piSe Nietzsche: ,,Po neznamé ceste, prerusované tisicem propasti, nikdo nechodi
strnulym krokem. ale génius po takové stezce bézi hbité, |...] vysmivaje se |...]

bazlivéemu odmeéiovani kroki. ¥

Ad 5) Pozadavek Zivotnosti jako radostnosti rovnéz nachazime na mnoha
mistech Nového zakona (L 10:20; J 15:11). Jezis ekl svym ucedniktim: ,,Z toho
se radujte, i kdyz snad mate jesté nakratko projit zarmutkem rozmanitych zkou-
Sek.“ (1 Pt 1:6) A apostolové byli naplnéni ,,radostnou mysli, ze se jim dostalo té
cti, aby nesli potupu pro jeho jméno* (Sk 5:41). Podle Schopenhauera je géniova
povaha melancholicka, ovsem ve smyslu radosti ve smutku a smutku v radosti;
bézni lidé jsou usedle vazné (protoze ovladané) loutky, génius je vesely (protoze
svobodny) loutkoherec.*

Ad 6) Moralni velikost, zejména smysl pro pravdu (J 14:6, 17:17) a sprave-
dlnost (Mt 5:6, 6:33) je projevem pravé kiestanské viry; pravda a spravedlnost
jsou kiestanovymi hlavnimi zbranémi: ,,[...] premysliejte o vsem, co je pravdive,
Cestné, spravedlivé, ciste, cokoli je hodné lasky, co ma dobrou povést, co se pova-
Zuje za ctnost a co sklizi pochvalu.* (Fp 4:8)

41 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét Jjako viile a predstava. Svazek II. Ptel. M. Vana. Pelhfimov:
NTP, 1998, s. 284-285.

42 KANT, op. cit., s. 125-127.
43 NIETZSCHE, op. cit., s. 55.

4 Tak veétsinou melancholicky génius ukazuje [...] specifickou jarost, jez je mozna jen u néj

a vyvera z nejdokonalejsi objektivity ducha*“. SCHOPENHAUER, op. cit., s. 281.
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Ad 7) Také €istota predstavuje jednu z klicovych vlastnosti pravého kiest'ana
(Mt 5:27-32; 1 Tm 4:12); pravy kiestan ma prosté a Cisté srdce (2 Tm 2:22).
V Druhém listu Korintskym (7:1) stoji tato vyzva: ,,[...] ocistme se od kazdé
poskvrny téla i ducha”. Podle Nietzscheho je génius Cisty ¢loveék, jenz pohlizi

na véci ,,cisté a s laskou“.®

Ad 8) Duchovnost ma rovnéz predobraz v Novém zakoné: ,,Kdo prichazi
shiiry, je nade vsecky. Kdo pochdzi ze zemé, nalezi zemi a mluvi o pozemskych
vécech.* (I 3:31) Nebo vzpomeiime, co k¥i¢el rozliceny Petr na Simona: ,,7vé pe-
nize at jsou zatraceny i s tebou.: Myslil sis, ze se Bozi dar da ziskat za penize* (Sk
8:20); nebo co se pravi o kousek dal: ,,0d nikoho jsem nezadal stiibro, zlato ani
odev.* (Sk 20:33) Podle Schopenhauera se génius vyznacuje abnormalni preva-
hou nejuslechtilejsi ze tii fyziologickych sil, ,,senzibility™ (vzdélavani, myslent,
objevovani, cteni, filosofovani), nad ostatnimi dvéma, ,,iritabilitou* (lov, valce-
ni) a ,,reprodukcni silou (jidlo, piti, spanek, odpocinek). Géniové se na rozdil
od béznych lidi ,,casto Spatné staraji o své viastni blaho*, nebot’ se obétuji vys-
$imu ucelu. Nemohou jinak, a proto jsou velci. Maly ¢loveék veskeré své snazeni
smétuje k sobé, velky ¢loveék — proto, Ze se poznava ve vsem, v celku, své snazeni
sméfuje mimo sebe, pro vSechny, a pfispiva tak k ,,osviceni svéta.*

Ad 9) Absolutni vaznost tvorby a oddanost velkému pokrokovému umeéni ma
predobraz v ,,nejvétsim a prvnim prikdazani® Nového zakona: ,,Miluj Hospodina,
boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli (Mt 22:37).
Je analogii pevnosti viry, pfedepsané napt. v Matousove evangeliu (8:5-13) nebo
v Markové evangeliu (11:22-24), a vérnosti, predepsané v Matousovi (25:23)
nebo v Prvnim listu Korintskym (4:2). A v Janové evangeliu (9:4) stoji: ,,Musi-
me konat skutky toho, ktery mé poslal“. Prava vira je nekompromisni a bojovna
— jak tekl Jezis: ,,[...] neprisel jsem uvést pokoj, ale mec* (Mt 10:34). Podle
Nietzscheho mysli génius vaznéji nez obycejni lidé, nebot’ zahlédl néco vyssiho,
»wStraslivou nadpozemskou scénu soudu, pri nemz byl vdazen vSechen Zivot, i nej-
wssi a dokonaly, a byl shleddan prilis lehkym*. Je tudiz zfejmé, Ze potom vSe méfi
sub specie aeternitatis a nema ,,chut zabyvat se takzvanym ,umeénim‘ po uceném

a licomérném zpusobu modernich lidi“. ¥

Ad 10) Povahové vlastnosti sjednocené v Nejedlého konceptu lidovosti opét
odpovidaji charakteristikdm idealniho kiestana, konkrétné pozadavku dobrocin-
nosti, kiest’anské lasky a skromnosti (L 18:9—14; Fp 2:3—11). Jak stoji v Prvnim
listu Petrove (2:17): ,,Ke vsem lidem méjte uctu, bratrstvo milujte*.

45 NIETZSCHE, op. cit., s. 214.
46 SCHOPENHAUER, op. cit., s. 281-285.
47 NIETZSCHE, op. cit., s. 209.
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Ad 11) DuSevni aristokratismus ma svij pfedobraz v novozakonnim poza-
davku dokonalosti kestanskych svétct respektive svatosti kiest'ana: ,,Bud’te tedy
dokonali, jako je dokonaly vas nebesky otec.” (Mt 5:48) ,,[...] jako je svaty ten,
ktery vas povolal, budte i vy svati v celém zpiisobu zivota®. (1 Pt 1:15). Neni snad
ani tfeba pfipominat, ze Nietzscheho koncepce génia ma v zasad¢ aristokraticky
charakter; a také schopenhauerovsky génius je ¢loveék schopny ztit ,,velké prav-
dy* a tvorici nesmrtelna dila, v nichz je reprodukuje. Tim, co podle Schopen-
hauera odlisuje génia od sebemoudiejsich avsak negenialnich lidi, je nepraktické
zaméteni jeho intelektu, jenz je odlouceny od vile, svobodny; proto ma génius
sklon k vystfednostem, ba posSetilostem, je vystaven strddani a v mnoha ohledech
ptibuzny $ilenci.*®

Jak vidime, v dil¢ich rysech maji hlavni koncepce génia podivuhodné blizko
k obraziim svétct. Bylo by tedy tézké, ne-li nemozné, snazit se v tomto piipadée
o presné vysvétleni Nejedlého inspiracnich zdrojti, protoze mizeme piedpokla-
dat, ze se vSemi zminénymi potencialnimi inspira¢nimi zdroji byl v dobé, kdy
svou koncepci vytvarel, obeznamen.

Povahové vlastnosti Nejedlého Velkého ¢eského skladatele a jejich prototypy
lze rovnéz subsumovat pod Ctyfti tzv. kardinalni kirestanské ctnosti, vymezené To-
masem Akvinskym v Sumé teologické II (1).47—110, knize, kterou Nejedly patrné
také znal. Témito ctnostmi a jejich analogony v Nejedlého koncepci jsou:

(1) ,,moudrost™ (prudentia) — vaznost tvorby, duchovnost, dusevni aristokrati-
smus, zZivotnost, pokrokovost;

(2) ,,spravedlnost™ (iustitia) — moralni velikost;

(3) ,,statenost (fortitudo) — muznost;

(4) ,,umirnénost* (temperantia) — prostota, lidovost, Cistota, jemnost.

Modelové vlastnosti Velkého ceského skladatele tedy maji své mytologické
predobrazy ve vlastnostech idealniho kiest'anského svétce. Navzajem se koncep-
tualné provazuji, jedna je Casto variantou jiné, nebo jedna ,,vysvétluje jinou,
a dohromady vytvareji koherentni obraz dokonalého ¢lovéka, svétce, idealniho
typu, jenz je idealni, protoze vyvdzeny, v némz se muznost nevylucuje s jemnosti
a dusevni aristokratismus s lidovosti, protoze se navzajem doplnuji. Dodejme, ze
Nejedlého predstava Smetany jakozto v prveé radé dokonalého ¢lovéka ma patrné
své prvotni kofeny ve smetanovskych esejich Charlotty Garriguové, publikova-
nych v ¢asopisu Nase doba v roce 1894.%°

Naopak u téch skladatelq, kteti podle Nejedlého predstavuji zpatec¢nickou linii
vyvoje ¢eské moderni hudby (Dvotak, Suk, Novak), néktera ze zminénych pova-
hovych vlastnosti tipln€ chybi nebo neni s ostatnimi v rovnovaze, procez zbytnu-
je: to je ptipad Dvotéka, jehoz lidovost neni vyvazena dusevnim aristokratismem

48 SCHOPENHAUER, op. cit., s. 284-285.

49 Garriguové predstava lidské dokonalosti nese vyrazné stopy protestantské etiky; v Nejedlého

koncepci je tento aspekt utlumen. Viz MASARYKOVA-GARRIGUE, Charlotte. O Bedri-
chu Smetanovi. Praha: Sbor pro postaveni pomniku B. S., 1930.
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a ideovou uvédomélosti.’® Také Janackovi a Sukovi chybi dusevni aristokratis-
mus, a ani u Novaka, jehoz si Nejedly ze vSech dvotrakovskych skladateld cenil
nejvic, neni pritomen v dostatecné velké mife, Novak navic postrada niternou
Ceskost a lidovost, a v podobnych kombinacich bychom mohli pokracovat... Pie-
devsim jsou vSak v§em nepokrokovym skladatelim vlastni dvé zakladni negativ-
ni vlastnosti: nepoctivost ¢i neupfimnost a nepokrokovost.’!

Nejedlého Velky ¢esky skladatel dialekticky osciluje mezi lukacsovskym ,,prii-
mérnym hrdinou’ [mediocre hero] a jeho protikladem: na jedné strané — v béz-
ném zivoté — je ,prumeérnym* [mediocre], ,,nejistym™ [wavering] a ,,pasivnim*
[passive]? ¢lovickem, zatimco na druhé strané — ve svété uméni — se chova jako
vyjimecény, sebejisty a bojovny génius. Tuto dvojakost Nejedly konceptualizuje
na zéklad¢ dichotomie soukromého, kazdodenniho, pozemského byvani (coby
existence) na strané¢ jedné, a uméleckého, metafyzického byti (coby kondni)
na strané druhé. Tim patrné vnitin€ nejrozporuplnéjsim rysem Nejedlého koncep-
ce je vSak kombinace proklamované lidovosti a demokrati¢nosti na stran€ jedné
a pohrdlivé elitaisky az vysmésny ton na strané druhé. Ono elitafstvi Nejedly
nepochybné prevzal z diskurzl o géniovi, jez byly v 19. stoleti ostfe elitatske, sta-
vice na dichotomii génius vs. obycejny ¢lovek, ptficemz prvy byval pojednavan
jako svého druhu nad¢lovék (eventualng pravy ¢lovek) a druhy jako hmyzi duse
ptebyvajici v lidském téle.

Velci cesti skladatelé v Nejedlého koncepci jsou podle Kierkegaardovy dicho-
tomie mnohem spise apostoly nez génii, nebot’ génius ma byt hodnocen ,,cisté
esteticky podle svého obsahu, své specifické hodnoty, kdezto ,,apostol je tim,
¢im je faktem bozského zmocnéni“.*® Génius Zije sam pro sebe, jeho ¢innost ma
smysl piedevsim pro n¢j a z n¢j (imanentni teleologie), apostol Zije pro vSechny
kromé sebe, jeho Cinnost ma smysl absolutni a je napliiovanim vyssi moci (ab-
solutni teleologie). Apostol je muz vyslany Bohem v povéfeni zveéstovat Uceni.
A toto Uceni, které jej kvalitativné funduje, nema byt hodnoceno esteticky nebo
filosoficky, ani z hlediska duchaplnosti. Tim, co zhodnocuje Uceni, je samot-
na skutecnost ,zjeveni*. Pred apoStolem se nesklanime proto, ze je duchaplny,
ale proto, ze ma ,,zmocnéni*“. Apostol za Uceni dobrovoln¢ obétuje Zivot a vse:
tim své uceni kvalifikuje jakozto Uceni. Tak je tomu i v Nejedlého koncepci:
sebekrasnéjsi (ve formalnim smyslu) a sebe duchaplnéjsi (v pozemském slova
smyslu) hudba nezaklada opravdovou velikost svého tviirce, neni-li kvalifikovan
povolanim zvéstovat Uceni: to je ptipad Dvotaka a Kovatovice.

50 Beckerman napsal: ./t is Nejedly, as much as anyone else, who is responsible for a defensive

hagiography at the core of Dvordk studies. BECKERMAN, Michael B. New Worlds of Dvo-
rak: Searching in America for the Composer s Inner Life. New York, London: W. W. Norton
& Company, 2003, s. 8.

K diskusi nepoctivosti v Novém zakon¢ viz zejm. Sk 8:18-21.
52 LUKACS, Gyorgy. The Historical Novel. London: Merlin, 1962, s. 30 ff.
53 KIERKEGAARD, op. cit., s. 51.

51
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Jeden z kotenli konceptu skladatele-apostola nachdzime ve Wagnerove pied-
smrtném krédu: ,,/Ich glaube an Gott, Mozart und Beethoven, ingleichem an ihre
Jiinger und Apostel.“** Wagnerova vize umélce budoucnosti je vizi umélce coby
apostola, jenZ je pouze zprostfedkovatelem vile naroda, lidu.>> Obdobné tomu
je pro Nejedlého smetanovska hudba realizaci imanentni ¢eskosti svych tvirct
coby Ceskosti viibec.

Dar specifického Ducha (¢eského, smetanovského), bez néjz je vSechno ume-
lecké snazeni pfedem marné, je konceptualni obdobou daru Ducha svatého, zna-
menajiciho schopnost byt v Bohu a s Bohem: ,,Ja jsem vinny kmen, vy jste ra-
tolesti. Kdo ziistava ve mné a ja v ném, ten nese hojné ovoce; nebot beze mne
nemuizete cinit nic.* (J 15:5). Tento dar zaklada a umoznuje apostolstvi, tak jako
u Nejedlého smetanovsky duch pfitomny ve velkych ¢eskych skladatelich za-
klada a umoziuje tuto jejich velikost coby navaznost na Smetanu. Apostolstvi
coby byti obdarovan Duchem svatym je opakované zmifiovano ve Skutcich: oka-
mzik naplnéni Duchem svatym byl pro apostoly rozhodujici, protoze zakladal
jejich skute¢né apostolstvi coby schopnost zalozit Cirkev (Sk 2), daval jim ,,s7lu‘
a schopnost byt ,,svédky* JeziSovymi (Sk 1:8).> Naplnénost Duchem svatym je
podminkou uzteni absolutna (Sk 7:55-56); v ptipad¢ apostold je dikazem Pano-
vy milosti, umoznujicim konat znameni a zdzraky (Sk 14:3, 19:11). V pfipadé
velkych Ceskych skladatelti naplnénost smetanovskym (€eskym) Duchem pod-
mifnuje schopnost vytvaret velké (Ceské) umeni.

Tolik ke spole¢nym povahovym vlastnostem a spolecnému duchu velkych ces-
kych skladatelt; co vSak onen jejich spolecny osud? Podle Whitea je pro odhaleni
narativniho prototypu v pozadi zjevné roviny historiografického diskurzu klic¢ové
urcit, které prvky a momenty této zjevné roviny jsou zdiraznény. V Nejedlého
diskurzu jsou opakované zdirazilovany ty momenty, které spojuji velké Ceské
skladatele s implicitnim obrazem trpicich svétci: zadny z téchto skladatelt se
béhem svého zivota nedockal uznani, jelikoz tvofili uméni budoucnosti, a jejich
vlastni narod je utyral k smrti poté, co mu pfinesli spasu v podob¢ velkého na-
rodniho uméni.

Predev§im musime fict, Ze Nejedlého koncepce Smetany coby nesporného
a jediného zakladatele moderni ¢eské hudby, jenz byl v§ak odmitnut svym lidem,
odpovida liceni JéziSe ve Skutcich (4:11-12): ,,JezZis je ten kamen, ktery jste vy
stavitelé odmitli, ale on se stal kamenem uhelnym. V nikom jiném neni spasy,
neni pod nebem jiného jména, zjeveného lidem, jimz bychom mohli byt spaseni.>’
Nasledujice Jezisova ptikladu, apostolové byli nejen muceni ¢i umuceni, ale také

54 WAGNER, Richard. Ein deutscher Musiker in Paris. Novellen und Aufsiitze. Leipzig: Insel-
-Verlag, 1914, s. 62.

,»Das Kunstwerk ist die lebendig dargestellte Religion; — Religionen aber erfindet nicht der
Kiinstler, die entstehen nur aus dem Volke. WAGNER, Richard. Das Kunstwerk der Zukunfi.
Leipzig: Otto Wigand, 1850, s. 36.

56 Srov. téz Sk 4:31, 5:32, 15:8-10.

57

55

Srov. rovnéz Pavlovu piipominku IzaidSova proroctvi (Sk 28:25-26).
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urdzeni, vysmivani a povazovani za Sarlatany, faleSné apostoly a kacite (Sk 6:11—
13) nebo blazny (Sk 2:13, 26:24); bylo jim zakazovano a zamezovano §ifit uceni
jejich mistra (Sk 4:18). Obdobné& tomu povazovali Cesi velké eské skladatele,
zejména Smetanu a Fibicha, za ,,némecké skladatele, Fibicha dokonce za ,,anti-
-smetanovce, atp. To vSe se v obou pripadech délo predevsim kvili zavisti (Sk
5:17-18). Samotné mucednictvi bylo dlouho povazovano za podminku svatosti
kiestanskych svétci,’® Mesias musel trpét (Sk 17:3), protoze Buh ,.timto zpiiso-
bem vyplnil, co predem ohldsil usty vsech prorokii** (Sk 3:18), a vSichni pravi
proroci byli vzdy prondsledovani (Sk 7:52). Jako Jezis, tak i apoStolové — vcetné
sv. Pavla (s vyjimkou sv. Jana), sv. Barnabase, sv. Jifi — a vSichni nejvyznamng¢;j-
$i Cesti svétei (Vaclav, Ludmila, Vojtéch a Jan Nepomucky) byli podle hagio-
grafickych legend umuceni pro svou viru: tedy ,,opakovali* Jezistiv osud. Prave
zde nachazim konceptualni kotfeny onoho analogického osudu velkych ceskych
skladatelti. Mucednictvi a nepochopeni ze strany soucasnikl nachazime ovsem
i v Schopenhauerové a Nietzscheho koncepcich génia. Podle Schopenhauera zije
génius zpravidla nest’astny zivot a jeho ,,vnitini tryzen je materskym klinem ne-
smrtelnych del; byva nepochopen, protoze neskutecné pievysuje ,,chdpavost
i,,wkonnost* ostatnich lidi a navic byva v ,,rozporu a boji se svou dobou*, vrhaje
»Svad dila na drahu bézici daleko vpred |...], na niz je bude muset doba teprve
dohonit.>

Prestoze neni mym cilem v této studii detailné¢ zkoumat déjinné-filosofické
pozadi Nejedlého koncepce, rad bych zminil jesté alespon nekolik jejich pravde-
podobnych inspiracnich zdroja.

Prvni, nejzjevnéjsi a nejsilnéjsi zdroj predstavuje zakladatelské dilo moderni
eské historiografie, Palackého Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé.
Zejména mam na mysli Palackého reprezentaci Jana Husa. Palacky popisuje
Husa jako ¢loveéka ,prisne opravdového a pevného charakteru®, nejvétsiho du-
cha své doby,® oddaného velké myslence jako pravy apostol, jako spiritualniho
¢loveéka, mucednika, ktery ,,nemaje voliti nezli mezi smrti télesnou a duchovni,
volil si zahubu téla.“®' Palacky nevahal vyli¢it Husovu skvé€lost za vyuziti kon-
ceptt 19. stoleti: Hus se stava géniem, vlastencem a pokrokafem.®? Pro Husa byla
charakteristicka:

»l...] prisna opravdovost ve vSem jednani, mysl naboznd, vira Zivd i pevnd,
obcovani i dle soudu neprdtel bezouhonné, cit nézny ku pratelum, horlivd sna-
ha o uslechténi narodu a opraveni vseho, co v cirkvi tehdaz poruseného bylo,

58 DROBNER, Hubertus R. Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury. Praha:
Oikoymenh, 2011, s. 486.

59 SCHOPENHAUER, op. cit., s. 286-287.

60 PALACKY, Frantisek. Z Déjin narodu ceského. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1957, s. 153 ff.

61 Ibid,, s. 160.
62 Tbid, s. 156-158 ff.
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ale spolu také neobycejna smélost, neustupnost a nesetrnost proti neprateliim,
do oka padajici chtivost po lasce u lidu a po cti a slave, ale slave takové, ktera
vrch svij naleza v koruné mucenické. [...] Vynikalté mezi kolegami svymi nejen
silou charakteru, ale rozsahlou zbéhlosti v oboru vsech nauk souvékych. s

V podstaté vSechny povahové vlastnosti Velkého ¢eského skladatele a jejich
kombinace, stejné jako onu ambivalenci muznosti a jemnosti nachazime v Palac-
kého liceni Husa. Palacky samoziejmé téz zminuje Husovo ndsledovani prikla-
du trpicich apostolt a korunuje jim vyvrcholeni celého Husova piib¢hu: ,,[Hus]
osvédcoval ochotnost svou podnikati vseliké muky za prikladem, jak pravil, Kris-
tovym i apostolitv jeho.“** Podle Jitiho Kiest'ana Nejedly obdivoval Palackého
Déjiny, Palacky pro né&j byl ,.jeden z hlavnich Mistri, [...] hned vedle Smetany*.%
Uz jako gymnazidlni student Nejedly nadSené cetl Husovy spisy, coz jej ptivedlo
ke studiu Bible a textl kiestanské vérouky; dokonce pry uvazoval o studiu na te-
ologické fakulté (sic!), a v dasledku toho pak ,,hiblickou a nabozenskou symboli-
ku [...] rdd pouzival ve svych spisech*.%

Nejedly se téz zjevné inspiroval samotnou rudimentarné kiest'anskou obraz-
nosti a texty kiestanské vérouky. Jak naznacuje Jifi Kiest'an,” Nejedly znal vel-
mi dobfte dila kfestanskych otcti, obdivoval Husa, a JeziSe povazoval za ztéles-
néni dokonalého ¢loveka. Po detailnim prozkoumani Nejedlého textl ptipojuji,
ze Nejedlého vztah ke kfestanstvi se zda byt mnohem komplikovanéjsi, nez se
bézné soudi. A to i navzdory jeho explicitné proklamovanému ateismu, minéné-
mu mnohem spiSe jako antiklerikalismus; ten byl Siroce rozsiteny mezi dobovou
¢eskou inteligenci, Nejedlého duchovniho viidce Masaryka nevyjimaje.®® Ve své
foersterovské monografii Nejedly napt. pise:

»INejvyssim projevem ryzi lidskosti jest nam dosud duch pravého, prvniho kies-
tanstvi, ne cirkevniho, formalitniho krestanstvi, nybrz onoho ryze lidského kres-
tanstvi, jez k nam mluvi z evangelia a prvnich legend. Jest v nem tolik krasy lidské
cistoty a hloubky lidského ducha, Ze jeste dnes chvi se jimi duSe casto nejvetsich
umeéleckych géniu, touzZicich po vytvoreni pravého cloveka. Sam obraz Kristitv
Jjest symbolem, nad néjz prave nejlidstejsi moralka dnesniho svéta nezna uchvat-
nejsiho. Ryzi clovek, tak ryzi Ze se nam ani nezda byti clovekem; [...] Citime s nim
a ¢im vice s nim citime, tim lidstejsi se nam zda byti, on i jeho svet. Staré umeni
oslavovalo v Kristu predevsim metafysického boha, dnesni umeni naopak cistého

63 Ibid.,s. 155.
64 Tbid., s. 162.

65 KRESTAN, Zdenék Nejedly, op. cit., s. 27. Srov. STRITECKY — HANZAL, Pfedmluva, op.
cit., s. 6-9.

66 KRESTAN, Zdenék Nejedly, op. cit., s. 28.
67 Ibid., s. 28-42.
68 Viz STRITECKY — HANZAL, Pfedmluva, op. cit., s. 15 ff.
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¢lovéeka, vznasejiciho se svym lidstvim az ke stupni boha-cloveka. Odtud i jeho
legendy jsou nam tak lidsky blizky.*“*

Druhy hlavni Nejedlého inspirac¢ni podnét musime tedy hledat v jeho obdivu
k prvotnimu, ,,neklerikalnimu® kiestanstvi a ¢eské reformacni tradici stejné jako
v jeho predstavé Jezise coby dokonalého ¢lovéka.

Piedobraz Nejedlého Smetany nachazime téz v Masarykové Ceské otdzce, kni-
ze majici zadsadni vyznam pro mladé intelektualy Nejedlého generace, konkrétné
v Masarykové liceni Karla Havlicka.™

Co se tyce povahovych vlastnosti, Havlickovi byla vlastni ,,opravdovost
v umérenosti, ,,opravdovost a ryzost presveédceni, ,znal jasnéji nez kdo jiny
svij cil; byl to ¢lovék muzny, pokrokovy, svobodomysiny, bojujici ,proti du-
chovni reakci®, ,,clovek véci a pritomnosti, clovek moderni, pokrokovy*, ,.clovek
pritomnosti, viastné budoucnosti, ,.clovek opravdovy*, vyznacujici se ,,muznou
duslednosti. Havli¢ka i jeho uméni Masaryk oznacuje adjektivy ,,Cesky, lidovy,
realisticky* (protoze ,,nebyl od zivota odvraceny*).

Jako Nejedlého slovnik, tak i ten Masarykiiv ma vyrazné quasi-religiézni cha-
rakter: piSe o Havlickove ,poslani a ,,pozehnané* praci; Havlicek ,,posvétil vse-
cek sviij Zivot vzkiiSeni [...] narodnosti a jazyka ceského. Jeho viru ve véc ceskou
nedokazuji pouze jeho plamenna vérnda slova*.

Podobne¢ jako Nejedlého Smetana i Masaryktiv Havlicek ma v sobé imanentni
Ceskost, jez podminuje ryzi ¢eskost veskerého jeho konani: Havli¢ek ,,predevsim
citi cesky, je Cech, je ,,¢lovek naskrze cesky. Masarykovi je Havli¢ek nejvétsim
Cechem a vzorem, ,,ndrodnim viidcem®, jenz ,.stdl na strazi narodni'; [ ... pres-
toze mél rozhled svetovy a stopoval vyvoj evropsky, stacil mu viastni narod*. Pise
téz o Havlickove ,poslani a ,,mucednictvi®. Masaryk popisuje Havlicka jako
¢loveka v zasadé duchovné zalozeného, neustale premitajiciho o ,,poslednich ve-
cech ¢loveka®, a uzavira tvrzenim, ze ,,kdo Havlicka po této strance nepochopil,
nepochopil ho vitbec a nepochopil smyslu ceské historie a ceského ducha.” Ano:
tak jako Nejedly vysvétluje smys! d&jin ¢eské moderni hudby prostiednictvim
Smetany, tedy vysvétluje je jakozto d€jiny smetanovské, ¢ini tak 1 Masaryk s ¢es-
kymi modernimi d€jinami coby déjinami havli¢kovskymi.

Nejedlého reprezentace historického pole je prikladem tzv. ,,great man appro-
ach®, Siroce rozsifeného v 19. stoleti v obecné historiografii i déjepisectvi jednot-
livych uméni: historie je v zasad¢ reprezentovana jako série zivotopist velkych
muzd, hrding, ktefi hybou d&jinami. 7' Thomas Carlyle, hlavni teoretik tohoto

69 NEJEDLY, Jos. B. Foerster, op. cit., s. 49.

70 MASARYK, Tom4s Garrigue. Ceskd otdzka: Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. / Nase ny-

néjsi krise: Pad strany staroceské a pocdtkové smérii novych. Praha: Cin, 1948, s. 102-105.
Zvyraznil M. Z. Ceskd otdzka vysla poprvé v roce 1895, presné v dobé, kdy se pravdépo-
dobné pocinala rodit Nejedlého koncepce, plné pak ptitomna uz ve fibichovské monografii
z roku 1901.

71 Viz GRININ, Leonid. The Role of an Individual in History: A Reconsideration. Social Evo-
lution and History, 2010, ro¢. 9, €. 2, s. 95-136. ,,Great man approach” mize byt chapan jako
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piistupu, povazoval proroka nebo svétce za typicky prototyp velkého muze.”
Knéz nebo prorok je ,,light of inspiration™, ,,enlightener of daily life*, zvéstovatel
svatosti, duchovni viidce lidu, moudfte jej sméfujici k nebi. Podle Carlyla je ideal
hrdiny-proroka, jenz nabyva riznych forem v prib&hu historie, vééné platny.
Podobn¢ Nietzsche odhaluje religiozni rozmér lidského touzeni po géniovi coby
antropologické konstanty. Celou kulturu podle néj provazi touha ¢lovéka ,,byt
znovuzrozen jako génius®, touha hiiSnika po svatosti.” ,,Nebot' génius plane tou-
hou po svatosti, jelikoz ze své vyse vidi dal a jasnéji nez jini lidé, shlizi do hloub-
ky, v niz vladne mir mezi poznanim a bytim, nahlizi do rise miru a poprené viile,
vzhlizi k druhému brehu*.” Nejedlého zde analyzované texty dohromady vytva-
feji jakousi hagiografii, zalozenou na podobné koncepci skladatele jako hrdiny
a proroka.

V samém zaveru této studie bych rad stru¢né vysvétlil rétoricky a ideologic-
ky mechanismus Nejedlého narativu, vyuZzivajiciho vyse analyzovanou koncep-
ci spolecnych povahovych vlastnosti, spolecného ducha a osudu. Mechanismus
funguje nasledovné: (1) Ctenat na zakladé syZetii Nejedlého textd konstruuje fa-
buli,’® a odhaluje (at’ uz védomeé, ¢i podvédome) paralely mezi touto fabuli a vel-
kymi ptibéhy kiestanské mytologie, zejména toho o Jezisi a apostolech. Na za-
kladé nastinéné adekvace Ctenaf rozpoznava spolecny osud velkych ceskych
skladatelii a jeho prototyp, pochéazejici z kiestanské mytologie. (2) Ctenaf Evan-
gelii a Skutkl rekonstruuje — nebo je pfinejmensim veden k tomu, aby rekon-
struoval — obraz modelového, idealniho kiest’ana, jeho povahovych vlastnosti,
atd. Podobnym zptisobem je ¢tenat Nejedlého textd systematicky veden k tomu,
aby rekonstruoval obraz idealniho Ceského skladatele a identifikoval onu skupinu
povahovych vlastnosti, ktera spojuje velké ceské skladatele a odliSuje je od ostat-

podtyp toho, co Burke nazyva ,,pohled seshora®; podle Burkeho se jedna o jednu z hlavnich
charakteristik ,,tradicni historie®, jez ,,se vzdy soustiedi na velké ciny velkych muzii, statnikai,
generalit a prilezitostne téz knezi*. BURKE, Peter. Overture. The New History: Its Past and
Its Future. In New Perspectives on Historical Writing. Peter Burke (ed.). Cambridge: Polity
Press, 2001, s. 4. Pielozil M. Z.

Carlyle Napsal: ,,[...] all sorts of heroes are intrinsically of the same material; that given
a great soul, open to the divine significance of life, then there is given a man fit to speak of
this, to sing of this, to fight and work for this, in a great, victorious, enduring manner; there
is given a hero — the outward shape of whom will depend on the time and the environment he
finds himself in.“ CARLYLE, Thomas. Heroes and Hero Worship. In Thomas Carlyle. The
Best Known Works of Thomas Carlyle: Including Sator Resartus, Heroes and Hero Worship
and Characteristics. Rockville: Wildside Press, 2010, s. 229.

73 CARLYLE, Thomas. On Heroes, Hero- Worship and the Heroic in History. New York: Frede-
rick A. Stokes and Brother, 1888, s. 128—-129.

74 NIETZSCHE, op. cit., s. 167.

75 Ibid., s. 168.
76

72

Zde pouzivam dichotomii ,,syzet“ a ,,fabule* ve smyslu ustaveném ruskymi formalisty; po-
jem ,fabule* znamena ptib¢h v ,,syrovém* stavu, ve své zdkladni, linearni formé, ,,syzet* pak
znamena konkrétni temporalni podobu fabule; viz napf. TOMASEVSKIJ, Boris V. Teorie
literatury. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1970, s. 127-128.
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nich. (3) Potom neni pro modelového ¢tenare Nejedlého textl nic jednodussiho,
nez nalézt adekvaci mezi témito dvéma koncepty idealniho ¢lovéka, tak jako je
pro modelového ¢tenate Dostojevského Idiota (jedné z knih, kterou zili ¢esti in-
telektualové Nejedlého generace) docela snadné rozpoznat adekvaci mezi posta-
vou knizete Myskina a postavou JeziSe. Nasledné na zaklad¢ kulturné zdédéné
znalosti biblické mytologie, rétoriky a biblickych poetickych praktik Nejedlého
¢tenai (védome 1 podvédome) ztotozni komplexni model Velkého ¢eského skla-
datele s modelem kiestanského svétce a odhaluje paralely mezi Smetanou a Je-
ziSem a mezi Smetanovymi pokracovateli a apostoly. (4) Vlivem této prevazné
podvédomé identifikace paralel mezi zjevnou rovinou Nejedlého narativu a jeho
strukturnimi prototypy ¢tenar podléha ideologii Nejedlého diskurzu, ponévadz se

vvvvv

nad kritickym rozumem a historie moderni ¢eské hudby ziskava svij smysl.””

Milo§ Zapletal (M.Zapletal1987@gmail.com), Ustav hudebni védy, Filozoficka fakulta, Masary-
kova univerzita, Brno; Kabinet hudebni historie, Etnologicky ustav, AV CR, Praha, CZ.

ABSTRACT
BETWEEN GENIUS AND SAINT: DECONSTRUCTION OF
NEJEDLY’S CONCEPTION OF THE GREAT CZECH COMPOSER

Based on a previous metahistorical analysis of Zdenék Nejedly’s conception of the history of
modern Czech music, as it is revealed in his main texts from the period 1901-1921, the paper
presents results of a deconstruction of Nejedly’s conception of the Great Czech Composer. This
conception is based on concepts of common ideal character traits, common martyr-like destiny, and
common Smetanian or Bohemian spirit, shared by all great Czech composers (Smetana, Fibich,
Foerster). Its narrative mechanism used systematic referring to the conception of an ideal Christian
saint and was probably also influenced or transmitted by the essential 19" century conceptions of
genius (Kant, Schopenhauer, Nietzsche) as well as by representations of great personae of Czech
history (Jan Hus, Karel Havlicek) in two important texts of the Czech philosophy of history —
F. Palacky’s History of the Czech Nation and T. G. Masaryk’s Czech Question.
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Zdenek Nejedly, historiographical conceptions, philosophy of history, history of the modern Czech
music, deconstruction, metahistory, discourse analysis, cultural materialism, methodologies of the
writing of music history
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