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Il. Z TEORIE PREKLADU

lll.1. Problém definice prekladu

Teorie prekladu se jako samostatny obor zacala rozvijet na pocdtku 20. stoleti,
avSak plny rozvoj zaznamenala aZz po druhé svétové vélce (SiBINovIC 1983: 75).
Jednim z kol této prace je zkoumat prieklad idiomt a frazémi. Vyzkum téchto
1982: 165). Drive v§ak, nez se budeme vénovat této konkrétni otdzce, povazujeme
za ucelné, abychom se stru¢né zminili o tzv. lingvistice prekladu (viz téZ STRAKOVA
1984: 316). Ta sleduje podobné cile jako kritika prekladu. Zatimco vSak kritika
prekladu vychdzi z jednotlivého dila, lingvistika piiekladu se zaméiuje na obecné
problémy (KUFNEROVA — SKOUMALOVA — STRAKOVA 1988: 199).

Pro text prekladu je charakteristické to, Ze je vysledkem tzv. interpretativni ¢in-
nosti, ktera z textu vychdzi a soucasné i k textu smétuje. Pavodni vztah autor — dilo
— Ctendr se rozsifuje o dalsi dva elementy a modifikuje se tak do nového vztahu autor
— dilo — prekladatel — preklad - ctendr. Tim se cesta uméleckého sdéleni od tvirce-spi-
sovatele ke konzumentu-¢tenari prirozen¢ komplikuje (HraLA 1988: 194). Vlastnim
predmétem lingvistiky prekladu je vztah mezi origindlnim textem (T,) a textem pre-
kladu (T,) (STrRAKOVA 1984: 316; srov. téZ Popovic [1973] nebo Fleischmann [1982]).
Pro vyznamného ceského slavistu Karla HORALKA nejsou umélecké pieklady jen
prostym prevedenim do nového jazykového materidlu, nejsou to ani vyznamové, ani
funkéni ekvivalenty originalu. Kazdy umeélecky pieklad néjak aktualizuje, a nenf jiz
proto pouze piekladem (HorALEK 1966: 156). V mimolingvistické roviné charakterizuje
vztah T,~T| ndsledovné: ,Preklad a origindl jsou dvé odliSn€ a svépravné kulturni
hodnoty. Prekladateli musf jit nejen o origindl, ale také o kulturni posldni prekladu
v novém (pro prekladatele zpravidla domdcim) prostiedi (HorRALEK 1966: 11).
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Vztah mezi origindlem a prekladem formuloval na zdkladé¢ vztahu jazykového
systému a extralingvistického kontextu Eugene NIDA. Rozlisuje tfi typy vztahl: ty
jsou dany 1. pribuznosti jazyki a kultury, 2. rozdilnosti jazyka a blizkosti kultury
a 3. rozdilnosti jazyk i kultury (Npa 1978: 120).

Pokud bychom tyto vztahy transponovali do slovanského svéta, pak z jazyku slo-
vanskych ndaroda bychom vzhledem k c¢estiné do Nidovy prvni skupiny mohli zara-
dit jen slovenstinu, druhou skupinu by tvofila polstina, slovinstina a chorvatstina
a ve tfeti skupiné, kulturné nejvzdalenéjsi v celoslovanském kontextu, by byli Bé-
lorusové, Ukrajinci, Rusové, Bulhaii, Makedonci, Srbové, Cernohorci a Bosiidci.*?
5 charakteristice prvni
Nidovy skupiny odpovidad vztah cestiny se slovenstinou a polstinou a druhé skupi-
né vztah cestiny s némcinou. Do tfeti skupiny bychom mohli zaradit vztah cestiny
a madarstiny (uvédomujeme si pritom, Ze konstatovat rozdilnost ¢eské a madar-
ské kultury miZeme az na zakladé srovndni s kulturou némeckou nebo polskou,
ke kterym mame pieci jen bliz).

V celoevropském kontextu bychom vSak vztah k madarstiné mohli presunout

Zustaneme-li ovSem v rdmci stredoevropského regionu,

bez vétsiho vahdani do druhé skupiny. Ve tieti by se ocitly napf. fectina, Spanélstina
nebo skandindvské jazyky.

V celosvétovém kontextu by jazyky evropskych ndrodi témét bez vyhrady zau-
jaly pozice v prvni a druhé skupiné, s nimi by se ve druhé skupiné ocitla kultu-
ra z Evropy exportovand nebo siln¢ evropeizovana (australska, severoamericka,
pravdépodobné i latinskoamerickd apod.). Tteti skupina by byla vyhrazena tém
jazykim a kulturam, které jsme si v béZzné komunikaci zvykli oznacovat jako ,ori-
entdlni®, ,exotické® apod. (napf. jazyky a kultura africkych i asijskych Arabu, Inda,
Citiant, Japonci nebo africkych ¢i pacifickych ndrodd).

Teorii pfekladu miiZzeme definovat riznymi zptsoby. A. G. OETTINGER
o tom rikd: ,Translating may be defined as the process of transforming signs or
representation into other signs representations. If the originals have the same sig-
nificance, we generally require that their images also have the same significance,
or, more realistically, as nearly the same significance as we can get. Keeping signifi-
cance invariant is the central problem in translating between natural languages“**

42  Podobnym zptisobem jsou slovanské jazyky klasifikovany u Z. KUFNEROVE - Z. SKOUMALOVE
- V. STRAKOVE (1988); jako geneticky blizce piibuzné jazyky je rozliuji jen na zikladé kulturné-his-
torického vyvoje. Ten mize byt bud spolecny (trvaly nebo v delsim ¢asovém useku souvisly) - takovym
je vztah cestiny a slovenstiny - nebo jsou kulturni souvislosti nepiime, kratsi - takovy je vztah cestiny
a polstiny, anebo je historicky vyvoj obou jazyku bez kontaktii - takovy je vztah CeStiny a rustiny nebo
bulharstiny (KUFNEROVA — SKOUMALOVA — STRAKOVA 1988: 200nn.).

43  Kvili prehlednosti uvedme, 7e do tohoto geopolitického regionu fadime Némecko, Polsko, Ces-
ko, Slovensko, Madarsko, Rakousko, Lichtenstejnsko a SV}?carsko.

44 Preklad muzZeme definovat bud jako proces transformace znaki, anebo jako jejich prezentaci
v jiném systému znaku. JestliZe origindly nesou né¢jaky vyznam, pak obecné plati, Ze se snaZime, aby
jejich obrazy mély tentyz vyznam nebo alespon - abychom se vyjadfili presnéji - aby stdly co nejblize

49



Z teorie prekladu

(OETTINGER 1960: 104). K. HORALEK definuje teorii piekladu - vychdzeje pritom
z Oettingera - jako transpozici sdéleni (informace) z jednoho jazyka (kédu) do ji-
ného (HorALEK 1966: 13). V translatologii vidi rovnéz filologickou disciplinu, jez
mad svou cast lingvistickou i literdrnévédnou, pricemz prevdzné jazykovédny rdz
ma v teorii prekladu zkoumani textti neuméleckych. Také pfi praci s texty umeé-
leckymi je ale lingvisticky pruzkum nezbytny, nebot je prapravou ke zkoumdni
literdrnévédnému (Tamtéz: 151). Vyzkum prekladani uméleckych textd Horalek
zahrnuje do uZsi kategorie tzv. teorie uméleckého prekladu, kterd je podle néj
wjasné specidlnim oborem celkové teorie prekladani® (Tamtéz: 14).

Nékteré definice E. Nidy (1970),* L. S. Barchudarova (1974),* V. N. Komissa-
rova (1980), G. Mounina (1963)*” a M. A. K. Hallidaye (1966)*® uvadi Z. KUFNE-
ROVA (1984: 150-154). V§imd si ptitom rozdilného piistupu k pieklddani u Bar-
chudarova a Komissarova: ,Zatimco L. S. Barchudarov zdiraznuje, Ze pieklad
se tyka nikoli jazykovych systémii, nybrz konkrétnich textd, a proto poklada ling-
vistiku piekladu za konfrontacni textovou lingvistiku, V. N. Komissarov poklddd
za dulezité sledovat preklad jakoZto predmét lingvistické analyzy nejen v planu
reci, ale i v pldnu jazyka, sledovat jej jako polylingvdlni druh komunikace, mezija-
zykovou vyménu myslenek. Proto je u Komissarova mezi konfronta¢ni lingvistikou
a lingvistikou pfekladu bezprostiedni navaznost® (KUrNEROVA 1984: 151). Smyslem
prekladani je pak ,prevod (transmise) urcitych obsahti z jednoho jazykového kédu
do druhého, se snahou o maximalni adekvatnost“ (STRAKOVA 1984: 316). Vzhledem
k tomu, co bylo re¢eno, md prekldddni za zaklad identifikaci textu jako celku,
a rovnéZ jeho slozek a aspektt (Tamtéz).

Velké sepéti jazykovédy a teorie piekladu spatfuje jiz zminény K. HORALEK
predevSim v tom, Ze v teorii prekladu se uplatiiuje v Sirokém méritku funkéni
pojeti (HoRALEK 1966: 6) a ddle Ze bez spolehlivé lingvistické zdkladny se teorie
prekladu neobejde (Tamté7: 14). Podobné konstatuje V. STRAKOVA, Ze ,,i preklad
vysoce umélecky ndro¢ny bude vychdzet v prvé radé z analyzy, a to jak obsahové,
tak cisté lingvistické. Zatimco vznik primdrniho textu A je predevSim urcovan
zdkonitostmi syntézy (analyza je zde spiSe implicitni, méné vyraznd), musi vzniku

originalu. Zachovdni vyznamu invariantu je hlavnim problémem pri pieklddani mezi prirozenymi jazy-
ky“ (Nma 1970).

45 Pieklad je procesem mezijazykové transformace, je to operace, jejiz uspéch je relativni a pri niz se
v jazyce prekladu vytvari nejblizsi prirozeny ekvivalent sdéleni jazyka origindlu, nejprve co do obsahu,
pak co do stylu (cit. dle KUFNEROVA 1984).

46 Preklad je proces pretvareni textu v jednom jazyce v text v jazyce druhém pii zachovani nemeén-
ného planu obsahu (cit. dle KurNEROVA 1984).

47 Preklad je jednim z druhu jazykovych kontaktii a zaroveil projevem bilingvismu (cit. dle KUFNEROVA
1984).

48 Preklad je zvldstni druh konfrontace jazyka a lingvisticka analyza prekladu je kontextudlni kon-
frontaci jazykovych jednotek, pii niZ je nutno sledovat i formdlné jazykovou konfrontaci systémovou
(cit. dle KUFNEROVA 1984).
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(syntéze) textu B predchdzet analyza, a to analyza rizného druhu, zamétent, riiz-
né drovné“ (STRAKOVA 1984: 316). Prekladdni se tedy dotyka jak jazykovédy, tak
literarni védy. Existuji vSak i pohledy, které se stavi bud jen za jazykovédu (Rus
A. V. Fjodorov [1953] nebo Francouzi |.-P. Vinay a J. Darbelnet [1958]), nebo jen
za literaturu (E. Cary) (PEcHAR 1986: 5). Smitujici stanovisko formuloval G. MOU-
NIN (1963) v prdci o teorii prekladu: ,Preklad zahrnuje v sobé zajisté aspekty
zjevné nelingvistické, mimolingvistické. Ale kazda prekladova operace - v tom mad
Fjodorov pravdu - ma ve svém zdkladu urcitou sérii analyz a operaci, které spa-
daji do oblasti lingvistiky a které spravné aplikovana jazykovéda muze vysvétlit vic
a lépe nez jakykoli prakticistni empirismus. Lze Iici, preje-li si nékdo, Ze podobné
jako medicina ziistavd prekladani uménim - ale uménim zaloZenym na urcitém
védéni® (cit. dle PEcHAR 1986: bn.).

Otazky spojené s preklddanim byly v minulosti velmi ¢asto pfedmétem mnoha
uvah jak lingvisticky zamértenych specialistq, tak literarnich teoretikd a historiki,
a nakonec i samotnych piekladatelt nebo spisovateld. Nékteré studie vyznamnych
svétovych badatelt v oblasti translatologie byly vydany ve sborniku Preklad literdr-
niho dila (1970), dulezité prispévky k teorii a praxi prekladu jsou zaznamenany téz
v komplexné pojaté kolektivni monografii Prekldddni a cestina (1994', 2003?). Obé
publikace se translatologickou problematikou zabyvaji v dostate¢ném rozsahu. Odka-
zujeme na né proto, Ze neni v nasich moznostech analyzovat tuto problematiku v celé
jeji 8ifi. V nasi prdci si totiz klademe za cil rozbor prekladu konkrétnich jazykovych
jednotek (frazémt a idiomu), nikoliv vSeobecny pohled na teorii a praxi prekladu.

lll.2. Cile prekladu

Uz v roce 1913 vyjadtil celny predstavitel Prazského lingvistického krouzku Vilém
MATHESIUS minéni, Ze ,vlastni podstata piebdsnéni je usili o vzbuzeni umélec-
kého ucinku i tfeba jinymi literarnimi prostiedky, nez jakych bylo uZito v origind-
lu. (...) Casto stejné - nebo pfiblizné stejné - prostiedky dociluji Gcinki riznych.
Zasada, Ze dulezitéjsi je rovnost uméleckého tcinku nez stejnost uméleckych pro-
stiedkd, jest dileZita zejména pri piekladdni dél basnickych® (MaTHEsIus 1913:
808). Mathesiovo funkéni hledisko piekladdni je v jistém rozporu s pohledem
K. HORALKA, ktery je objastiuje tak, ze ,pieklad zpravidla plni jinou funkci nez
origindl a Ze tedy princip funkéni ekvivalence md v teorii prekladu jen omezenou
platnost. U prekladu ze starych literatur je to evidentni, u prekladii u exotickych
literatur tomu neni v podstaté¢ jinak. V otdzce stylistickych kvalit v prekladu zasta-
vam ndzor, Ze piekladova literatura ma disponovat i prostfedky, kterych se v pt-
vodni literatufe neuzivd. Rozhodné je prekladové literatuie tifeba piiznat prdvo
na jinou frekvenci stylistickych prostedkd (napf. archaismu a exotismii), nez jakd
je bézna v literatui'e nepiekladové” (HORALEK 1966: 3).
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MiZzeme tomu rozumét tak, Ze Hordlek védomé rezignuje na snahu o co nejvét-
§i pribliZeni uméleckého ucinku priekladu takovému umeéleckému ucinku, ktery vy-
volal origindl. Toto minéni lze prijmout, nebot skute¢né nemuzeme predpokladat,
Ze v prostiedi prekladu budou nejriznéjsi specifické redlie, nardzky, skryté odkazy,
slovni hiicky nebo jiné piiznakové jazykové prvky pochopeny a dekédovdny stejné
jako v prostredi origindlu (kvili objektivité je vSak tfeba dodat, Ze ani v prostiedi
origindlu nenf jedno dilo vnimdno celou ¢tendrskou obci stejné). Zprostiedkujici
(medialni) charakter prekladu byl zdiraznén u VINAYE a DARBELNETA (1958):
,Kdo prieklddd, nepieklddd proto, aby porozumél, nybrz aby zprostiedkoval poro-
zuméni® (cit. dle STRAROVA 1984: 316).

Nesouméfitelnost jazyka origindlu a jazyka prekladu konstatuje té7 Jifi LEVY
a dodava: ,Jazykové prostiedky dvou jazykd nejsou ,ekvivalentni’, a proto nelze
prevadét mechanicky.* Nekryji se pesné vyznamy a jejich estetické hodnoty. Pro-
(Levy 1983: 67; podtrZ. P.K.).

Vyznamovou, nikoli formalni ekvivalenci upfednostnil v jedné ze svych péti
translatologickych norem téz Vilen N. KOMISSAROV (1973). Ve své knize rozliSu-
je: 1. normu vyznamové ekvivalence, 2. Zanrové stylistickou normu, tj. pozadavek,
aby preklad odpovidal dominantni funkci a stylistické specificnosti daného typu
textu, 3. normu platici pro jazyk preloZzeného textu, 4. normu pragmatickou, vy-
plyvajici z pozadavka kladenych na konkrétni funkci piekladu v daném piipadé,
5. normu konvencni (PEcHAR 1986: 9). Pod konvené¢ni normou si predstavujeme
estetické hledisko, které uplatiiujeme pii posuzovdni néjakého prekladu.

Celou historif prekldddni prostupuji dva zdkladni pozZadavky - poZadavek pres-
ného piekladu a pozadavek uméleckého prekladu. J. LEVY o tom fikd: ,Zdkla-
dem estetiky a kritiky prekladu (...) je kategorie hodnoty. Hodnota je urcovana
pomérem dila k normé daného uméni. Normy je ovSem ti'eba chdpat historicky:
v pribéhu vyvoje se méni jejich presny obsah i jejich hierarchie. Ve vyvoji re-
produkéniho uméni se uplatiiuji dvé normy: norma reproduként (tj. pozadavek
vérnosti, vystiznosti) a norma ,uméleckosti‘ (pozZadavek krdsy). Tento zakladni este-
ticky protiklad se v prekladatelstvi po strance technické jevi jako protiklad tzv. pre-
kladatelské vérnosti a volnosti. Jako piekladatelskou metodu ,vérnou’ (¢i snad lépe
doslovnou) oznacujeme pracovni postup téch prekladateld, ktefi za sviij hlavni cil
povazuji presnou reprodukcei predlohy, jako metodu ,volnou® (¢i spiSe adaptacni)
tu, které jde predevsim o krasu, tj. estetickou a myslenkovou blizkost ¢tendri, o to,

49 Opacny pohled zastaval napt. némecky piekladatel Petrarky, Boccaccia a jinych von Ville. Miod-
rag SIBINOVIC uvédyi, 7e pro tohoto piekladatele z 15. stoleti byl normou ,.cras npema kojem ce ,cBaxa
peu 3amemsyje oarosapajyhoM peun’ Ha jesuxy npesoja. Ibemy He cmera mro ce TakBUM IPEBOJOM
cTBapajy KOHCTPYKIHMje Koje Cy Helo3HaTe y mocrojehem Hemadkowm jesuky, jep Takap ,HEMAadKH je3UK
KOju je JIo6MjeH Off TAaYHO MPEBEACHOT T06POT, MPedUbEHOT U MUTO3BYYHOT JATHHCKOT ... MOpA
6uru 106ap, npeumbEH HEMAaUKH je3UK, Z0CTojaH XxBate” (SIBINOVIC 1983: 70).
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aby prekladem vzniklo ptivodni umélecké dilo ceské® (Levy 1983: 86n.; viz téz LEvy
1996: 233-236).

E. NIDA si v§simd dvou urovni protikladnych ndzort na prekladani: 1. doslovny
preklad kontra volny a 2. diiraz na formu kontra zaméreni na obsah. Obé dvojice
jsou sice v tésném vzajemném vztahu, ale nejsou totozné, nebot ,napéti mezi do-
slovnym a volnym lze stejné dobie aplikovat i na formu a obsah“ (Nipa 1970: 69).

111.3. Problém ekvivalence v prekladu

At uz se prekladatel priklani k doslovnému nebo k adapta¢nimu zpusobu prekld-
dani, rozhodné by mu nem¢l unikat pozadavek zachovdni vyznamu. Sémanticka
ekvivalence, resp. adekvatnost, plnohodnotnost, se jevi jako ustfedni problém
lingvistické teorie piekladu (KurNEROVA 1984: 152), pritom problémy pii piekladu
nevznikajf ani tak z rozdili jazykovych systémd, jako spiSe z usili o to, ,,aby byly co
moznd nejpresnéji vyjadieny ty slozky vyznamu, které souviseji s mimojazykovou
skutecnosti“ (Tamtéz: 153). Pii konfrontacni analyze textu origindlu (T)) a textu
piekladu (T,) je v prvé fadé tieba zjistit, do jaké miry si oba texty obsahem od-
povidaji. S timto problémem rovnéz uzce souvisi otdzka preloZitelnosti (viz ddle).

Na otdzku, co je to prekladovy ekvivalent, B. ILEK odpovida takto: ,Ekviva-
lence je dnes v teorii piekladu samoziejmy pojem. (...) Rychlé zdomdcnéni pojmu
ekvivalent v prudce a nerovnomérné se rozvijejici védé o prekladu zptsobilo, Ze
vyznam tohoto terminu zabiral stdle Sirsi okruhy, od pojeti ,majici stejnou plat-
nost‘ (funkcénfi ekvivalent) az k pojeti ,majici totozny vyznam* (vyznamovd identita).
Pojem ekvivalence, ddvno osvédceny v lexikologii, se v lingvisticky orientovaném
baddni prekladatelském ujal i v oblasti gramatiky (Catfordav® ,formalni ekviva-
lent®)* (ILEx 1981: 11).

E. NIDA (1978) rozliSuje ve vztahu origindlu a ptekladu ekvivalenci formdini
(vztah k jazyku) a dynamickou (vztah k prijemci) (KUurNEROVA 1984: 152). Nejpodrob-
néji viak rozpracoval klasifikaci ekvivalence V. N. KOMISSAROV (1980: 59-100),
ktery na zdklad¢ sémantického a pragmatického vyznamu textu urcil pét typt
ekvivalentnich vztaht podle stupné obsahové blizkosti origindlu a piekladu (Kur-
NEROVA 1984: 152n.). B. ILEK si v této souvislosti blize vS§ima definice ekvivalence
u Némce G. JAGERA (1975), podle néhoz ,komunikationi ekvivalence je takovy
vztah mezi texty, ktery je ddn tehdy, jestlize dva texty ve své komunika¢ni hodno-
té souhlasi, jsou identické®, cili zistava-li pfi prfechodu od originalu k prekladu
zachovdna pivodni komunika¢ni hodnota (ILex 1981: 12). Komunikacni hodnota
je definovdna jako ta vlastnost textu, diky které text vyvolavd jisty komunikacni
efekt (Tamtéz), a pod pojmem komunikacni efekt je tteba rozumét ,vyvolani jis-

50 CATFORD, John C.: A Linguistic Theory of Translation. London 1963.

53



Z teorie prekladu

tého stavu védomi u adresdta, ktery chtél vysilatel sdélit“ (Tamtéz). Lingvistické
vymezeni pojmu komunikacni hodnota je teba hledat ve funkcich textu, které lezi
na tiech zdkladnich jazykovych rovindch - syntaktické, sémantické a pragmatické.
Komunika¢ni hodnota textu tedy zdlezi na funkéni hodnoté chdpané jako souhrn
déle blize vymezitelnych znakovych funkci, které nazveme vyznamy (TamtéZ). Uva-
hy o ekvivalenci v translatologii Ize zakoncit opét slovy B. ILKA: ,Striktni pojeti
ekvivalence jako né¢jaké identity je v obecné teorii pfekladu problematické. (...)
Ve specialni teorii uméleckého piekladu je vhodné pracovat s méné striktnim
pojmem adekvdtnosti. Pojem adekvdtnosti, uplatiiovany pro hodnoceni vétSich
celki, je tésné spjat s pojmem funkce, kterého pro vymezeni pojmu adekvatnosti

e v 5l

(Tamtéz: 20).

I11.4. Dnesni pozadavky na preklad

Z hlediska typologie rozliduje J. LEVY tii druhy ptekladu, vychdzeje ptitom z vy-
zkumt Romana JAKOBSONA (1959): 1. preklad vnitrojazykovy (jednd se o vyklad
pojmi v tomtéz jazyce), 2. preklad mezijazykovy (pod obecnym pojmem preklad se
ve velké vétsiné pripadt mysli pravé tento druh prekladu)®? a 3. preklad mezisé-
mioticky (jde o vyklad znakd jednoho sémantického systému znaky jiného séman-
tického systému - napi. vyklad obrazu slovy) (LEvy 1983: 25). Nas bude ptirozené
zajimat mezijazykovy preklad.

Vzhledem ke specifice preklddani idiomt a frazém, kterd zdlezi v prendseni
nebo posunu vyznamu frazeologickych jednotek, vyvstdvd naléhavd potieba, aby-
chom original chédpali - ve shodé se Z. Klemensiewiczem® - jako systém, nikoli
jako souhrn elementd, jako organicky celek, nikoli jako mechanické seskupeni
elementd (LEvy 1983: 26). Levy dale pokracuje, Ze ,uikolem prekladatelovym neni
reprodukovat, a tim méné pretvaret elementy a struktury origindlu, nybrz vystih-
nout jejich funkci a uzit misto nich elementy a struktury vlastniho jazyka, které
by v mife co nejvétsi mohly byt jejich substituty a ekvivalenty stejné¢ vhodnymi
a ucinnymi“ (Tamtéz). Tento piistup se da zjednodusené vyjadrit tak, Ze je tieba
prekldadat podle smyslu, nikoli podle jednotlivych slov. O tom, Ze takovy poZadavek

51 LJUDSKANOV, Alexandr: Princip funkénich ekvivalentt - zdklad teorie a praxe prekladu. Preklad
literdrniho dila. Praha 1970.

52 Specifickym druhem mezijazykového piekladu je tzv. autorsky preklad, pii némz si bilingvni nebo
polylingvni literarni tviirce prevadi své dilo z jednoho jazyka do jiného sam. Tento typ prekladu je sice
priznacny v prvé radé pro jazykové blizkda meziliterdarni spolecenstvi, avSak neni tomu tak pokazdé (viz
Dorovsky 1995: 82n.).

53 KLEMENSIEWICZ, Zenon: Translation as a Linguistic Problem. O sztuce ttumaczenia. Wroctaw
1955, s. 540-541.
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neni nijak novy, svéd¢i slova O. KRIJTOVE: ,Byl to pravé patron nds pieklada-

telti svaty Jeronym, kdo ke svému piekladu Nového zikona pofidil pfedmluvu,

v nizZ zdGvodnil své prekladatelské postupy. Trval, jako ostatné pied nim i Cicero,

na tom, Ze je nutno ,prevadét smysl za smysl, nikoli slovo za slovo*“ (KryrovA 1996:

35). Presto byly pohledy na to, jak ma vypadat spravny pieklad, v riznych dobach

rizné. Casto a7 protichtidné ndzory na umélecky pieklad shrnuje Theodore H.

SAVORY (1957, 1968):

1. Preklad ma doslovné reprodukovat znénf origindlu. X Preklad ma reproduko-
vat ideu origindlu.

2. Preklad se md cist jako origindlni dilo. X Preklad md prozrazovat, Ze je prekla-
dem.

3. Preklad mad zachovdvat styl ptivodniho autora. X Preklad md zddraznovat oso-
bity styl prekladatele.

4. Preklad md mit barvu doby, ve které vznikl original. X Preklad ma mit svéZest
doby svého vzniku.

5. Preklad neptipousti pfidavani ani vynechavdni. X Preklad mutzZe predlohu zkra-

covat i dopliiovat (CERMAK — ILEK — SKOUMAL 1970: 6).

Lze rici, Ze od soucasnych prekladatelti se obecné vyZaduje zachovavani téch
kritérif, ktera uz pred témér péti sty léty shrnul jiny Francouz - Etienne DOLET
(1509-1546):°* 1. Prekladatel musi dokonale rozumét obsahu a zdméru autora,
kterého pieklddd. 2. Piekladatel by mél dokonale znat jazyk, z néhoZ pieklada,
a stejné vyborné zndt i jazyk, do néhoz preklada. 3. Prekladatel by se mél vyhybat
tendenci preklddat slovo za slovem, ponévadz takto nici smysl origindlu a kazi kra-
su jeho vyrazu. 4. Prekladatel by mél pouZivat tvarti béZnych v mluveném jazyce.
5. Vybérem slov a slovosledem by mél prekladatel vytvorit uplny celkovy dojem
s pfislu$nym ,ténem*“ (Nma 1970: 57n.; Kryrova 1996: 35).

lll.5. O prekladani idiomu a frazéml

Problematika piekladu frazeologickych slovnich spojeni z jednoho jazyka do dru-
hého je specifickou oblasti teorie uméleckého piekladu. Vlasta STRAKOVA o tom
rika: ,Frazeologismy jsou ,kofenim jazyka‘ a jako takové nejsou vidy jednoznacné
¢i snadno transponovatelné do jazyka jiného. Proto musi prekladatel bud vybirat
- je-li z ¢eho - nebo pouzit opisu, kompenzace, dotvofit vyraz apod. Nezvlddnuté
preklady frazeologismt se naopak projevuji jako nenalezity, komponentovy pre-
klad® (fr. surtraduction [...]; rus. noxomnonenmmwiii nepesod) (STRAKOVA 1994: 88).
Do popiedi zde mnohem vice vystupuje pozadavek prekladani (¢i spiSe prevadéni)
podle obsahu, vyznamu a textové funkce. Pii doslovném piekladani frazému hro-

54 Viz CARY, Edmond: Etienne Dolet. Babel 1, 1955, s. 17-20.
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71 riziko volby nespravného ekvivalentu nepomérné vice nez u jinych jazykovych
jednotek. Cilem pfi piekladani idiomi a frazémid by mélo byt ,jak najwierniejsze
oddanie tak tresci wersji oryginalnej, jak réwniez jej cech formalnych, o ile na to
pozwalaja srodki jezykowe, ktére ttumacz ma do dyspozycji“ (Basaj 1982: 158).
Jisté zasady pii pieklddani frazeologismi formuloval jiz Jiti LEVY: ,Kde slovo
nema vyznam samo o sobé, nybrz jen jako soucdst celku, preklada se celek bez
ohledu na vyznamy jednotlivych slov. Jako lexikdln{ jednotka se preklddaji ustdlené
fraze, idiomy a vétSina lidovych réeni a ptislovi. U obrazného vyrazu jsou dilezité
i vedlejsi implikace jednotlivych slov, jejich vztahy ke smyslové skute¢nosti a vztah
mezi myslenkou a jejim uméleckym vyrazem: proto zde vyZaduje i detail pozorné
prevedent, zvldst¢ tam, kde je soucdsti vy§§iho celku - autorova stylu, charakteri-
za¢niho zdméru apod. Nerovnd-li se hodnota celku souctu jeho ¢dsti, nybrz nové
vyznamové kvalité, pak si 74dd ndhradu obdobnym celkem ceskym. (...) Osou, ko-
lem niZ se takové prepnuti na jiny celek provede, je obecné vyznamové jadro (...).
Jsou prekladatelské situace, které nedovoli vystihnout vSechny hodnoty predlohy.

vvvvvv

nejspise mozno ozZelet. Soucdsti problematiky prekladatelské pravdivosti je poznd-
ni pomérné dulezitosti hodnot v dile® (Levy 1983: 128; podtrz. P.K.). Ve stejném
duchu se k této otdzce vyslovuje napi. Mile TOMIC: ,IToceGHo je muTame Tyma-
yerba (PPA3EOJOMKUX jeUHUIA jJeJHOT je3MKa Ha JPYTU je3UK Y JABOje3MYHUM
peyHuIMa U y npesoauma. Iy cBakako HHXOB CEMAaHTUYKU CaApiKaj MOpa MMa-
TH OJuIydyjyhy ysory He camo y cay4ajy ¢gpasema ca cTabuiaHoM Beh u ko oHHux
ca HeCTAaOWJIHOM JIEKCMYKOM CTPYKTypoM. (...) Ilpu npesoay ¢dpaseosromxkux je-
JMHUIIA U3 jeJTHOT je3UKa Ha JIPYTH, BOJH CE€ PadyHa O IbIXOBOM CEMAaHTHIKOM Ca-
JP3Kajy, a He U O IPUPOJU NJIN CEMAaHTUIN HUXOBUX CacTaBHUX genosa’ (Tomic
1988: 240). Podobny nazor ma i V. STRAKOVA: ,Pii prekladu frazeologismu jde
totiZ casto o to, nikoliv pieklddat, nybrz dosazovat, substituovat to, co se v dané
situaci v daném jazyce 1ika. (...) Frazeologismy nelze prekladat podle komponent,
nybrz globdlné, tj. frazeologicky celek substituovat celkem jinym (v teorii piekladu
se zde n¢kdy mluvi o tzv. situacnim ekvivalentu), tj. celkem situa¢né adekvatnim
a vyskytové podobnym® (STRAKOVA 1994: 85n.).

Velmi dudlezitd je u piekladani frazémt sémanticka ekvivalence. Starsi jazyko-
véda dokonce chdpala termin idiom jako takovy frazeologismus, ktery je nepieloZi-
telny do jinych jazyku (viz napt. FRazZTERM 1995: 63 nebo HABOVSTIAKOVA — KROSLA-
KovA 1987: 119). S. SKORUPKA oznacoval takovy vyraz idiomatismus a definoval ho
takto: ,Idiomatyzm jest to taki frazeologizm, ktéry nie ma odpowiednika badz w
strukturze, badZ w tresci frazeologizméw w innych jezykach. Poza tym jest zwykle
nieprzettumaczalny dostownie na inne jezyki. Mozna taki zwiazek opisac (dac opis
peryfrastyczny), ale opis taki nie jest frazeologizmiem w innym jezyku“ (SkOrRUPKA
1985: 12). Problém preloZzitelnosti se jako zakladni problém teorie prekladu jevil
jiz K. HORALKOVI, ktery ho komentoval nasledovné: ,V tvahdach o nepieloZitel-
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nosti se nejcastéji uvadéji nékteré jevy uméleckych textd, pak jazykova symbolika,
jazykové hricky atd. (...) Otazka preloZitelnosti neni pak ani tak otdzkou, jak vy-
stihnout v jiném jazyce to, co vyjadi'uje origindl, jako spiSe otdzkou, jak tyto véci
udélat novému adresdtu srozumitelnymi® (HORALEK 1966: 17). Pritom Hordlek byl
v podstaté presvédcen o preloZitelnosti vSech vyrazi: ,Mutze-li kazdy jazyk jako
univerzalni dorozumivaci systém znakovy vyjadrit jakoukoli skute¢nost, znamend
to, 7Ze je mozno vSechny texty intelektudlniho obsahu prekladat do vSech jazyka.
Jazyk, ktery je pro vyjadiovani sloZitéjSich vyznamt nedostatecné pfipraven, se
pravé pri prekldddni o potrebné vyjadiovaci prostiedky obohacuje; ndzorné pri-
klady toho podavaji napt. kulturni déjiny Slovana® (Tamtéz: 15).

Z literatury, se kterou jsme obezndmeni, zfeteln¢ vyplyvd nesouhlas vétSiny
badatelt s tvrzenim, Ze nékteré frazeologismy jsou nepreloZitelné. Za vsechny ci-
tujme M. BASAJE: ,Jednoznacznie musimy (...) odrzucic teze o nieprzektadalnosci
stalych zwiazkéw frazeologicznych® (Basaj 1982: 157). Hlasy, které mini, Ze ,text
prekladu nikdy nemutzZe byt plnym a absolutnim ekvivalentem textu originalu®
(KurNerOVA 1984: 152), viak podle naseho soudu nejsou v protikladu k hlasim
zastancu preloZitelnosti. Pravé na preklddani frazém je nejvice patrné, Ze v pod-
staté kazdy miZeme néjakym zpisobem® prevést do jiného jazyka (tim spise, zi-
staneme-li na piidé¢ jazykid evropskych), ale téZko mizeme od piekladu frazému vy-
7adovat za kazdych okolnosti plnou sémantickou, tim méné¢ formalni ekvivalenci.

Vaznéjsi problémy se mohou vyskytnout pfi piekladani frazémi lidového ptivo-
du nebo frazém se specialni zvukovou, rymovou nebo rytmickou slozkou, popt.
frazémua onomastickych (srov. HaBovsTiakOVA — KroSLAROVA 1987: 126n.). Potize
mohou rovnéz nastat pii zarazovani frazémut do dvojjazy¢ného slovniku, v némz
nam chybi prirozené prostfedi frazému - situacni kontext. V pripadé¢ nemoznos-
ti vhodnym zpiisobem prelozit néjaky frazém do druhého jazyka doporucuje V.
MUHVIC-DIMANOVSKA pouzit opisu a vyznacit v textu hesla, 7e jde o opis, ne-
bot frazém mad svou stylistickou funkci, kdezto opis bude pravdépodobné neutral-
ni (Munvic-Dimanovskr 1993: 324).

Narazili prekladatel v textu originalu na frazém, mize pouZzit nékolik postupt
k jeho prevedeni do jazyka prekladu (vétSinou do své mateistiny):

1. prelozi ho formalné i sémanticky identickym frazémem (pokud takovy existuje);
2. preloZi ho vyznamové identickym, av§ak formdlné vice ¢i méné modifikovanym

Jrazémem - bud proto, Ze absolutné identicky frazém v jazyce prekladu neexis-

tuje, nebo proto, Ze jej z rtiznych divodd pouzit nechce;

3. pfelozi ho vyznamové identickym, av§ak formalné odlisnym frazémem - bud
proto, Ze zcela, témét nebo zcéasti identicky frazém v jazyce prekladu neexistu-
je, nebo proto, Ze takovy frazém z rtiznych divoda pouzit nechce;

55 K. HORALEK - odvoldvaje se na ruské odborniky - vidi jako predpoklad pro tzv. plnohodnotny
preklad pritomnost téchto tif faktora: 1. vyspélosti jazyka, 2. teoretické poucenosti prekladatele a 3.
prekladatelova nadani (HorRALEK 1966: 16).
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4. nepftelozi ho Zddnym frazémem, ale jeho vyznam opise - bud proto, 7e frazém
s pozadovanou sémantikou v jazyce piekladu neexistuje, nebo proto, Ze frazém
z riznych diavodd pouZit nechce;

5. na prevedeni frazému jakymkoliv zptsobem do jazyka piekladu rezignuje — bud
proto, Ze frazém je v disledku své specificnosti nepieloZitelny, nebo proto, Ze
jej prekladatel z rtiznych diavodud prevést nechce.

Nesmime rovnéz zapominat, Ze frazém se v prekladu mize objevit i na mist¢,
na némz v origindlnim textu nenf; v takovém piipadé dochdzi k tzv. kompenzaci
Jrazému.

Pii jednotlivych vy$e uvedenych postupech prekladani frazémua mize dojit
k chybné interpretaci origindlového frazeologismu:

Ad 1: Doslovny preklad se v jazyce prekladu nevnimad jako frazém, nebo je sé-
manticky v rizném stupni nepiesny, anebo takové slovni spojeni v jazyce piekladu
viibec neexistuje;

Ad 2: Sémantika neni vystiZzena pi'esné, nebo je jind, anebo takové slovni spoje-
ni v jazyce prekladu vilbec neexistuje;

Ad 3: Sémantika neni vystiZena presné, nebo je jind;

Ad 4: Sémantika neni opisem vystiZena piesn¢, nebo je jind.

Preklad neutrdlniho vyrazu frazeologismem miiZe byt také vyznamové neade-
kvatni, coz mize plynout z nedostate¢ného porozuméni origindlovému textu nebo
naopak z nepresného chdpani vyznamu piiekladového frazému (podrobnéji o této
problematice viz Basaj [1982]).

Aby se mohlo predchazet nedorozuménim prti prekladani idiomt a frazémi,
provadéji se specidlni vyzkumy srovndvaci (komparativni, konfrontacni) frazeo-
logie dvou i vice jazykd, které vedou jednak k zajimavym zdvérim teoretickym,
a jednak ke dvoujazy¢nym i vicejazyénym frazeologickym slovnikim, jejichZ dile-
7itost je nepochybnd, zejména vzhledem k nesystematicky zpracované frazeologii
v obycejnych prekladovych slovnicich (pokud je v nich vibec pfitomna) (srov.
o tom napi. Kamis [1982]).

Pii srovndvéni ¢eské a polské frazeologie dosla napf. Teresa Zofia ORLOSOVA
k zavéru, Ze ,z analizy czeskich i polskich potaczen frazeologicznych z szescioma
najczesciej uzywanymi w obu jezykach przymiotnikami, przeprowadzonej na pod-
stawie materiatu ze Slownika frazeologicznego czesko-polskiego, wynika, ze w 36 % fra-
zeologizmy czeskie i polskie pokrywaja sie, np. dostat se do dobrych rukou : dostac
si¢ w dobre rece, prohrdt na celé cave : przegrac na calej linii* atd. (Oreos 1985: 143n.).
K témér totoznym zdavérim dosel jeji kolega Mieczystaw BASAJ, ktery na materi-
alu Ceské a polské literatury zaznamenal 37 % identickych frazému, pricemz ab-
solutné identickych bylo z celého poctu sebranych frazeologickych jednotek 24 %
(typ surbi ho jazyk / jexyk go Swierzbi; cerné na biléem / czarne na bialtym). Ostatni
identické frazémy vykazuji drobné morfologické, syntaktické ¢i lexikdlni zmény

v oy

(typ hraji do ouska / graja do ucha; to je ten k¥i% / to krzyi Pariski) nebo pro celkovy
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vyznam irelevantni substituci nékterého komponentu (typ véc je v béhu / sprawa
jest w toku) anebo maji rozdilnou rekci (typ umirat hladem / umierac z glodu) (Basaj
1982: 158-161).

Shoda u cizojazy¢nych frazémui mize mit razné pric¢iny. Mize jit o tzv. shodu
nahodnou: ve dvou nebo vice jazycich se shoduji takové frazémy, které kazdy jazyk
povazuje za domdci a u nichZ nelze skute¢ny ptvod duasledné provéfit. Pri sledova-
ni izoglosy vyskytu takového frazému muizeme dojit napi. k pozndni, Ze sledovany
frazém je rozsifen prakticky ve vSech slovanskych jazycich, pricemz v jinych jazy-
cich se s nim nesetkdme (aZ na mozné vyjimky zpusobené prejetim z nékterého
slovanského jazyka). Takovy frazém se pak stava arealismem v jazykovém smyslu.
Pokud se zjisti, Ze frazém je pfitomen ve vétsiné jazykd urcitého kompaktniho te-
ritoria (napf. u naroda Balkdnského poloostrova), stiva se arealismem v zemépis-
ném smyslu. V. STRAKOVA nazyvd takovéto ekvivalentni frazémy mezijazykovymi
(StrAKOVA 1994: 87). Ty je viak nutno odlifovat od tradi¢né chdpanych internaci-
onalismii, resp. evropeismui. Podobné lze na mezijazykové dirovni chapat i frazeo-
logicka synonyma, homonyma, antonyma atd. (o synonymnich frazémech v mezi-
jazykovém pldnu viz napt. Basaj 1982: 160; o homonymnich frazémech v tomtéz
planu viz BurTLER 1982: 51 nebo IvaNovA-SaLINGOvA 1971: 353nn.).

Druhy typ shody, vyplyvajici z piejeti z jiného, tretiho zdroje, bychom mohli
nazvat shodou ocekavanou. Z hlediska evropskych jazykt byva onim tietim zdro-
jem nejcastéji antika (historické redlie, mytologie), Bible a ki'esfanské ndbozenstvi,
obecné sdilend evropskd historickd zkuSenost a vyroky zndmych osobnosti nebo
citaty z proslulych literarnich d¢l (viz téZ KUurRKOwska — SKORUPKA 1959: 162-165,
Kawmis 1982: 114, HaBovSTIAKOVA — KROSLAKOVA 1987: 120n. nebo Skorurka 1988:
12n.).

Dalsi shodu bychom mohli nazvat shodou danou prejetim. Vétsinou se tyka
jazykt bezprostifedné sousedicich (neni to vSak podminkou). Na rozdil od pred-
chozi shody zde doslo k prejeti jen na mensim teritoriu a navic v pozdéjsi dobé,
pritom bezprostfedni pricinou byl prokazatelné dlouholety kontakt prisluSnych
jazykovych skupin. Jedna z nich byla velmi ¢asto v politicky vy$sim postaveni nez
druhd (napf. némcina vaci cestiné a slovinstiné, fectina a turectina vaci bulhar-
Stiné a srbstiné, madarstina viici slovenstiné nebo chorvatitiné apod.). Vlivem
némciny na ¢estinu v zajimavém kontrastu s vlivem francouzstiny na polStinu v ob-
lasti idiomatiky a frazeologie se zabyvala T. Z. ORLOSOVA, odvoldvajic se piitom
na studii J. Damborského:* ,J. Damborsky pierwszy poswiecil uwage temu zagad-
nieniu, stwierdzajac, ze ,na czeska frazeologie w czasach nowszych oddziatalty dos¢
silnie niemieckie schematy frazeologiczne‘ i ze ,w tym zakresie czeszczyzna rézni
si¢ dosy¢ istotnie od polszczyzny, ktéra wykazuje raczej znaczne zbieznosci z fra-

56 DAMBORSKY, Jitt: Studia porownawcze nad stownictwem i frazeologiq polska i czeskq. Warszawa 1977,
s. 85.
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zeologia francuska’. (...) Frazeologizmy czeskie czesciej wykazuja wplyw niemiecki
niz frazeologizmy polskie - wplyw francuski“ (Orros 1985: 144n.). UZsimi kon-
takty Cechfi s Némci a naopak Slovéki s Madiary vysvétluji mnoho rozdili mezi
eskou a slovenskou frazeologii K. HABOVSTIAKOVA s E. KROSLAKOVOU.
Tim také zdavodnuji mnohé paralely mezi slovenskou a madarskou frazeologii
na jedné strané a ¢eskou a némeckou frazeologif na strané¢ druhé (HABOVSTIAKOVA
- KroSLAkOVA 1987: 127). O vlivu némdiny (a italstiny) pro zménu na chorvatskou
frazeologii zase pojedndva tieba studie Josipa JERNEJE (1993: 191-197).

Pro nasi potiebu budeme jako identické (totozné) nazyvat takové prekladové
frazémy, které jsou s origindlovymi vyrazy strukturné bud zcela identické, anebo
vykazujf jen minimalni odchylku (zptisobenou napi. substituci nékterého origi-
nalového komponentu synonymnim piekladovym nebo projevujici se rozdilem
v nékterych gramatickych kategoriich). Takto identické jsou napr. mauem u xrwuzom
(And 265), mecem a knihou (And 232) a ¢ meu u xnuea (And 249). V tabulkach tento
pomér reprezentuje koeficient 1.

Jako témér identické (velmi blizké) budeme nazyvat takové piekladové frazémy,
které se budou vyznacovat stejnou nebo podobnou strukturou, av§ak urcité odlis-
nosti budou v roviné lexikdlni (napf. v poc¢tu komponentti). Takovéto velmi blizké
trojice jsou napt. owmap xao ma c odje cmpane owmap (Pav 264), ostry jak dvojsecny
mec (Pav 221) a ocTbp KaTO HaoCTpEH OT ABeTe cTpaHu Med (Pav 233) nebo sodu-
mu pawyna o nevemy (Pav 296) a dspoca cuemxa sa newo (Pav 262). V tabulkdch tento
pomér reprezentuje koeficient 2.

Jako zédsti identické (blizké) budeme nazyvat takové prekladové frazémy, které
se budou vyznacovat podobnou strukturou, avSak budou soucasné vykazovat ur-
¢ité vyrazné€jsi odliSnosti v planu lexikdlnim (napf. v poc¢tu a/nebo povaze kom-
ponentd) a/nebo syntaktickém (napi. v povaze valenci a kolokability). Takovéto
blizké trojice jsou napi. nuxfie um dywa nod epaom (Pav 238) vers. mit dusi na jazyku
(Pav 182) a nocs dywama cu 6 ssoume (Pav 210). V tabulkdch tento pomér reprezen-
tuje koeficient 3.

Jako neidentické (odlisné) budeme nazyvat takové prekladové frazémy, které
budou mit zcela jiné komponentové sloZeni. Dvojice nebo trojice sémanticky od-
povidajicich, av§ak strukturné odliSnych frazémi jsou napt. ¢ epemena na epeme
(And 259) a om speme na speme (And 243) vers. tu a tam (And 226), sodumu pawyna
o neuemy (Pav 296) a dspoca cmemua 3a newo (Pav 262) vers. mit na paméti néco (Pav
254). V tabulkdch tento pomér reprezentuje koeficient 4.

Za nefrazeologicky preklad budeme povazovat takovd resent, kdy byl uprednost-
nén opis nebo jind forma nahrady originalového frazému. Napft. 6es no myxe (Pav
278) vers. nefraz. hravé (Pav 236) a nefraz. 6e3 ycruue (Pav 246). V tabulkdch tento
pomér reprezentuje koeficient 5.
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