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2 INFORMACE A EPISTEMOLOGIE

Cilem této kapitoly je uvést do souvislosti zdkladni zptisoby chdpani pojmu infor-
mace v informacni védé se stéZejnimi otdzkami epistemologie. VyuZivime k tomu
metody teorie informace (informaéni kauzalita) a rozkladu systému pozndni na
objekt, subjekt a vzdjemny vztah.

Epistemologie se ptd po podstaté a struktuie poznani. Nejprve si klade otdzku,
co vlastné pozndni je. K zodpovézeni této otdzky je mozné vyuZit teorie informa-
ce a rozliSeni mezi energetickou a informacni kauzalitou. Ve chvili, kdy pozndni
oznacime za vysledek informacniho vztahu mezi objektem a subjektem, miZeme
se zabyvat strukturou pozndnf a ptdt se, jakou roli hraje objekt a subjekt pfi ziska-
vani poznatkt. RozliSeny jsou jednotlivé epistemologické $koly podle toho, jakou
vahu kladou na objekt a subjekt, a toho, zda povazuji subjekt za individudlni ¢i
kolektivni. Je zkoumadno, jak se tyto Skoly divaji na pojem informace, a jejich pii-
stup je zhodnocen.

Na zodpovézeni otdzky po podstaté a struktufe pozndni zdleZi celkové pojeti
védy i metod, které jsou v jejim rdmci pripustné. Napiiklad empirismus jako epis-
temologické vychodisko vede k pozitivismu, ktery za zakladni metodu povazuje
indukci a za zdroj informaci mu slouzi smyslovd fakta. Naopak véda zaloZena na
racionalismu preferuje dedukci a vice nez vnéjsi smyslovy svét ji zajima svét poj-
mu. Razny pristup k zodpovidani epistemologické otazky také znamena preferen-
ci raznych metafyzickych modeld univerza. Empirismus napiiklad ¢asto implikuje
materialismus: od metodologické podminky zabyvat se jen smyslové vnimatelnym
vede jen kricek k metafyzickému tvrzent, Ze vSe, co existuje, je smyslové vnimatel-
né, a tedy hmotné. Racionalismus zase spiSe tithne k idealismu: od zdjmu o subjekt
poznani neni daleko ke konstatovdni, Ze subjekt je vSe, co existuje.

V ndsledujicich rddcich se pokusime problematiku informace uvést do vztahu
s epistemologii.
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2 Informace a epistemologie

2.1 Informace a podstata poznani

Podstatné jméno poznani je odvozeno od slovesa pozndvat, souvisi tedy s néjakym
déjem, c¢innosti ¢i procesem. O jaky typ procesu se jednd? Nejprve trochu obecné.
U kazdého procesu ¢i zmény (srov. s Machula, 2007, s. 54-57) musime rozlisit:

— to, co je ménéno - subjekt' zmény;
— vychozi a cilovy stav zmény;
— to, co zménu pusobi - objekt.

Zkusme si predstavit ndsledujici jednoduchou situaci. Chceme si uvafit caj.
K tomu potfebujeme privést vodu v konvici do bodu varu. Subjektem zmény je
voda. Vychozim stavem je teplota vody, ktera je pied zapocetim ohiivani, rekné-
me, 20°C. Cilovym stavem je teplota vody 100°C. Co pulsobi piechod (proces)
z vychoziho do cilového stavu? Napiiklad plaminek plynového hotdku o dostatec-
né teploté (energii), kterou piedavd konvici a jejim prostednictvim vodé. To je
proces zmény, ktery neni pozndnim.

Uvazme jinou situaci. Chceme cestovat z Brna do Bratislavy, ale nezndme zZddné
vhodné spoje. Vychozim stavem je nase nejistota vzhledem ke zptisoblim, jak ces-
tovat z Brna do Bratislavy. Cilovym stavem je odstranéni této nejistoty, tj. ziskdni
poznatku o moznostech cestovani z Brna do Bratislavy. To, co ptisobi odstranéni
této nejistoty je informacni systém, ve kterém si vyhledame vSechny relevantni spo-
je, presnéji je to vystup, ktery ndm poskytuje systém v podobé znakového zdznamu
jako reakci na nas dotaz (vstup). Systém ndm nesdéluje Zadny druh energie, ale
informaci. Pravé tento typ zmény charakterizujeme jako pozndni.

Rozdil mezi dvéma popsanymi procesy je ziejmy. V prvnim piipadé vnéjsi pii-
¢ina (plamen) ptisobi pfechod subjektu (vody) ze stavu nizsi teploty do stavu vys-
§i teploty a energie tohoto procesu je plné hrazena z energetické zdsoby ucinné
priciny. Vztah mezi uc¢innou pficinou (objektem) a subjektem zmény oznacuje-
me jako energeticky (v terminologii tradi¢ni filosofie jde o redlnou zménu). Ve
druhém ptipadé vnéjsi pricina (znakovy zdznam) pusobi prechod subjektu (cloveé-
ka) ze stavu nevédomosti v jistém ohledu do stavu védomosti ve stejném ohledu
a pritom 7ddnd energie z ucinné priciny do subjektu, ktery podstupuje zménu,
neprechdzi. Presto dochazi ke zméné, k odstranéni nejistoty, tj. k doddni infor-
mace. Proto v tomto piipadé vztah mezi icinnou piicinou (objektem) a subjek-
tem zmény nazyvame vztahem informacnim (Cejpek, 1998, s. 26) (terminologii
tradicni filosofie jde o spiritualni, duchovni zménu). Rozdily mezi energetickym
a informac¢nim vztahem, redlnou a spiritudlni zménou rozliSuje Zbigniew J. Gac-

1 Zde je terminu subjekt pouZito v $irSim ontologickém smyslu. Posléze se dostavame k pojeti epis-
temologickému.
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kowski (2010) prostfednictvim pojmili vzor v podstaté (pattern in substance) a vzor
ve formé (pattern in form). Ronald J. Day (2011) v této souvislosti hovoii o rozdilu
mezi mechanickou a formdlni (strukturdlni) kauzalitou.?

A pravé informacni vztah (duchovni zména, prenos vzoru ve formé, formalni
pricina) je charakteristicky pro proces pozndni.

Poznani tedy miZeme definovat jako proces, béhem néhoz subjekt prechazi ze
stavu nejistoty s ohledem na néjaky stav svéta do stavu jistoty s ohledem na tentyz
stav prostednictvim informac¢niho kauzalniho piisobeni objektu.

2.1.1  Objekt a subjekt

Pro poznani jsou dileZité tyto pojmy: subjekt, objekt a informacni vztah. Pokud
chybi tyto slozky, miiZeme o poznani hovofit jen v pfeneseném smyslu.

Subjekt je nékdo, kdo ze stavu nevédomosti prechdzi do stavu védomosti.?

Objekt je to, co zapriciniuje zménu v subjektu a co je subjektu vnéjsi (subjekt se
pri reflexi mizZe ucinit sam objektem, ale to aZ ve chvili, kdy na zdkladé dostatec-
ného pozndni svého okoli, dokdzZe odliit sim sebe jako svébytny systém odlisny od
svého prostiedi). Objekt, ktery je zdrojem odstranéni nejistoty miize byt dvojiho
druhu. MiZe jit o predmét, ktery odstranuje nevédomost piimo prostiednictvim
svého kognitivniho obrazu, ktery vznikd ve védomi. Napfiklad, kdyZ potfebujeme
védét, zda venku prsi, podivame se z okna, a vidime-li dést, vime, Ze prsi (a vice ver-
sa). Dést je objektem, ktery puisobi v nds stav — ,vidét, Ze prsi“. Jinym objektem je
objekt, ktery reprezentuje néco jiného, objekt, ktery plni zastupujici funkci - znak.
Prostrednictvim znaki bylo dosazeno odstranéni neurcitosti ve druhém priklad¢,
ktery jsme uvedli. Znakovy zdznam, ktery obsahuje napi‘iklad znaky oznacujici sku-
tecné misto a ¢as odjezdu vlaku z Brna do Bratislavy, reprezentuje situaci, ktera
mad nastat na zdklad¢ jizdniho rddu.

Informacni vztah mezi objektem a subjektem je vztah, pii kterém objekt ptsobi
in-formaci subjektu, tedy jakousi nehmotnou zménu. Vztah mezi poznatkem, kte-
1y je reprezentaci reality v subjektu, a skutecnosti samotnou (objektem) muize byt
adekvdtni ¢i neadekvadtni. Adekvdtni vztah pozndni a reality se nazyvd pravdivym
poznanim.

2 Jde o aristotelské rozliSeni mezi ti¢cinnou a materidlni pricinou na jedné strané a pricinou formadl-
ni na strané druhé.

3 Toto pojeti poznani miize byt chdpano jako tzké. Evolu¢ni ontologové (Smajs, 2008) chapou po-
znani §iteji — povazuji kazdy 7Zivy systém za poznavajici véetné systémi, které nemaji centrdlni nervovou
soustavu a nemohou proto reprezentovat realitu prostfednictvim vjemu, predstav a pojmu. Lze se jisté
ptat, zda reakce Zivého organismu na prostiedi, pii které nedochazi k reprezentaci stavu okoli v cen-
trdlni nervové soustavé, je pozndnim ¢i nikoliv. V nasi prdci se zabyvame pouze poznanim lidskym,
proto charakterizujeme poznani v uzsim smyslu.
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2.2 Informace a struktura poznani

Epistemologie se rovnéZ zaméifuje na reseni otdzky, jakou strukturu md proces
poznavani (jakou roli v ném hraje objekt a subjekt, jaké procesy pii pozndvani
probihaji atd.)? Precenéni role objektu je typické pro objektivismus, precenéni
subjektu pro subjektivismus. Skdlu epistemologickych piistupt si miizeme zobra-
zit prostfednictvim kontinua subjektivismu a objektivismu podle Glaziera (2004,

s. 286).

Radikalni Rozsah vétsiny Radikalni
subjektivita presvédcéeni objektivita

Obrazek 2. Kontinuum subjektivismu/objektivismu (Glazier, 2004, s. 286)

Pro krajni objektivismus a subjektivismus je typicka redukce subjektu na objekt
a naopak (objektivismus povazuje poznani za zpusob byti objektu, subjektivismus
chdpe byt jako zplisob poznani subjektu). Ke krajnimu objektivismu mad nejblize
fyzikalistické paradigma (Stonier, 2002) a vSechny pristupy zaloZené na evolucio-
nismu (Bates, 2005b; 2006; Bawden, 2007; 2011). Krajni subjektivismus je naopak
typicky pro socidlni konstruktivismus (Savolainen, Tuominen, Talja, 2005), ktery
subjekt pojima kolektivné a realitu povazuje za socidlné (tj. subjektivné) konstruo-
vanou, nikoliv za pozndvanou.

Mezi témito dvéma extrémy nalezneme celou fadu variant vice ¢i méné tthnou-
cich k objektivismu ¢i subjektivismu. Vyrazné objektivisticky je empirismus, ktery
povazuje subjekt za konstituovany objekty poznani - tokem informaci (Floridi,
2011c). Ve stiedu mezi objektivismem a subjektivismem je realismus, ktery se snazi
vyvazené reflektovat roli objektu a subjektu. K objektivismu md bliZe realismus
aristotelsky (Stodola, 2011), subjektivnéji je orientovany realismus spojeny s domé-
novou analyzou (Hjgrland, 2004). K subjektivismu maji blizko sméry zaloZené na
racionalismu (kognitivni paradigma) (Ingwersen, 1996) a integrativni hermeneu-
tice (Capurro, 2003).

Neékteri autori (Cejpek, 1998; Goguen 1997) sice protestuji proti dichotomii
mezi subjektem a objektem v teoriich pozndni, to v§ak nevede k feSeni epistemo-
logického problému, ale spiSe bud ke krajnimu subjektivismu nebo objektivismu.
Kdyz odmitneme distinkci mezi objektem a subjektem, musime pozndni povazo-
vat za néco naprosto subjektivntho nebo naopak objektivniho. Tteti cesta neni.
RozliSeni subjektu a objektu v pozndni nam umoznuje rozumét poznani jako vzta-
hu mezi tim, kdo vi, a tim, co vi. Podle kritéria vztahu subjektu a objektu mizZeme
rozliSit tfi epistemologické sméry:
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— racionalismus,
— empirismus,
— realismus.

2.2.1 Epistemologickeé skoly

Racionalismus klade diiraz na subjekt pozndni (Markie, 2012). Podle racionalismu
subjekt pozndni podstatné determinuje vysledny poznatek. Objekty pozndni, které
se dostdvaji k subjektu prostfednictvim smysli, jsou spiSe jakymsi podnétem, ktery
uvddi v ¢innost kreativni funkci subjektu. Hlavni roli vSak hraje rozum. Raciona-
lismus je spojeny v informacni védé s kognitivnim paradigmatem (Belkin, 1990;
Ingwersen, 1996) a s tzv. integrativni hermeneutikou (Capurro, 2003). Klasicky
racionalismus operuje s pojmem vrozenych ideji, které jsou umistény v lidském
rozumu pied tim, neZ md jakoukoliv zkuSenost s vnéjsim svétem.

Empirismus naopak zdlraziiuje objekty poznani a smyslové vnimani (Markie,
2012). Empiristé prejimaji Aristotelovo tvrzeni ,nic neni v rozumu, co nebylo ve
smyslech®, narozdil od Aristotela v§ak nerozliSuji smysly a rozum. To, co nazyvame
rozumem, je podle nich prdce se smyslovymi predstavami. Subjekt je podle em-
piristd konstituovan prostiednictvim objekti, které se k nému dostavaji prostied-
nictvim smyslovych vjemu (Floridi, 2011c). Empirismus je spojeny v informacni
védé s tradicnim dokumentovym paradigmatem (Otlet, 1934; Briet, 2006) nebo
s fyzikalistickym pristupem (Stonier, 1990; Gackowski, 2010).

Realismus (Fuchs, 1995; Sousedik, 2006; Novdk a Dvordk, 2011) vyvdZené reflek-
tuje vztah objektu a subjektu. Tvrdi, Ze kazdé pozndni zacind pozndnim smyslovym,
rozum vsak piedstavuje kvalitativné jinou mohutnost. Ke klasickému realismu se
hlasi predstavitelé aristotelského pristupu (Stodola, 2010a).

2.2.2 Individualismus vs. kolektivismus

Klasickd epistemologie chdpe subjekt pozndni v individudlnim smyslu - je jim kon-
krétni ¢lovék. Tomuto pristupu se ikd metodologicky individualismus (Hjgrland
a Albrechtsen, 1995). V soucasné dobé existuji i rtizné varianty tzv. socialni epis-
temologie (Goldman, 2010; Fuller, 2002), kterd chdpe subjekt poznani spiSe v ko-
lektivnim smyslu - subjekt poznani je v jistém smyslu kolektivni, je jim lidska
spolecnost. Tento pristup se nazyvd metodologicky kolektivismus (Hjgrland a Al-
brechtsen, 1995).

I mezi témito pfistupy mizZeme najit podobnou skalu zac¢inajici racionalismem
a koncici empirismem. Obdobou racionalismu v oblasti socidlni epistemologie je
historismus (Foucault, 2002; Capurro a Hjgrland, 2003), ktery se zabyva zkou-
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manim socidlni geneze pojmu, a socidlni konstruktivismus (Berger a Luckmann,
1966; Frohmann, 1994a; 1994b, Savolainen, Tuominen a Talja, 2005), povazujici
realitu za socidlné konstruovanou. Empirismus je pak spojeny zejména s pragma-
tismem (James, 1975; Blair, 1990; Sundin a Johannisson, 2005). K realismu se hlds{
protagonisté tzv. doménové analyzy (Hjgrland a Albrechtsen, 1995).

2.3 Epistemologie a informace

Jednotlivé epistemologické Skoly definuji pojem informace v souladu se svymi vy-
chodisky. Racionalisté povazuji informaci za néco subjektivniho (v individudlnim
¢i kolektivnim smyslu), na vzniku informace se podili zejména pozndvajici subjekt.
Empiristé naopak povazuji informaci za néco daného, co subjekt trpné prijima
(¢asto zakladaji svoji definici informace na pojmu data). Realisté chapou informaci
jako vztah mezi informujicim a informovanym, ktery zaklddd shodu mezi skutec-
nosti a poznanim (operuji proto casto s kategorif pravdy).

V Bucklandové (Buckland, 1991) terminologii by se dalo fici, Ze racionalismus
se zaméruje na informaci jako poznani, empirismus chdpe informaci jako véc a re-
alismus ma blizko k pojeti informace jako procesu.

Podle téchto epistemologickych kritérii mizeme rozlisit Sest pristupt k pojmu
informace (,Racionalismus nebo Empirismus nebo Realismus® a ,Individualis-
mus nebo Kolektivismus®):

1. Ral - racionalismus - informace je subjektivni konstrukt individudlniho po-
zndavajiciho subjektu (informace jako poznatek; neni informace bez subjektu);

2. RaK - historicismus a socialni konstruktivismus - informace je konstrukt
kolektivniho pozndvajiciho subjektu, neni informace bez lidské spole¢nosti;

3. Eml - empirismus - informace je smysly vnimatelny objekt, sekvence signalt,
informace jako véc, podle nékterych autoru je informace nezavisla na pozna-
ni;

4. EmK - pragmatismus - informace je néc¢im vyuZitelnym v praktickych situa-
cich a pfi fesenf socidlnich problém, neni informace bez uZite¢nosti v lidské
spolec¢nosti;

5. Rel - realismus - informace je soucdst procesu, ktery zapricinuje vztah ade-
kvace mezi objektem pozndni a individudlnim pozndvajicim subjektem, infor-
mace jako proces;

6. ReK - doménova analyza - informace a pozndni jsou spolecensky podminéné,
ale to nevylucuje existenci extrakognitivni reality nezdvislé na pozndvajicim
subjektu, neni informace bez spolecnosti, ale ani bez objektivni reality, ze které
jsou informace cerpany.
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Jsme presvédceni o tom, Ze tfindct metateoretickych pristupd, které uvadi Mar-
cia Batesovd (Bates, 2005a) je redukovatelnych na Sest vySe uvedenych smért.
Batesova za zdkladni metateoretické pristupy k informacni védé povazuje:

1. historicky pristup (Barzun a Graff, 1992; Appleby, Hunt a Jakob, 1994);
konstruktivisticky pristup (socidlni konstrukce reality) (Dervin, 1983, 1999;
Kuhlthau, 2004);

3. konstrukcionisticky pristup (diskurs) (Budd a Raber, 1996; Frohmann);

4. filosoficko-analyticky pristup (Blair, 2003; Dretske, 1981; Fuller; 2002);

5. kriticka teorie (Chu, 1999; Day; 2001);

6. etnograficky pristup (Pettigrew, 2000; Wilson a Streatfield, 1981);

7

8

9

1

socio-kognitivni pristup (Hjgrland a Albrechtsen, 1995; Hjgrland, 2002);
kognitivni pristup (Belkin, Oddy a Brooks, 1982; Ingwersen, 1992, 1999);
. bibliometricky pristup (Bradford, 1948; Brooks, 1968);
10. fyzikalni pristup (Cherry, 1966; Wiener, 1961);
11. inzZenyrsky pristup (Croft a Thompson, 1987; Over, 2001);
12. uzivatelsky zaméreny design (Ackerman, 2000; Bates; 1990);
13. evolucni pristup (Bates, 2005b; Madden, 2004).

K racionalismu miZeme zatadit zejména kognitivni piistup. K proudu historis-
mu a socidlniho konstruktivismu pak pati'{ zejména historicky pristup, kritickd teo-
rie, konstruktivismus, konstrukcionismus a etnograficky pristup. Empirismus mu-
zeme spojit s bibliometrickym a fyzikdlnim pristupem. Pragmatismus s pristupem
inZenyrskym, uZivatelskym a evolu¢nim. Doménovou analyzu potom s pristupem
socio-kognitivnim. To, jak je orientovany filosoficko-analyticky pristup potom zavi-
si na orientaci konkrétniho badatele. Dretske je napiiklad zaiaditelny k realismu,
Blair k pragmatismu.

2.4 Zaveér

Pokusili jsme se na zdkladé pojmu informace vysvétlit pozndni a poznali jsme
v zdvislosti na jednotlivych epistemologickych skolach Sest zdkladnich pfistupt
k pojmu informace. Skoly jsme rozdélili podle toho, jaky diiraz kladou na subjekt
a objekt pozndni. Zavérem této kapitoly je tvrzeni, Ze informace je pojem, ktery
muze slouZit k definici pojmu pozndni, a Ze mize byt chdpdna jako néco zcela ¢i
spiSe subjektivniho, néco zcela ¢i spiSe objektivniho nebo néco, co ma své objek-
tivni i subjektivni aspekty.

V ndsledujici kapitole se sezndmime s nékolika typickymi piiklady definic poj-
mu informace v rdmci racionalistické, empiristické a realistické Skoly.
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