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4 REALISTICKY MODEL DOMENY

Cilem této kapitoly je vytvoreni realistického modelu domény. Snazime se o vyuzi-
ti toho, co je plodné na objektivnim, kognitivnim a socidlné¢ doménovém paradig-
matu. Zdaroven se snazime vyhnout slabym strankam téchto teoretickych pristupi.
Pouzitou metodou je modelovani.

Doménu® v této praci chapeme jako socialnf sit jednotlivc spojenych zdgjmem
o urcity predmét pozndani, myslenkovym paradigmatem, v jehoZ rdamci je k dané-
mu piedmétu pristupovano, a zptisobem vzdjemné komunikace - diskursem. Zda
se, Ze vyznam pojmu doména kolisd mezi pojetim domény jako urcité védni disci-
pliny, kterd je urcena predevSim predmétem svého vyzkumu a urcitym myslenko-
vym a metodologickym rdamcem daného oboru, a chapdnim domény jako socidln{
sité - tedy urcitym spolecenstvim jednotlivcti, mezi nimiz existuji informacni a jiné
vazby. Zavisi to pravdépodobné na jistych epistemologickych predpokladech (rea-
listé budou spiSe preferovat prvni piistup, socidlni konstruktivisté a postmodernis-
té druhy). Ve snaze o co nejvétsi komplexnost rozumime doménou jak predmeét,
ktery je v centru zdjmu vyzkumu, a myslenkové paradigma, kterym se predmét
uchopuje, tak socidlni sit, kterd se zajimd o dany predmét, ptijima urcité paradig-
ma a o daném piedmétu v daném myslenkovém rdmci komunikuje - tj. vytvaii
diskurs. Doména se tedy pro nds skldda z predmétu zkoumadni, paradigmatu dané
discipliny, socidlni sit¢ odbornikii a z odborného diskursu.

6 Pojem domény je stéZejnim pojmem informacni védy, prestoze neni zcela jasny. Nasim cilem je
definovat jej a rozlisit jednotlivé prvky, které doménu tvort, s vyuZitim zdivodnénych prednosti jednot-
livych paradigmat informacnii védy, ktera jsme rozlisili.
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4.1 Jednotliva paradigmata a model domény

V predchozi kapitole jsme probrali prednosti i slabiny, objektového, kognitivniho
a socidlné-doménového paradigmatu v informacni védé. Za vyhodu objektového
a kognitivniho pristupu jsme oznacili skutecnost, Ze zachovdvaji metodologicky
individualismus, ktery se jevi z hlediska epistemologie a metafyziky jako nejmé-
né problematicky. V zakotvenosti objektového paradigmatu v naivnim realismu
a kognitivismu v antirealistickych smérech jako empirismus a racionalismus jsme
naopak v souladu s predstaviteli socidlné-doménového paradigmatu rozpoznali je-
jich nejvétsi slabinu. Zjistili jsme vsak, Ze je mozné naivni realismus a antirealismus
nahradit kritickym realistickym piistupem a zbavit se tak této nevyhody. Za dalsi
slabé misto objektového a kognitivniho sméru jsme oznacili fakt, Ze nemaji dosta-
tecny potencidl k identifikaci informacni védy jako védy socidlni.

Pravé na tuto nevyhodu téchto smért reaguje socialné-doménovy pristup tak,
Ze nahrazuje metodologicky individualismus kolektivismem. Hlavni vyhodou so-
cidlné-doménového sméru tedy je, Ze bere dostate¢ny zietel na socidlni rozmér
pozndvani. Problémem vsak je, Ze ackoliv se snaZi piekonat naivni realismus a an-
tirealismus realismem, vychodiska pro néj voli nestastné v sociologii védénti, o je-
jiz epistemologickych potiZich jsme podrobné pojednali. Tento krok se jevi jako
nepochopitelny. V analytické filosofii, v niZ probihd spor mezi realismem a anti-
realismem, stoji individualismus a internalismus (tedy diraz na to, Ze subjektem
pozndni je individuum a subjektivita je neredukovatelna podminka pozndvani) po
boku realismu, zatimco konvencionalismus a externalismus (tedy diiraz na socidln{
podminénost pozndni a odmitani subjektivity) jdou ruku v ruce s antirealismem
(srovnej s Kotdtko, 2006). Hjgrland se zcela protismyslné pokousi spojit realismus
s konvencionalismem a externalismem.

Souhrné by se dalo fici, Ze socidlné-doménové paradigma v reakci na problé-
my objektového a kognitivniho paradigmatu zaslo ve snaze vymezit se vici nému
do opacného extrému. Marcia J. Batesova (2011) oznacila Hjgrlandovu snahu
o vybudovdni nového paradigmatu negaci paradigmat piedchozich za maniche-
ismus. Manicheismus je ndboZensky smér, ktery tvrdi, Ze existuji dva tvirci svéta,
jeden je dobry, druhy je zly. Dobry biih je tviircem nehmotné skutec¢nosti, zIy bih
stvoiil hmotu. Clovék je dobrd nehmotnd duse uvéznénd ve zlém hmotném téle.
Prenesené se manicheismem muzZe nazyvat kazdd snaha klast vedle sebe dva pii-
stupy a jednomu pfisuzovat jen Spatné vlastnosti, druhému zase pouze vlastnosti
dobré. Hjgrland sice odpovidd, Ze snaha o teoretickou jasnost neni manicheis-
mem (Hjgrland, 2011), nicméné v jistém sméru md Batesova pravdu: objektové
a kognitivni paradigma je se socidlné-doménovym dobfe slucitelné, odstrani-li se
z jednotlivych sméru jejich nepftijatelné pozice, neni proto teba tyto sméry proti
sobé¢ kldst zptsobem, jakym c¢ini Hjgrland. Pravé o takovouto syntézu se pokusime
prostiednictvim snahy o vybudovdni realistického modelu domény. Na zdkladé
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4 Realisticky model domény

toho, co jsme napsali o vyhoddch a nevyhoddch jednotlivych piistupfi, musime
predevsim:

1. zachovat metodologicky individualismus (objektové a kognitivni paradigma);
antirealismus nahradit realismem (viz I. ¢ast prace);

3. polozit diraz na socidlni rozmér poznavani zamérenim se na lidskou komuni-
kaci (socidlné-doménové paradigma).

Prvni podminka souvisi se slozkou pozndvaciho procesu, kterou jsme nazvali
subjektem, druha se tykd prevazné toho, o ¢em jsme psali jako o objektu, posledni
podminka se tyka vztahu, ktery jsme oznacili jako informacni (viz I. ¢ast prace).
Pravé tyto slozky nesmime pii budovani modelu domény pustit ze zi'etele. Pii mo-
delovéni vyuZijeme nékterych poznatki evolu¢ni ontologie Josefa Smajse (2008),
budeme vsak s nimi naklddat volné¢ a priklonime se k aristotelské interpretaci.

4.2 Subjekt

Subjektem je individuum, konkrétni ¢lovék, ktery poznava okolni realitu. Clovék
jako jedinec pohybujici se v urc¢itém prirodnim a spole¢enském prostredi je de-
terminovan ze dvou stran. Primarni determinace je determinace pfirozena (bio-
logickd). Clovék dédi po svych rodicich genetickou vybavu, ktera podmifiuje jeho
byti jednak na obecné trovni, jednak na drovni individudlni. Na obecné trovni
ziskava clovek od svych rodic¢h prislusnost k lidskému druhu (v aristotelském po-
jeti jde o absolutné néménnou prirozenost, v evolu¢né ontologické interpretaci
o prirozenost néménnou relativné s ohledem na promeénlivost lidské spolec¢nosti
a kultury). Na trovni individualni dédi urcité vrozené vlastnosti, které jej odlisuji
od jinych lidi, aniz by cokoliv ubiraly na jeho lidstvi. Obecna biologickd determi-
nace je esencialni (urcuje clovéka v jeho byti ¢lovékem), individualni biologicka
determinace je akcidentdlni (urcuje, jakym clovékem je).

Sekundarni determinace je zaloZena na specifickém zptisobu lidského poznava-
nf a je vzdy akcidentdlni. Clovék je formovén jednak urcitym pifrodnim prostie-
dim, jednak spolecenstvim jinych lidi, ve kterém Zije. Na zdkladé této sekunddrni
determinace si clovék osvojuje urcité dovednosti, poznatky a zdsady.

Na zdkladé biologické determinace esencidlni i akcidentdlni a sekunddrni de-
terminace prirodnim a spolecenskym prostfedim se vytvaii jedinec¢ny endocept
kazdého lidského individua. Ten pak podminuje pristup kazdého jednotlivce k re-
alité.

163



eee [NFORMACNI VEDA

4.3 Objekt

Objektem rozumime jakoukoliv entitu vnéjsiho svéta. Objekty, se kterymi se ¢lo-
vék setkdva, jsou dvojitho druhu. Jednak jde o predméty, které vznikly bez zdsahu
cloveka a lidské spolecnosti a které mizZzeme nazvat objekty prirodnimi, jednak
jsou to predméty vytvorené clovékem, kterym miiZzeme fikat objekty socio-kul-
turni. Socio-kulturni objekty lze rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii tvori
predméty, které primdrné slouzi k jinym uceliim nez k lidské komunikaci a které
maji znakovy charakter pouze sekundarné. Do druhé kategorie patii predméty,
které maji za primdrn{ cil informovat a které primarné funguji jako znaky.

S rtiznymi druhy objektd se clovék setkava jednak v béZném Zivoté na predvé-
decké urovni, jednak je ¢ini predmétem specifického zpisobu poznavani - védy.
Védy se lisi na zakladé toho, na jaké typy objektt zaméruji svoji pozornost a pro-
stfednictvim jakych metod tak ¢ini. Pfirodnimi objekty se zabyvaji prirodovédecké
discipliny, které na zdkladé urovné abstrakce muZeme délit na empirické obo-
ry (fyzika, chemie, biologie, antropologie), matematické discipliny a metafyzické
védy (filosofie prirody, kosmologie). Socio-kulturnimi objekty se zabyvaji védy
technické, humanitni, spole¢enské a kulturni. Podle irovné abstrakce je miZzeme
délit na jedné strané na empirické a kvantitativni, na druhé strané na filosofické.
Specificky okruh véd, které se zabyvaji socio-kulturnimi objekty, tvori discipliny,
které se zaméruji na objekty primarné znakového charakteru (patii k nim napii-
klad sémiotika, teorie a déjiny uméni nebo informacni véda).

Kazda véda vychazi z urcitych predpokladi, které souvisi jak s urcitym predveé-
deckym pozndnim, tak s urcitou filosofickou koncepci. Tyto predpoklady se pak
odrdzi na zpusobech, jakym dana véda pristupuje k predmétu svého zkoumani
(na metodologii). V ramci jedné discipliny (tedy oboru, ktery ma stejny predmeét
zkoumdni) se mohou vyskytovat rtizné sméry (paradigmata), které se vzdjemné
neshoduji v piistupu k objektu zkoumani.

4.4 Komunikace

Komunikace je zptsob, jakym si lidé sdéluji své poznatky o piirodnich i socio-
kulturnich objektech na predvédecké i védecké urovni. Komunikace je zdkladni
faktor socio-kulturni determinace clovéka. Moznost komunikace je podminéna
existenci ndstroje schopného prendset informace - jazyka. Z hlediska prostoru ji
muzeme délit na primou a neprimou, z hlediska ¢asu na horizontalni a vertikdl-
ni. Horizontdlni komunikace muze byt pfimd nebo nepiimd. Pfimd horizontdl-
ni komunikace se odehrdvd mezi lidmi, ktef'l spolu sdili relativné stejny prostor
i ¢as. Nepiimd horizontdlni komunikace predpoklddd shodu v ¢asovém horizon-
tu, prostorova vzddlenost je prekondvdna prostiednictvim komunikacnich médii.
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Vertikdlni komunikace je vZdy nepiimd a probihd mezi lidmi, kteri spolu nesdili
spole¢ny cas (a tedy ani prostor). To, co sdili s jednotlivymi ucastniky spole¢ny
prostor i ¢as je médium, které prekondvd ¢asoprostorovou propast.

V ramci socializace je ¢lovék vystaven nejprve ucinkim piimé horizontdlni ko-
munikaci (v rodiné a postupné v Sirsich spolecenstvich), pozdéji také komunikaci
nepiimé, a to jak horizontdlni se soucasniky, tak vertikdln{ s predky. Nepiimd ko-
munikace probihd prostrednictvim informacnich objektd, tj. objektt znakového
charakteru, které zastupuji objekty jiné. Diky komunikaci si miize ¢lovék s ostat-
nimi lidmi vyménovat informace o objektech, které znd z piimé zkuSenosti, ale
i o objektech, se kterymi primou zkuSenost nemd.

4.5 Model domény

Metodou k vytvoreni modelu domény je konceptudlni modelovdni. Doménu mo-
delujeme pomoci entitné relacniho modelu, podle kterého se univerzum skladd
ze zakladnich objektt a vztahti mezi nimi. Entitami rozumime bud’ entity prvniho
rddu, kterym jsou konkrétni individua, nebo tiidy entit, které predstavuji soubory
entit prvniho rddu spojené stejnymi atributy. Rovnéz vztahy se mohou sdruzovat
do trid. V grafickém modelu na obrdzku ¢. 24 pracujeme pro zjednoduseni pouze
s entitami a vztahy prvniho adu (proto se ndm entity a vztahy zmnozujf).

Pri stanovovani jednotlivych prvki a vztahti mezi nimi jsme vychazeli z predcho-
zich epistemologickych a metafyzickych zkoumdni. Z epistemologie jsme ziskali
rozliSeni mezi objektem, subjektem a informa¢nim a komunika¢nim vztahem. Me-
tafyzika nam poskytla presvédceni o existenci riznorodych objektil, véetné objek-
td informacnich, a rtznych vztahti mezi nimi. V souladu s tim doménu chapeme
jako agregat, ktery se skladd z nasledujicich entit a vztaht:

objektti zkoumdni;

subjekt poznani a tvirct informacnich objekti;

informacnich objekti;

informacnich a komunikacnich vztaht mezi objekty zkoumani, subjekty a in-
formac¢nimi objekty;

5. vztaht souladu ¢i nesouladu mezi objekty, subjekty a informac¢nimi objekty,
které vznikaji na zdkladé¢ informacnich a komunikacnich vztahi.

o o=

Objektem zkoumdani mohou byt prirodni nebo kulturni jsoucna (znakova i ne-
znakovd). Mezi objekty existuje vztah identity ¢i diference. Subjekty poznani jsou
lidé, v prfeneseném smyslu i korporace. Informacni objekt je znakové zaznamena-
ny obsah pozndni. K informacnimu vztahu dochdzi mezi objektem a subjektem.
Komunikacni vztah nastava mezi subjekty prostfednictvim informacnich objekta.
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Informacni nebo komunika¢ni vztah zakldda soulad ci nesoulad mezi jednotlivymi
entitami (vztah objekt - objekt ovS§em na informacnim a komunikacnim vztahu
zaloZen neni). Vztahy souladu a nesouladu mtzZeme vyjadrit nasledujici tabulkou:

objekt subjekt informacni objekt
. identita / adekvace / korespondence /
objekt .
diference neadekvace nekorespondence
. adekvace / konsensus / konsistence /
subjekt . . .
neadekvace disensus inkonsistence
. . korespondence konsistence koherence
informacni objekt p / . . / /
nekorespondence  |inkonsistence nekoherence

Tabulka 17. Objekt, subjekt a informacni objekt

Doménu zaloZenou na rozliSeni jednotlivych entit a jejich vzdjemnych vztahi
zobrazuje Obrdzek 24.

Objekty, které zkoumdme, mohou byt ve vzajemném vztahu identity (jde o jeden
a tyz objekt) nebo diference (jde o odlisné objekty). V ramci diference mize mezi
objekty existovat vétsi ¢i mensi mira podobnosti. Vzhledem k tomu, Ze lidské po-
zndni je abstraktni, pfedmétem zkoumadni je objekt obecné, tzn. objekty stejného
druhu se chdpou jako jediny predmét - v potaz se bere stejnd druhova prirozenost
a odhliZi se od individudlnich rozdilti (naptiklad predmétem antropologie je clo-
vek jako clovek, ne Frantiek, Josef ¢i Barbora). Nékteré discipliny berou v potaz
i niz§{ miru podobnosti (rodovou) - napriklad zoologie zkouma Zivocichy, teprve
v jejim rdmci se zivocichové rozdéluji na jednotlivé druhy.

Mezi subjektem a objektem nastdva informacni vztah, tj. vztah, béhem néhoz
primdrné dochdzi k predani informace, ktery zaklada vztah prime adekvace nebo
neadekvace. Vztah adekvace nazyvdme pravdivym pozndnim, neadekvace je pozna-
nim nepravdivym. Prima adekvace/neadekvace je myslenkovy akt (soud), jehoz
prostednictvim myslenkové ztotoZnujeme pojem (reprezentujici nase mysleni)
s pfedméty vnéjsiho svéta. Pokud se vlastnost vystiZend pojmem redlné nachdzi
v pfedmétech, kterym je pojem pridé€len, pak jde o pravdivy soud a naSe pozndni
je adekvdtni. V opa¢ném piipadé jde o soud nepravdivy a naSe pozndni je neade-
kvétni.

O objektech zkoumdni komunikuji jednotlivé subjekty prostfednictvim informac-
nich objektii. Mezi objektem a informacnim objektem, ktery je znakovym vyrazem
poznani subjektu, nastdva vztah korespondence ¢i nekorespondence. S realitou kore-
spondujici je jazykové vyjadieni pravdivého soudu (pifimd adekvace). S realitou
nekoresponduyjici je jazykovy vyraz pro nepravdivy soud. Mezi informa¢nim ob-
jektem a subjektem (jeho tvircem ¢i recipientem) dochdzi ke vztahu konsistence
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(pokud se obsah pozndni subjektu a znakovy zdznam jsou vzdjemné slucitelné)
nebo inkonsistence (pokud se neshoduji). Mezi jednotlivymi informacnimi objekty
je vztah koherence nebo nekoherence. Informacni objekty jsou vzdjemné koherent-
ni, maji-li shodny ¢ vzdjemné slucitelny konceptudini ramec, kterym rozumime jak
abstrakiné pojaty obsah informac¢niho objektu, tak obsah tvrzeni, ktera jsou z infor-
macniho objektu odvoditelnd. Vlivné konceptualni ramce muzZeme chdpat jako
paradigma dané discipliny. Je-li jeden informacni objekt zaloZen na jiném, prejimd
jeho konceptudlni ramec, prevzeti konceptualniho ramce jinym informac¢nim ob-
jektem nazyvame implementact.

Mezi subjekty, které maji primy pristup ke zkoumanému objektu, dochdzi na
zdkladé¢ informacniho vztahu a komunikacniho vztahu ke vztahu primeého konsensu
¢i dissensu. Mezi subjektem, ktery md primou zkusenost s objektem, a subjektem bez
primé zkusenosti, nastava vztah neprimeho konsensu ¢i dissensu na zakladé komuni-
kacniho vztahu. Nepiimy konsensus ¢i dissensus mutzZe také nastat i mezi dvéma
a vice subjekty, které piimou zkuSenost s objektem nemaji. Nepiimy konsensus je
dusledkem diuivéryhodnosti subjektu, ktery se tak stava kognitivni autoritou (Wilson,
1983; Savolainen, 2007), a jim vytvorené¢ho informacniho objektu (a vice versa). Na
zdkladé neprimého konsensu ¢i disensu mezi subjekty vznikd vztah nepiimé adekva-
ce mezi subjektem bez zkuSenosti s objektem a predmétem samotnym.

Prehledné miZzeme vztahy souladu ¢i nesouladu mezi objektem, subjekty a in-
formac¢nimi objekty zaloZené na informacnich a komunikacnich vztazich zobrazit
prostiednictvim Tabulky 18.

Domnivame se, Ze tento model domény ma ndsledujici prednosti:

1. je realisticky v tom smyslu, Ze do centra domény klade pozndvany objekt (vy-
hoda objektového paradigmatu). Jak kognitivismus v uzsim smyslu, tak socidl-
né-doménovy pristup zacina tvirci nebo recipienty informaci, tedy subjekty
(Belkin, 1980; Ingwersen, 1996; Hjgrland a Albrechtsen, 1995);

2. je realisticky také v tom smyslu, Ze zduraziuje kognitivni faktory pfi vzniku
pozndni, aniZ by popiral faktory extrakognitivni (vyhoda kognitivniho paradig-
matu);

3. rozliSuje mezi piimym a zprostfedkovanym pozndnim, ¢imZ mimo jiné umoz-
niuje vysvétlit rozdilnost riznych pristupd, smért a paradigmat v rdmci jedné
domény;

4. ma kritérium (adekvace, korespondence), jak rozlisit teorie vice a méné odpo-
vidajici realité.
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objekt subjekt s primou informacni subjekt bez
zkusenosti objekt primé zkusenosti
s objektem s objektem
objekt identita / primd (ne) (ne)korespondence nepiima (ne)
diference adekvace na zdkladé na zakladé adekvace na zdkladé
informacniho vztahu znakového komunikac¢niho
vyjadieni poznatku vztahu
subjekt prima (ne) primy konsensus / | piimd konsistence | nepiimy konsensus /
s primou adekvace dissensus na zdkladé¢ | / nekonsistence | dissensus na zdkladé
zkuSenosti na zakladé informacniho na zakladé komunikac¢niho
s objektem informacniho a komunikac¢niho informacniho vztahu (rozhodujici
vztahu vztahu a komunikacniho je kategorie
vztahu dtavéryhodnosti)
informacni (ne) prima konsistence koherence / nepiimd konsistence
objekt korespondence | / nekonsistence na nekoherence / inkonsistence
na zakladé zéklad¢ informac¢niho
znakového a komunikac¢niho
vyjadieni vztahu
poznatku
subjekt nepiimd (ne) | nepiimy konsensus / nepiima nepiimy konsensus /
bez primé | adekvace zdkladé¢ | dissensus na zdkladé konsistence / disensus
zkuSenosti | komunikac¢niho komunikac¢niho inkonsistence
s objektem vztahu vztahu (rozhodujici
je kategorie
dtvéryhodnosti)

Tabulka 18. Objekty, subjekty a vztahy

4.6 Doména, informaéni systém a uzivatel

Jak uz bylo drive feceno, informac¢ni véda se zabyva vztahem tvirc informaci,
informac¢niho systému a jeho uzivateli. Tyto tfi slozky tvoii informacni systém
v $irsim smyslu (Cejpek, 1998). Doména, kterou jsme modelovali, patfi k systému
tvarct informaci, nyni nds bude zajimat jeji vztah k informac¢nimu systému v uz-
$im smylu a uZivateldm informaci. Predné je tfeba fict, Ze vztah domény a infor-
macniho systému je velmi uzky jednak proto, Ze tvarci informaci v rdmci domény
spolupracuji c¢asto s informacnimi profesiondly na jeho budovani a zdroven jsou
uzivateli informac¢niho systému, ktery jim slouZi k vyhleddvdni informacnich ob-
jektd vznikajicich v ramci domény.

Ma-li informacni systém poskytovat adekvatni informace, je tfeba, aby strukturu
domény v jistém smyslu odrdZel. Zkusme proto provérit, zda nd§ model domé-
ny odpovidd modelu entit, atributii a vztahi, ktery je soucasti dokumentu IFLA
Funkciondlni pozadavky na bibliografické zdznamy (IFLA, 2001) (ddle jen FRBR).
FRBR se zabyvd entitami, které jsou predmétem katalogizace, nikoliv samotnymi
katalogiza¢nimi udaji, modeluje tedy také v jistém smyslu doménu.
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FRBR rozliSuje entity tf{ typt. K entitam prvniho typu pati'i dilo, vyjddient, pro-
vedeni a jednotka. Entity druhého typu tvoii osoby nebo korporace. Entitami tfetiho
typu jsou pojmy, objekty, akce a mista.

Dilo je abstraktné chdpany myslenkovy obsah dokumentu, ktery nejlépe odpovi-
da naSemu pojmu konceptudini ramec. Vyjdadiens je dilo doplnéné o formu ztvarnéni
(romdn, hudebni skladba). Provedeni je vyjadieni urcitého dila spojené s konrét-
nim nosi¢em (kniha, audiokazeta). Jednotka je konkrétni exempldi' provedeni. In-
Jormacni objekt z naseho modelu nejlépe odpovida pojmu vyjddrens, protoze od
hmotné formy odhlizime. Samoziejmé Ze podrobnéjsi model domény muiiZe poci-
tat i s provedenim a jednotkou.

Mezi jednotlivymi dily a vyjadienimi (provedenimi a jednotkami) mohou nastat
razné vztahy. Pro na§ model domény je zajimavy vztah vzajemné zavislosti, ktery
naznacujeme pojmem koherence.

Osoby a korporace odpovidaji nasemu pojmu subjekt. Jsou k dilu ve vztahu vytvo-
ven?, k vyjadreni ve vztahu realizace, k provedeni ve vztahu vyroby a k jednotce ve
vztahu vlastnictvi. V naSem modelu pocitime pouze s informacnim objektem (vyja-
dienim dila) a konceptudlnim ramcem (dilem)” a uvddime ho do vztahu k jednotli-
vym subjektiim (osobam nebo korporacim).

Dilo se mtzZe vztahovat k entitam 1, 2 a 3 vztahem ,,byt predmétem”, to znamend,
ze dilo o danych entitich pojedndva. Entity 1, 2, 3, pokud jsou pifedmétem dila,
odpovidaji nasemu pojmu objekt. Vztah ,byt predmétem” je vyjadien v naSem mode-
lu prostrednictvim pojmu korespondence.

Jednotlivé entity jsou v sémantickém vztahu k udajim bibliografického zdznamu.
Bibliograficky popis referuje predev§im k entitdim prvniho typu. Entity druhého
typu jsou pifedmétem zejména selekcnich vidajic jmennych. Selekcni vidaje vécné ozna-
Cujf entity 1, 2 a 3, pokud jsou s dilem ve vztahu ,,byt predmeétem”. Na zdkladé bibli-
ografického zdznamu ziskdvd uZivatel informace o strukture domény.

4.7 Zaveér

Srovnali jsme v soucasnosti nejrozsifenéjsi pristupy v informacni véd¢, objektové,
kognitivni a socidlné-doménové paradigma. Zjistili jsme, Ze jednotlivd paradigma-
ta jsou vzdjemné slucitelnd, kdyZz se z nich odstrani jejich extrémni pozice (em-
pirismus a racionalismus z kognitivismu, kolektivismus ze socidlné-doménového
pristupu) a ponechaji se jejich prednosti (individualismus u objektového a kogni-
tivniho a diiraz na komunikaci u socidlné-doménového paradigmatu). Tento zavér
jsme demonstrovali na realistickém modelu domény a jeho vztahu k informacni-
mu systému a uZivateli informaci.

7 Ovsem konceptudlni ramec je poné¢kud $irsi nez dilo.
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4 Realisticky model domény
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Obrazek 25. Doména, informacni systém a uzivatel
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