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Mimetické a nemimetické aspekty
divadelniho prostoru: Nékolik myslenek
— o ,Pohybu divadelniho znaku” Jindficha Honzla

Freddie Rokem

Jaky je vztah mezi budovou nebo mistem, kde se kond predstaveni, a fiktivnim
prostorem konkrétniho predstaveni? Jsou tyto dva prostorové subjekty - budova
(¢i misto) a fiktivni prostor - na sob¢ vzdajemné zdvislé? Vytvari budova (nebo
v sobé ,zahrnuje“) konkrétni divadelni predstaveni? MGzeme tvrdit, Ze sémioticky
charakter jevisté a hledisté jako architektonickych subjektt uréitym zptisobem sta-
novuje, nebo dokonce predurcuje, co mtze byt na konkrétnim jevisti predstaveno?
A konecné, jak se tyto sémiotické systémy vzajemné ovliviiuji béhem konkrétniho
divadelniho predstaveni; jak ovliviiuji komunikaci mezi herci a divaky?

Predstavim zde nékolik predbéznych navrha, jak k témto problémiGm pfistu-
povat. Ve své studii se soustiedim na téZko definovatelné hranice mezi budovou
(nebo mistem), kde se divadelni uddlost kond, a jejimi mimetickymi rozmeéry, je-
jichz prostfednictvim scénografie ¢i scenérie, jakoZz i herectvi a ve$keré dalsi prvky
konkrétniho predstaveni vytvareji specificky fiktivni svét, ktery je predurcen dé-
jem, postavami a okolnostmi. Zakladni problém, jemuz se zde chci vénovat a kte-
1y, jak doufam, shrnuje vSechny vySe uvedené otdzky, spociva v tom, jak a do jaké
miry je sémiotické kédovani jevisté a hledisté, které se zpocdatku miuze jevit jako
neutrdlni, nemimeticky rys této udalosti, napojeno na fiktivni, mimetické aspekty
divadelni uddlosti, a jak predurcuje, ktery druh déje a postav se mutze v takovém
prostoru objevit.

Piinosna esej Jindficha Honzla o ,,Pohybu divadelniho znaku® z roku 1940 nabizi
dobry vychozi bod ke studiu téchto problémi. Podle Honzla

jevisté nema jiné funkce nez obrazové, nebot jevisté prestdva byt jevi§tém, kdyZ nic nepredsta-
vuje. [...] nezdleZi na tom, je-li jeviSté misto v budové Ndrodniho divadla ¢i louka u lesa nebo
nékolik prken na sudech nebo misto na trZisti obstoupené divaky - zdleZi na tom, aby jevisté

Narodniho divadla dobre predstavilo louku nebo louka prirodniho divadla zietelné predsta-
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vila ndmésti nebo aby ¢ast namésti trzistniho divadla dobre predstavila vnitfek hospody atd.
(HONZL 1976: 74)

Honzl v zdsadé¢ obhajuje nahodily vztah mezi divadelni ,budovou® nebo divadelnim
prostorem a fiktivnim prostorem, jako je tomu u lingvistickych znakd, kde ,tato pro-
ménlivost, toto prevlékdni divadelniho znaku je jeho specificka vlastnost® (HONZL
1976: 85).

To je bezpochyby duleZity aspekt strukturalistického projektu. Transformace znakl
na jevisti musi byt doplnéna analyzou jejich stdlejSitho materidlniho zdkladu. Zda se,
ze Honzl se tomuto problému vyhybd, kdyz 1ikd, Ze ,jevist¢ nemd jiné funkce neZ
obrazové, nebot jevisté prestava byt jevistém, kdyz nic nepredstavuje” (HONZL 1976:
74). Chtél bych se zde zabyvat spiSe tim, v jakém smyslu se divadelni budova a kon-
krétné velikost a tvar jevisté a hledisté¢ zaclenuji do fiktivniho svéta urcité produkce,
nebo dokonce do urcitého stylu nebo divadelniho Zdnru. Nevylucuje se zde moZnost,
Ze jsou urcité divadelni formy otevienéjsi vici dynamickému vztahu mezi materidl-
nim znakem a tim, co tento znak ,vyjadiuje®. Avantgardni divadlo, s nimz mél Honzl
své zkuSenosti, by se mohlo bezpochyby popsat pravé timto zptisobem. Ale aby tato
otevienost mohla existovat, musi byt mozné urcit normu vychdzejici ze stalejsitho sé-
miotického procesu.

Je mo7né ukdzat na Zidli a nazvat ji ,autem®, ,posteli nebo ¢imkoliv se mi zIibi.
Jakykoli predmét mizZe byt proménén na ,auto®, ,postel” nebo ,zidli“ tak, Ze na tento
predmét ukdzi a pojmenuji ho. Ale - a toto je dtlezity rozdil mezi lingvistickymi zna-
ky a pfedméty - ve stejné chvili, kdy se Zidle mtzZe stat na jevisti ¢cimkoli, chceme za
pomoci diisledného predstirani dosahnout toho, Ze predmét, ktery se pfeménuje, si
rovnéz zachovava sviij materidlni zdklad jako ,zidle®, ktera se pred nasimi zraky méni
na néco jiného, prebarvend nebo obohacend ,divadelnim®, avSak nikoli ,,skute¢nym*
kouzlem.

Musime proto ddvat pozor na napéti mezi materidlnosti tohoto pfedmétu - oné ,Zid-
livosti“, kterd tento kus nabytku predurcuje pro sezeni, nebo jakkoli nazyvame ,zidli“
v ruznych jazycich: ein Stuhl nebo une chaise — a konkrétni kodifikaci tohoto predmé-
tu jako ,auto“ nebo “postel” v ramci specifického fiktivniho kontextu v konkrétnim
piedstaveni. Ve chvili, kdy si uvédomime toto napéti, zacind se objevovat divadelnost
téchto materidlnich predmétd na jevisti, pozornost je pak soustfedéna na jejich diva-
delni funkci. Jednou z mozZnosti, jak diskutovat o ,pohybu divadelniho znaku®, kde
znak je zndmy materidlni pfedmét nebo vizudlni znak, by byla dynamickd vzdjemnd
soucinnost mezi soubéznym vnimdnim tohoto znaku jako arbitrarniho lingvistické-
ho znaku a konkrétniho materidlniho predmétu. Chci zde piedevsim zdlraznit, Ze
materidlnost jevisté obsahuje nékteré jasné identifikovatelné
sémantické rysy a pritom zdroven, jak tvrdi Honzl, ,nema jiné funkce nez obrazové“
(HONZL 1976: 74).

Drive neZ za¢nu podrobnéji analyzovat divadelni prostor z hlediska interakce mezi
materidlnosti jevist¢ a kodifikaci predstirdni prfedméta a fiktivnim prostorem, chtél
bych se kratce zminit o pojmu materidlnost v divadle, pricemz budu vychazet z myslenek
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Bertolta Brechta. Ve svém komplexnim teoretickém pojedndni Der Messingkauf (Kupo-
vdni mosazi), na némz zacal Brecht pracovat v roce 1939, ale které v dobé své smrti,
o patndct let pozdéji, zanechal nedokoncené, nacrtl fadu dialogli mezi filozofem, jenz
prichdzi do divadla, aby se setkal se ¢tyi'mi lidmi, kterf si tam vydéldvaji na Zivobyti -
s dramaturgem, hercem, hereckou a osvétlovacem.

Hovor1 spolu ¢tyri po sobé ndsledujici vecery. Sedi pritom na jevisti po konci pred-
staveni, kdy je na jevisti jesté tepleji nez v kanceldfi dramaturga, kde by rovnéz mohli
diskutovat. Je vSak samoziejmé dileZité, Ze si vybrali jevisté¢ po skonceni vecerniho
predstaveni, kdy jeviStni technik piipravuje scénu pro predstaveni ndsledujiciho dne.
Tyto diskuze se odehradvaji v prostiedi, které by se mohlo popsat jako materidlni zdklad
predstaveni. A pokud je to nutné, mohou divadelnici béhem téchto hovort piedstavit
scénu z klasické hry nebo z nékteré z Brechtovych her, ¢ist bdsert napsanou piimo pro
Kupovdni mosazi nebo i néktery z Brechtovych drivéjsich teoretickych textq, jako napf.
es¢j ,,Pouli¢ni scéna®, v niz autor tvrdil, Ze epické divadlo je zaloZeno na urcité formé
demonstrace, kde svédek popisuje autonehodu, kterou prdvé vidél, kolemstojicim, ktef{
se shromdzdili, ale nevidé€li podrobnosti. Veskeré tyto prezentace a demonstrace pro-
blematizuji pojem materidlnosti v divadle.

Na zacatku dialogt prichdzi do divadelniho prostoru filozof a ptd se divadelnikd, co
vlastné délaji, kdyz predvadéji své uméni. Predstavuje se a 11kd, Ze md zvlastni zdjem
navstivit divadlo, nebot

svym apardtem a uménim napodobuje procesy, ke kterym mezi lidmi dochdzi, takZe ¢lovék
muzZe (...) mit dojem konfrontace se skutecnym Zivotem. A ponévadZ mé zajima zpusob lid-

ského souziti, zajimd mé také, jak to souziti napodobujete. (BRECHT 2009: 7)
A o néco ddl pokracuje:

Pocifuju tuto zvlastnost svého zdjmu tak silné, Ze si pripaddm jako ¢lovék, jenz prijde jako
handlit s mosazi ke kapele nikoli proto, aby o od ni koupil trubku, ale se snahou ziskat cisté
jen mosaz. Trubacova trubka sice z mosazi je, ale sotva ji bude chtit prodat jako mosaz, za
cenu mosazi, jako tolik a tolik liber kovu. (BRECHT 2009: 11-12)

KdyZ prevedeme tuto strategii do sémiotické analyzy divadelniho prostoru, je samo-
ziejmé klicové, Ze zidle oznacuje jakykoli predmét, ktery chceme, aby oznacovala,
nebo - podle Honzlova piikladu - Ze jevisté prazského Narodniho divadla muzZe
predstavovat louku. Ale drive, nez se dostaneme na tuto uroven analyzy, musime
prozkoumat materidl, z néhoZ je vyroben ndstroj, ktery umoznuje vytvaret hudbu,
nebo je s ohledem na divadelni metody schopen analyzovat konstitutivni rysy samot-
ného jevisté, materidlni soustroji, které divakim pomadhd vnimat a interpretovat lou-
ku nebo jakoukoli jinou scénickou vypravu, ktera mtze byt prezentovdna na tomto
konkrétnim jevisti.

»sMosaz“ (materidl, z n¢hoZ jsou vyrobeny trumpety, ale i jiné ndstroje) a ,jevisté“
(pro ,udé¢lani“ scény, aby se mohl vytvofit fiktivni svét) nejsou na stejné ,drovni®
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abstrakce, ale nepochybné maji spolecny synteticky charakter. Mosaz je slitina médi
a zinku,' kterd - kdyZ se oba kovy smisi - ziskdvd nové vlastnosti, které nejsou typické
pro zadny z ptivodnich prvku. TotéZ plati o ,jevisti“ jako materidlni zdkladné (mosaz),
z niz je vytvoren sloZzeny divadelni prostor, kdyzZ se jevisté zkombinuje se specifickou
scénografii predstavujici konkrétni fiktivni svét. A jak budu dokazovat pozdéji, kukat-
kova scéna, bez ohledu na to, jestli se nachdzi na zdamku v Ceském Krumlové nebo
v paldci Drottningholm ve Stockholmu, je hybridni kombinace dvou zobrazujicich
systému prostoru: trojrozmérného architektonického prostoru a dvourozmérného,
obrazového modu pro zndzornéni prostoru.

Je rovnéZz mozné poukdzat na podobnou kombinatorickou, hybridni strategii v he-
reckém uméni, kde samotny herec nebo herecka jsou materidlem, ktery - na zdkladé
dramatického textu - vytvari umélecké dilo, pricemz7 zdrovenn dokdZeme jasné rozlisit
fyzicnost a osobnost herce jako profesionalniho umélce. Herec/ucinkujici je jedinym
umélcem, ktery k vytvoreni uméleckého dila pouzivd jako materidlu své vlastni télo,
avytvar{ tak jedinecnou smycku simultdnnosti a sebereflexe. Timto se aktivuji pii-
nejmensim dva sémiotické kédy, z nichZ jednim je prirozené télo a druhym télo este-
tické, které opét vytvareji hybridnost oznacujicich systému. Avsak stdle si nejsem jisty,
jak daleko az mutiZeme jit s pojmem dvojitho sémiotického kédovani v divadle, véetné
napéti mezi ,lingvistickym“ charakterem predmétu na jevisti a jeho materidlnosti na
jedné stran¢ a kombinaci kédovych systémii na strané druhé. Ale zcela jisté je to aspekt
divadelniho procesu oznacovani, ktery musi byt prozkoumdn mnohem podrobnéji, nez
to zde mohu udélat jd. Nakonec si musime poloZit otdzku, jestli divadlo uprednostiiuje
hybridnost svych znakt a jak tyto ovliviiuji dalsi formy vizudlniho znazornovani, jako je
malitstvi, fotografie a film i souc¢asnd avantgardni predstaveni a instalace.

Jednim z diivodii, pro¢ hovoiim o téchto problémech, je zakladni historickd skutec-
nost, ze divadlo vZdy trvalo na vystavbé budov, které byly vyhradné urceny pro tuto
uméleckou formu, aby herci i divdci mohli byt obklopeni redlnym casem divadelni
uddlosti. Klasickd feckd i rimskd divadla, alzbétinské scény, barokni divadelni budovy
a jejich postupnd proména na to, ¢emu dnes fikdme realistické divadlo, vcetné Siroké
S$kdly avantgardnich prostor, které vznikaly na konci 19. a na zac¢dtku 20. stoleti, a7z po
divadla oznacovana jako ,komorni®, ,intimni“, ,svobodna“, ,umélecka“ atd. byla po-
stavena vyhradné k uvadéni divadelnich predstaveni, podobné jako se pro bohosluzby
a ndbozenské obrady budovaly chramy a kostely.

Avsak technologie pro prostorovou reprezentaci a reprodukci, vynalezené v 19. a 20.
stoleti, prinesly nové moznosti a vzory, které jsou - jak se zdd - méné zdvislé na kon-
krétnim druhu budovy, v niz by se dalo délat divadlo. Specifi¢nost mista, vyuZziti galerif,
nalezenych prostort atd. narusila ¢i dokonce rozvratila tradi¢néjsi formy sémiotického
kédovani pro uskute¢néni piedstaveni. Honzl si tyto moznosti nepochybné uvédomuje,
ale nev§ima si rozdilu mezi témito dvéma rtiznymi divadelnimi prostorami, prostorami
postavenymi vyhradné pro divadlo a témi, které ptivodné slouzily jiné funkci nez diva-
delnim predstavenim.

1 Bronz je slitina médi a cinu.
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Sémiotické utvareni tradi¢niho divadelniho prostoru, ktery byl vytvoren vyhradné
pro divadlo - a zde jako piiklad uvedu piedev§im barokni tradici - musi byt vniman
jako integrdln{ aspekt nebo charakteristika divadeln{ uddlosti, véetné fiktivnich aspektt.
Abych tento princip objasnil, musim zde rozliSovat mezi alespor tfemi vzdjemné pro-
pojenymi principy regulujicimi procesy vnimdni a interpretace prostoru/scénografie
v tradi¢nich divadelnich formach. Prvni upoutdva pozornost k hybridnimu dvoj- a troj-
rozmérnému sémiotickému utvareni divadelniho prostoru, ktery je zaloZen na vyuZiti
jednobodové linedrni perspektivy, kterou rozvinula barokni tradice; druha se soustfedi
na vstup lidi i neZivych ¢initeld do hybridniho scénického prostoru, na jejich piitom-
nost i odchod; treti zkouma hermeneutické strategie a filozofické zdjmy aktivované
prvnimi dvéma principy, a to zejména skrze vnimdni ze strany divdkd a interpretaci
rozdéleni na Zivé a neZivé, které konkrétni predstaveni vyjadiuje.

Predevsim tvrdim, Ze divadlo umozZnuje divakim mérit a ohodnotit svoji vlastni lid-
skost (fyzicky, emocné i eticky) ve vztahu k rozdéleni na lidské a ne-lidské, obzvlasté pfi
vstupu nadpiirozenych ¢i boZskych postav do hybridniho prostoru jevisté, ale rovnéz
pri absenci téchto ne-lidskych tvord. Nakonec se musime zamyslet nad smyslem této
formy lidskosti ve vztahu k neustdle se opakujicim selhdnim ve svété kolem nds, a to
z hlediska historie i soucasnosti, abychom mohli uchopit a vyjadrit to, co voimdme jako
své vlastni, vpravdé lidské rozméry.

Netvrdim, Ze nase soucasné divadelni metody se témto problémim vyhybaji (pokud
nevyuzivame vyhradné divadelni prostory), spiSe konstatuji, Ze tradi¢ni divadelni formy
vytvorily specifické zplisoby vyjadfovani s cilem aktivovat hermeneutické postupy, skrze
néz je divak vyzyvan k tomu, aby si uvédomil, co znamena byt ¢lovékem. Zatimco sou-
¢asné divadelni metody casto vyvinuly jiné prostiedky k feSeni téchto problémi (které
nejsou soucasti této studie), ja tvrdim, Ze vizudlni jazyk nebo jevistni soustroji, které
vyvinulo tradi¢ni divadlo, poskytovaly viceméné stabilni sémiotickou zakladnu pro fe-
Senf téchto zdkladnich problémi a dale je neustale znovu a znovu formulovaly v rdmci
zdkladniho a postupné se rozvijejictho prostorového ramce.

(I) Sémiotické utvareni scénického/scénografického prostoru

Prvnim krokem je analyza sémiotického utvdieni prostoru v oblasti sty¢ného bodu mezi
scénickym a scénografickym prostorem. U této analyzy je samoziejmé nebezpeci pri-
lisného zjednoduseni, ale pokud za¢neme tim, Ze se podivame na to, jak pojem line-
drni perspektivy vnimala barokni divadelni tradice, je mozné vytvorit si urcité zdkladni
principy. Prvnim charakteristickym znakem, ktery musime objasnit, je jevisté, které
se v baroknich i pozdéjsich divadlech smérem dozadu postupné zvySuje. Bez ohledu
na hloubku jeviSté a na dhel, pod kterym se podlaha zvySuje ve srovndni s ,normdlni*
mistnosti (ktera ma samoziejmé podlahu rovnou), je obvykle docela snadné vidét rozdil
ve vySce pfedni a zadni ¢dsti jevisté. Nejpochopitelnéjsim divodem pro toto zvySovani
jevisté smérem dozadu je to, Ze herci stojici vzadu nejsou zcela zastinéni témi, ktef{ stoji
vpredu, jak by tomu bylo v pripadé rovného jevisté. A kvili viditelnosti se symetrické
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elevace vyuziva i v hledisti, aby tak divaci neblokovali vyhled tém, ktef{ jsou za nimi;
vzadu je pak balkon.

AvSak tento druh naklonéného jeviStniho prostoru s sebou piindsi zajimavé problé-
my. Jak vlastné vysvétlime skutecnost, Ze se bo¢ni opony po obou strandch jevisté, které
oddéluji postranni ¢ast jevisté a bocni svétla od hledisté, postupné kvili elevaci smérem
dozadu zmenSuji a zdroven jsou cCasto umistény blize k sob¢, ¢im ddle jsou od hlediste?
Na jedné strané se jednd o trojrozmérny architektonicky prostor, a¢ nepravidelny, kde
byla odstranéna ctvrtd zed, ¢imz byl vytvofen jeviStni oblouk, a kde je zadnfi sténa mno-
hem mensi. Ale prestoZe je jeviStni prostor ponékud nepravidelny a smérem dozadu se
zmensuje, jeho velikost je dostate¢nd, aby se v ném mohli herci/postavy objevit a hrdt.

Zaroven vsak byly nékteré zdkladni kompozi¢ni znaky tohoto trojrozmérného pro-
storu ,,vypujéeny“ od dvojrozmérné perspektivy v malif'stvi, kde se vyuZivaji techniky
perspektivniho zkrdceni, aby byla vytvorena jednobodova perspektiva podle malitskych
konvenci. Tim se divakiv pohled soustfedi k dstfednimu bodu situovanému za zadni
sténou jevisté. A diky perspektivni zkratce byvd tato zadni sténa znacné€ mensi nez
jevistni oblouk. Tak jako jsou v malif'stvi nékdy zobrazeny scény s ,divadelnim“ charak-
terem, prizpusobilo barokni divadlo nékteré kompozi¢ni dvojrozmérné techniky per-
spektivni ,deformaci®, vyvinuté v malifském uméni, jiz se vyuzivalo k vytvoreni dojmu
trojrozmérného prostoru na plochém platné.

Na zakladé této ponékud povrchni analyzy dochdzime k zavéru, Ze scénicky prostor je
vytvofen spojenim, neboli kombinaci dvoj- a trojrozmérnych principti zobrazeni. Diva-
ci jsou vystaveni trojrozmérnému prostoru, ktery je v podstaté zvétSen za pomoci dvoj-
rozmérnych malifskych technik s cilem vytvorit dojem prostoru, ktery je zna¢né vétsi
nez ve skutecnosti, podobné jako ploché plitno, pokud je technika spravnad, vytvari
dojem prostorovosti. Jednim z nejichvatnéjsich dusledki vyuZiti dvojrozmérnych prin-
cipt zobrazeni v architektonickém (trojrozmérném) prostoru je skutecnost, ze lidskd
postava umisténa do predni ¢dsti jeviSté se zmensuje, zatimco stejnd postava soucasné
umisténa v zadni ¢dsti jevisté je ve vztahu k scénografickému okoli vnimdna jako vétsi
nez ve skutecnosti.

Toto prevraceni skute¢nych a vnimanych rozméru lidského téla mize dokonce vy-
tvorit docela zvlastni dojem. Na jedné strané je zaloZeno na malifském principu dvoj-
rozmérného zobrazeni (zdkony perspektivy), kdy plati, Ze ¢im je vzddlenost od divika
vétsi, tim se velikost predmétu jevi mensi, zvldsté ve sti'edni ¢dsti horni poloviny pldtna,
kde se nachdzi zadni sténa jevisté. Ale kdyzZ je prostor navrZzen podle principt perspek-
tivniho zkrdcent, vlastni velikost lidskych postav, které jsou zdrovert umistény do stiedu
tohoto zvySujictho se prostoru, se neméni, a proto se, z pohledu divdkd, tyto postavy
zdaji byt vétsi. Tento efekt se zrcadlové opakuje v predni ¢ésti jevisté, kde se lidskd
postava jevi jako mensi v porovndni s jejim okolim a perspektivni scénografii. Aby se
ndm totiZ postava zddla byt ve své Zivotni velikosti, musela by byt mnohem vétsi, nez je
ve skutecnosti lidské télo. V zadni ¢dsti jevisté se tedy lidské télo zda byt vétsi, zatimco
v predni ¢dsti mensi.
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(1) Pfichod, byti a odchod pfedevsim ne-lidskych ¢initeld

Abych mohl prozkoumat diisledky téchto predbéZznych rozdild, budu se kratce vénovat
prichodiim dramatickych postav do scénického/scénografického prostoru, jejich formam
piitomnosti a objeveni se v prostoru i jejich odchodiim. Tento regulacni proces piicho-
dt, byti a odchodi md zasadni vyznam pro vztah mezi postavami a piibéhem divadelnich
predstaveni i pro vztahy mezi dramatickymi postavami na jevisti a divdky v hledisti. Tento
proces rovnéz vytvari zakladni organizacni princip divadelniho prostoru a inscenace a je
vepsan, a v mnoha pripadech dokonce pevné zakotven, v samotném dramatickém textu.
Zaroven predstavuje témér neomezené moznosti realizace v predstaveni.

Skutecnost, Ze Nora, kterd prindsi vanoc¢ni stromek a ddrky pro svoji rodinu, je prvni
postavou, kterd ve hie Domecek pro panenky Henrika Ibsena vstupuje na jevisté, a 7e
je jedinou postavou, kterd je na scéné pritomna v priabéhu celé hry, kromé jediného
vystupu (kdy tandi tarantellu na vecirku u sousedt o patro vys), podtrhuje vyznam je-
jitho odchodu a opusténi domova, manzelstvi i déti v posledni scéné hry poté, co vrati
snubni prsten svému manZzelovi. Tento odchod tehdejsi divdky znepokojil ¢i dokonce
Sokoval. Vlastné vSechny Ibsenovy realistické hry mohou byt vnimdny jako peclivé pii-
pravené usporadani piichodu, byti a odchodii postav, které se odehravaji v rovnéz pec-
livé napldnovanych interakcich se scénografickym rozvrzenim jevisté: ndbytek, okna,
dvere i obrazy na zdech.

Scénografické pokyny ve vétsiné Ibsenovych realistickych her rovnéz poukazuji na
vyuZiti jednobodovych perspektiv, ¢asto smétujicich k bodu, ktery je pro divdky jasné
viditelny, jako je napfiklad vychod slunce v posledni scéné Prizrakii nebo obraz gene-
rdla Gablera v Hedé Gablerové, ktery visi na zdi Hedina pokoje. V tomto pokoji za zata-
zenym zavésem spiachd Heda sebevrazdu. Zastrelf se jednou z pistoli, kterou zdédila po
svém otci. Nékdy vSak divdci ustfedni bod nevidi, jako je napiiklad ldvka, z niZ skoci
Rebecca a Rosmer, ktefi spachaji sebevrazdu v posledni scéné hry Rosmersholm; tento
vyjev pozoruje z okna Rosmerova domu sluzebnd, kterd jej zaroven popisuje divakam.
Zminéné ustifedni body v§ak maji néco spolecného: predstavuji klicovy aspekt z minu-
losti protagonistii, s nimz se nejsou schopni vyrovnat a ktery je z rtiznych dtvodi znici.
Ibsenovo vyuziti ustfedniho bodu je obvykle psychologické, vztahuje se k lidské bolesti
a slabosti. Napfiklad vychdzejici slunce v posledni scéné Prizrakii je zosobnéni Oswal-
dova otce, po némz Oswald zdédil smrtelnou chorobu, kterd ho nyni zabiji. Vychdzejici
slunce, revolver a lavka predstavuji razné verze pomsty. Jedna se o psychologické rysy,
k jejichZ ztvarnéni se vyuZije deus ex machina.

Kdy?z si peclivé prostudujeme barokni divadelni tradici, coz Ibsen jisté rovnéz udélal,
uvidime, Ze centrdlni bod, umistény na zadni sténé jevisté nebo za ni, je mistem, kudy
vstupuji nadprirozené bytosti jako deus ex machina. Tento néstroj spoc¢ivd v ndhlém a ne-
ocekdavaném prichodu bozské postavy do zadni cdsti jevisté, kterd md vyresit jinak ne-
reSitelnou sloZitou situaci lidi. Obvykle se takto uzavird déj hry. VyuZiti deus ex machina
je zpravidla doprovdzeno néjakou formou vizudlniho osviceni, predstavujictho boZské
svétlo. Vychdzejici slunce v Prizracich je nadpiirozenou transformaci tohoto bozského
osviceni, doddvajici predstaveni psycho-fyzicky rozmér.
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V pivodnim vyznamu pochdzi deus ex machina - ,buh ze stroje“ z antického di-
vadla, kdy byl herec predstavujici bozstvo fyzicky spustén mechanickym zarizenim
na jevisté. Slo zde jiz o piedzvést elevace, které barokni divadlo dosdhlo zvysujici
se plochou jevisté. Takové nadpiirozené intervence byly casto vyuZivany v feckych
a I'fmskych divadlech a zlstaly vyznamnym divadelnim prostfedkem ve stiedové-
kych a baroknich divadlech i v divadlech, kterd pokracovala v této tradici a7z do nasi
doby. Jiz v antické dobé byl viak tento ndstroj vSeobecné obliben: Aristoteles tvrdil,
ze ,rozuzleni déjii ma se diti z déje samého a nikoliv [...] pomoci divadelniho stroje®
(Poetika, kniha 15?), kdyZ protestuje proti jeho iraciondlnosti.

Deux ex machina mtze byt také vniman jako meta-divadelni ndstroj, skrze néjz
divadelni médium sebereflexné zkoumd své vlastni podminky a omezeni. Shake-
spearuv Hamlet je bezpochyby jednim z nejzarnéjsich prikladt toho, jak nadpfi-
rozeno piichodem ducha Hamletova otce aktivuje divadelni soukoli v priibéhu
dramatického déje. Jiz v prvnim versi hry se pfichozi strazce, ktery se boji setkdni
s duchem, pta: ,Kdo tam?“ a ve versi 24 prvni scény se Horacio (nebo Marcellus,
podle toho, z kterého raného vydani citujeme) pta: ,Ukdzalo se vim to dneska
zas?“ Tyto otdzky bezprostfedné uvadéji nadprirozeno do fiktivniho svéta dra-
matu. Ale ,to“ zde neoznacuje pouze ducha Hamletova mrtvého otce; jednd se
i o samotné predstaveni, které se dnes vecer opét objevuje pied divaky. Vystoupeni
boht jakoz i jinych nadpfrirozenych postav, jako jsou dybukové, duchové, démoni,
andélé, ddblové atd., je bytostné divadelni. Tvori integrdlni aspekt divadelniho
soustroji, skrze néjZ je upevnén scénograficky jazyk, a soucasné se tim otevird
Siroké spektrum interpretaci.

Z vy$e uvedeného muzZeme jasné vidét, jak jevisté jako ,nddoba“ se svym kom-
plexnim sémiotickym dvojim kédovanim doslova ,vytvari prostor® pro urcity druh
déje a tématu. Ozvény nadpfirozena, které vyvéraji ze zavérec¢ného zjeveni slunce
v Ibsenovych Prizracich, neoznacuji prichod dobrotivé bozZské postavy, kterd prisla
zachrdnit lidstvo. Slunecni svit je spiSe formou pomsty, kterd pochdzi od v té chvili
jiz mrtvého otce.

(1) Filozofické/metafyzické rozméry

Po rtznych prohldsenich o smrti Boha prastary ndstroj deus ex machina postupné ne-
vymizel, ale prekvapivé pretrval jak na divadelnich jevistich, tak na filmovém pldtné
i v modernich a soucasnych inscenacich. V nardzce na prvotni etapu zdpadniho insce-
na¢niho ztvarnéni - Platéntv obraz jeskyné v Ustavé - Nietzsche ve svém dile Radostnd
véda prohlasil:

Po Buddhové smrti jesté po staleti ukazovali v jedné jeskyni jeho stin, - straslivy, piiSerny stin.

Btih je mrtev: ale jak je mezi lidmi zvykem, budou snad jesté po tisicileti existovat jeskyné, kde

2 Cesky preklad citace vychdzi z Aristotelovy Poetiky v piekladu Frantiska Groha (vydal Karel Stibral, na-
kladatelstvi a vydavatelstvi GRYF, Praha 1993).
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bude ukazovdn jeho stin. - A my - my musime zvitézit jesté i nad jeho stinem! (NIETZSCHE
1974: 108, 167)

Vytrvalost fiktivniho zobrazovani nadpfirozenych bytosti, jakoZ i jejich stind v soucas-
nych predstavenich, je podivuhodnd a vytvari zvlastni a zdroven plodny nesoulad mezi
témito zobrazenimi a svétskym pristupem, s nimz se divadlo potyka, i kdyz jsou tyto
predpokladané naboZenské/ritudlni kofeny tohoto nastroje jaksi viditelne.

Mnoho myslitelti tyto Nietzschovy nazory kritizovalo. Byl to predev§im Ernst Bloch,
ktery zkoumal moZnosti uméni zndzornit utopicky stdt, ,neprostor, kde déjiny dosdh-
nou svého konce a naplnéni, a kde se chronotopicky objevi néjakd forma nadpozem-
ské, nadprirozené existence, a to jak ¢asové tak i prostorové. Deus ex machina muize byt
vniman jako takovy chronotop.

Jiirgen Habermas ve své eseji o Blochovi zdraznil prostorové dimenze pro pochope-
ni této utopické neurcité budoucnosti v Blochové mysleni. Formulace, které Habermas
navrhl pro diskusi o Blochovych myslenkdch, jsou vysoce relevantni i pro moderni diva-
dlo, kde se jevisté na kratky, ale silny, fiktivni moment miZze pfeménit na prostor, kde
se prazdnota, v niZ diive pobyval Btih, opét zapliiuje néjakym vtélenim nietzschovského
vécného opakovdni. Podle Habermase se u Blocha doviddme, Ze

Bth je mrtev, ale jeho misto ho prezilo. Misto, kde si lidstvo piedstavovalo Boha a bohy zu-
stava poté, co se tyto hypotézy rozpadly, prazdnym prostorem. Hloubkové rozméry tohoto
vakua, jak to pochopil ateismus, naznacuji plan budouciho kralovstvi svobody. (HABERMAS
1969: 313)

Jak mtze plan moderniho divadla osvobodit divaky a jestli jsme viibec schopni plné
docenit a interpretovat tyto ,estetické symboly®, zistava otevienou otdzkou. Moderni
divadlo a mnohé naSe soucasné inscenacni tradice se pokouSeji vyplnit tyto mezery
v nasich systémech mysleni casto pouze tim, Ze nds dovedou k bolestivému pozndni,
jaké ndm piind$i napiiklad Brecht v Zivoté Galileiho nebo Beckett v Cekdni na Godota.
Moderni divadlo miZze byt dokonce vnimdno jako misto snazici se najit nit, vedouci
ke ,krdlovstvi svobody*, i kdyZ pfevlada védomi, Ze tohoto kralovstvi nikdy nemutzZeme

dosahnout.
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Summary

Mimetic and non-Mimetic Aspects of Space in the Theatre: Some Reflections Following
JindFich Honzl's “Dynamics of the Sign in the Theater”

Jindfich Honzl’s seminal essay on the “Dynamics of the Sign in the Theater” from 1940 serves
as the point of departure for discussing the borderline between the building (or site) where the
performance event takes place and its mimetic dimensions, through which the scenography or
scenery as well as the acting and all the other elements of a particular production create a spe-
cific fictional world, determined by plot, characters and circumstances. The basic issue I raise
here is how and to what extent the semiotic coding of the stage and the auditorium, including
its two- and three-dimensional semiotic modelling systems, which initially may seem to be a ne-
utral, non-mimetic feature of such an event are profoundly connected to the fictional, mimetic
aspects of a theatrical event, even determining what kind of action and characters can appear in
such a space.

Kli¢ova slova

sémiotika divadla, prazsky strukturalismus, rekvizity, scénografie, modelovaci systémy, perspekti-

va, deus ex machina, Jindiich Honzl

Keywords

semiotics of theatre, Prague Structuralism, props, scenography, modeling systems, perspective,
deus ex machina, Jindrich Honzl

DOI: 10.5817/TY2016-1-3

Freddie Rokem (rokem@post.tau.ac.il) je drzitelem profesury Emanuela Herzikowitze pro uméni
19. a 20. stoleti na univerzité v Tel Avivu, kde rovnéz vyucuje na Katedre divadelnich studii (De-
partment of Theatre Arts). Mezi jeho cetné publikace patii Philosophers and Thespians: Thinking
Performance (Filozofové a Thespidovi souputnici: zamysleni nad divadlem, 2010), Strindberg’s Secret
Codes (Strindbergovy tajné zpravy, 2004) nebo kniha Performing History: Theatrical Representations
of the Past in Contemporary Theatre (Rozehrdt déjiny: inscenace minulosti v souc¢asném divadle,
2000), jez ziskala ocenéni Asociace pro podporu vyuky divadla ve vy$$im Skolstvi (Association for
Theatre in Higher Education).

63



Freddie Rokem
Mimetické a nemimetické aspekty divadelniho prostoru...

Freddie Rokem (rokem@post.tau.ac.il) is the Emanuel Herzikowitz Professor for 19th and 20th
Century Art at Tel Aviv University where he teaches in the Department of Theatre Arts. Among
his many publications are Philosophers and Thespians: Thinking Performance (2010), Strindberg’s Se-
cret Codes (2004) and the prize-winning Performing History: Theatrical Representations of the Past in
Contemporary Theatre (2000).

64

Theatralia [19/2016/1]



