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Revidovati Veltruského

Herta Schmid

7da se, ze v nasi dobé je otdzka vztahu mezi dramatem a divadlem definitivné vyfesena.
Diky dlouhému obdobi tzv. reZisérského divadla prestal byt dramaticky text povazo-
van za umélecké dilo hodné ucty. Jesté skodlivéjsi je popirdni rozdilu mezi dramatem
a epickym dilem ze strany modernich teoretikt. Jifiho Veltruského zvlasté znepokojuje
jejich zvyk pouzivat pfi popisu dramatu terminologii vypdjcenou z naratologie.! Jeho
vyzkum vychdzi z neustdlych ivah o charakteristickych rysech dvou uméleckych oblasti,
dramatu a divadla. Jeho tvahy vedou k doporuceni, aby se tyto umélecké oblasti opét
spojily, ale nikoliv pod hlavickou literatury jako v dobé Hegelové, ani pod nadvldadou
neliterarnich uméni jako béhem historické avantgardy, ale spiSe tim, Ze si jasné uvédo-
mime, v ¢em se lisi.

Pokud by byl takovy postoj pouze vysledkem osobnich preferenci, mohl by byt zamit-
nut jako ndzor donkichotského samotare. Veltrusky si je védom, Ze musi pro sviij ndzor
predlozZit presvédcivé argumenty. Pro patrani po argumentech by bylo mozZno pouZit
motto, které formuloval Oskar Walzel pfi rozepiich o dramatech Williama Shakespea-
ra: dobré véci vy¢nivaji ze své doby i mista. K uzndni dojdou v prubéhu staleti.?

Ony ,dobré véci®, které podporuji Veltruského teorii, jsou dvojtho druhu. Zaprvé
nasel spriznénou osobnost v Otakaru Zichovi, predchtdci Jana Mukarovského na po-
zici vedouciho katedry estetiky Univerzity Karlovy v Praze. Jeho Estetika dramatického
uméni: Teoretickd dramaturgie, vydand v roce 1931, se setkala s velkou kritikou mimo
jiné proto, Ze autor odmitl moderni experimentdlni divadlo ve prospéch staromédniho
realismu. V jeho pripadé neSlo o neznalost ¢i projev individudlniho vkusu, ale spiSe

1 Ve své praci ,Drama jako literdrni dilo a predstaveni® pise: ,,Zichovo ocividné absurdni zaclenéni drama-
tické literatury do epického druhu uz bylo od té doby zase vzkiiSeno, aspon implicitné, v nedavnych studiich,
které se snaZi popisovat drama pomocf tzv. naratologie* (VELTRUSKY 1985: 16, ¢esky in VELTRUSKY 1994:
98).

2 Srov. (WALZEL 1968). Kritizuje Gustava Freytaga (vratim se k nému pozdéji) kvili vyuzivani neade-
kvatnich norem pri posuzovani Shakespeara. Walzel, ktery se drzel formalistické estetiky Johanna Friedricha
Herbarta, aplikoval komparativni analytické metody v literatui'e. Barokni malii'stvi a architektura mu pomoh-
ly objevit i barokni prvky v Shakespearové vyuZziti prostoru a ¢asu. Baroko a renesance nepredstavuji pouze
charakteristické rysy historickych epoch, ale také svétové umeélecké styly.
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o soustredéni zdjmu na oblast experimentdlni estetiky.> Ve své studii se snazim odhalit,
co dobrého naSel Veltrusky u Zicha, kromé Zichovy zddnlivé tvrdohlavé kritiky hlav-
niho proudu mysleni, coz se podobd zddnlivému donkichotismu u Veltruského. Dru-
hou podporu nalezl u svého univerzitniho ucitele Jana Mukarovského, ktery dostal od
Prazského lingvistického krouzku kol rozvinout strukturdlni teorii literatury. Existuje
samozi'ejmé mnoho dalsich vlivi, ale jak se zdd, celoZivotni vnitini spor Veltruského se
Zichem a Mukarovskym lezi v samém centru jeho vyzkumu.*

Ve sporech mezi témito osobnostmi jsou argumentace jednoho vyuZity proti druhé-
mu a naopak. Veltrusky vyuzivd Mukarovského vyzkum dialogu a monologu jako ar-
gument proti Zichové hlavni tezi, podle niZ napsané dramatické dilo neni samostatné
stojici umélecké dilo, ale jeho dokonceni zdvisi na divadelnim provedeni. Na druhé
strané Zichovy znalosti struktury dramatické zdpletky ¢dste¢né pomahaji Veltruskému
vyjadrit nesouhlas s Mukatovského odstranénim principu dialogu v divadle. Dramatic-
ka zapletka vsak pro néj zlistava otevienym tématem. V urcitych fazich Veltrusky ptizna-
va, Ze v pripadé¢ vyse zminénych problému nenachazi 7idné uspokojivé feseni. Myslim,
ze v pripadé dramatické zdpletky je v jeho dile patrnd souvislost s analytickou metodou
tzv. sémantického gesta, kterou vytvoril Jan Mukarovsky.

Dialog a monolog jako fecové formy a jako literarni zanry

V roce 1940 Mukatovsky vydal svij slavny ¢lanek ,Dialog a monolog“. Nejedna se o stu-
dii z oblasti literarnich Zdnrq, ale z oblasti kazdodenni komunikace. Vychozimi body
jsou slozky komunikace: dva nebo vice partnert pritomnych ve stejné vnéjsi situaci
a spolec¢ny predmét jejich reci nastavuji podminky bud pro dialog, nebo monolog.
Predpokladem dialogické komunikace je pravo kteréhokoli partnera prevzit roli aktiv-
niho mluvcéiho. V monologu je aktivnim mluvéim pouze jeden partner, zatimco druhy
zastava pasivnim posluchacem. Tuto studii proslavila predevsim analyza sémantiky dia-
logu a monologu. Dialogickou sémantiku tvori vzdjemné vstupy dvou (nebo vice) kon-
textd, které jsou vyjadieny replikami v§ech ucastnikii. Monologickou sémantiku tvori
pouze nepretrzity vyvoj kontextu mluvciho. Diky tomu je vnitfni sémanticka struktura
dialogu komplexnéjsi nez sémantika monologu. Analyza komplexnosti dialogu vyzaduje
specifické lingvistické nadstroje, které do té doby témér neexistovaly, protoze dialogy
i monology byly povaZovany za vnéjsi stylistické formy.

Cilem studie ,Dialog a monolog® je najit dialogické podzZanry a prfechody mezi dia-
logem a monologem.” To byl lingvisticky trend, ktery v téZze dobé¢ v Rusku propagoval
napiiklad Michail Bachtin. Tento trend byl ¢asto spojovadn s psychologickym vyzkumem

3 Zich aplikuje psychologii Gustava Theodora Fechnera na jeho teorii, pozdéji zvanou pre-sémiotika. Viz
(ZICH 1986 [1931]: 93, také 350, pozn. 93.) Pozndmky a komentdfe k tomuto vyddni napsali Ivo Osolsobé
a Miroslav Prochdzka.

4 Miroslav Prochdzka (1994) si rovnéz uvédomuje dlouhodoby vliv Zicha a Mukarovského na Veltruského.
5 Psychologické prechody mezi dialogem a monologem jsou analyzovany ve ¢tvrté ¢asti ,,Dialogu a mono-
logu® s podtitulem ,Dialog v monologu a monolog v dialogu®.
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jazyka. Jeho vliv miZeme spatfovat i ve zpusobu, jakym Mukarovsky pouziva termin
psychologickd situace pro vnitini situaci vSech partnert a pro vzdjemny vztah mezi nimi.
Dal$im casové ohrani¢enym tématem je problém genetické priority monologu nebo di-
alogu v dé€jindch lidského jazyka a v individudlnim védomi ¢i podvédomi. Mukarovsky
se zminénému tématu vénuje ve své studii z roku 1940 , O jazyce bdsnickém®. I zde, stej-
né jako ve svych predchozich textech, jasné rozliSuje mezi lyrikou a epikou jako dvéma
monologickymi Zanry, zatimco drama povazuje za zanr vyhradné dialogicky.

Jak jsem jiz uvedla, nezabyvd se pozoruhodnd studie ,Dialog a monolog“ pouze spe-
cifiky dramatického Zanru. Ctendr si mize v Mukatovského spisech viimnout obecné-
ho prehliZzeni dramatu a upiednostiiovani divadla. MoZnym diavodem pro opomijeni
dramatu muZe byt vliv Otakara Zicha, ktery nejenze vyradil drama ze systému literar-
nich Zanrt, ale rovnéz vyhlasil, Ze dramaticky Zanr historicky vznikl z epiky.® Uvedena
definice predstavovala pro Mukarovského metodologicky problém, protoze sam odvo-
zoval literarni Zanry z komunikativnich funkci v dile Karla Biihlera Organon Model. Jak
vime, spojuje tento model vnéjsi situaci s pozndvaci funkci (Darstellung), vztah mezi
mluvéim a situaci s vyrazovou funkef (Ausdruck)” a vztah mezi posluchacem a situaci
s funkci vyzvovou (Appell). Je poucné pozorovat, jak Mukarovsky pracuje s funkénim
modelem: sdélovaci funkci priblizuje epice, vyrazovou k lyrice, zatimco pojmy vyzva
a drama, které by mély byt podle této distribu¢ni logiky propojeny, ve svych tivahdch
zcela vynechal.® Divodem Mukarovského mlceni byl pravdépodobné jeho nizor, Ze
vyzva neplni nezbytné dialogickou funkci. Jeho piistup k otdzce lingvistickych funkci
a literdarnich zanr vedl k jistému dilematu.

7da se, 7e Veltrusky si Mukarovského dilematu povSiml. Jeho vlastni pristup k Biihle-
rové modelu nabizi feseni. Misto primého spojeni jedné lingvistické funkce s jednim
literdrnim Zanrem se nejdiive zamysli nad tim, co Biithler chdpal pod terminem Dar-
stellung. Podle Veltruského byla Biihlerova teorie jazyka v souladu s tradicnim presvéd-
cenim, Ze jazyk slouzi predevsim jako epistemologicky ndstroj. Proto funkce Darstellung
souvisi s pozndavanim. Funkce Ausdruck md formulovat myslenky mluvéiho a funkce
Appell oznacuje piani mluvciho poslechnout si myslenky partnera v reakci na jeho mys-
lenky. Jazyk, ktery je povazovdn za epistemologicky ndstroj, se soustfedi na Darstellung,
jeho myslici subjekt je povazovan za vSeobecnou mysl, jejiz soucdsti je mysl kazdého
jednotlivce. Dvé funkce Ausdruck a Appell ukazuji, jak mysleni konkrétnich lidskych by-
tosti pristupuje k univerzdlné platnym mySlenkdm nebo idejim. Zapojeni individudlni-
ho poznavaciho jednani mtze byt doprovdzeno osobnimi pocity, ale emociondlni prvky
nesmi zastinit obsah poznani, jak zduraznuje Veltrusky. Moderni teorie, které povazuji
jazyk za prostfedek komunikace namisto poznani, definuji vyraz a vyzvu jako hlavni

6  Viz téZ pozn. 1.

7 Biihler hovotf o riznych oznacenich pro Ausdruck a Appell, mezi jinymi i o terminech Kundgabe/Kund-
nahme Edmunda Husserla. Tyto varianty souvisi s problémem funkce a znaku, kterému se zde nebudu véno-
vat. Proto ddle budu pouzivat slovo ,vyraz“ pro Biithlerav Ausdruck.

8 Srov. (MUKAROVSKY 1983 [1938]: 57). Vztahu mezi lingvistickymi funkcemi a literarnimi zanry se
vénuje ponckud povrchné, prestoZe predstavuji zakladni problém. Hlavnim tématem tohoto ¢lanku je pridan{
estetické funkce k Biihlerovym tfem funkcim.
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funkce jazyka, emoce a sila viile v nich tedy prevladd. Veltrusky nepochybné tento na-
zor nesdili.’?

Veltrusky publikoval své ndzory na Biihlerovu teorii ve studii z roku 1985 ,Biihlers
Organon-Modell und die Semiotik der Kunst® (Biihlerav Organon Model a sémiotika
uméni). V této prdci kritizuje predevsim tii dalsi funkce, které k Biihlerovym tfem za-
kladnim pridal Roman Jakobson." Pro mne je vsak dileZitéjsi implicitni spor se Zichem
a Mukarovskym.

Veltruského shrnuti tfi funkci uvedenych v dile Organon Model ukazuje potencidl
monologu i dialogu v komunikaci. Uskute¢néni jednoho ¢i druhého potencidlu zdvisi
na zplsobu, jakym se mluvci vyrovndva s vyzvou. MiZe si bud prat, aby jeho partner
prevzal jeho myslenky, nebo si prat, aby rozvinul myslenky své. V prvnim piipadé je
vysledkem monolog, zatimco druhy pripad otevird dialog. Je proto na mluvcéim, aby
rozhodl, jestli se proces komunikace ma stat monologem nebo dialogem.

Veltrusky musi najit silnéj$i argument ve prospéch dialogu. Ten zni ptiblizné takto:
jestlize funkéni systém ponechd rozhodnuti o monologu nebo dialogu na mluvéim,
komunikace muZe byt podfizena jeho osobnim zajmim, zatimco zajem o poznani je
potlacen. TakZe se musi najit objektivni podklad, na némz mohou vzniknout pevné
zdklady tohoto dvoustranného pozndvaciho procesu v komunikaci. Karl Biihler udi, Ze
jazyk odkazuje na predméty za pomoci symbolickych znakd podstatnych jmen a ukazo-
vacich znakd zdjmen. Ukazovaci znaky nemaji Zidny samostatny vyznam, pouze ukazuji
jakoby prstem na néco, co stoji mimo né. Mezi zdjmena v jazyce patii z4jmeno prvni
osoby jd, zdijmeno druhé osoby ty a tfeti osoby to. Tato tfi zdjmena tvoii scénaf, kdyz
se zapoji do komunikace." J@ a ¢y oznac¢uji mluvcéiho a posluchace, zatimco fo oznacuje
predmét komunikace. Ve scéndfi jd a ty predstavuji subjektivitu dvou lidskych partnert,
zatimco to subjektivitu postrddd. Pokud je partner mluvc¢iho zredukovan na osobu, k niz
se hovori, ale nikoliv s niZ se hovofi, zdjmeno ¢y ztraci znak subjektivity, takZe se po-
dobd zajmenu to. To je pripad monologu. Aby to bylo jesté jasnéjsi, mizZeme si tato tii
zdjmena piedstavit jako trojuhelnik, v ném? zdkladnu tvoif jd a ¢y, zatimco vrchol tvor{
to. V monologu ztrdci zdjmeno ¢y své misto na zdkladné a presouva se na vrchol vedle
zdjmena treti osoby to. Dd se tedy Tici, Ze monologické Zanry lyriky a epiky se zbavuji
poloviny strany trojihelniku. Naproti tomu v dramatu se realizuji strany obé.

Tento obraz jazyka, ktery jsem se zde snazila shrnout, umoziuje Veltruskému odmit-
nout Zichovo odvozeni dramatického 7anru z epiky. Zddny monologicky Zinr nemtize

9 Auristoteles v Poetice rozliSuje ti'i typy dramatu: drama ¢inu, povahy a myslenky. Je zi'ejmé, Ze ,myslenka“
musi byt vyjddiena jazykem. Aischylos, ktery uvedl dialog do dramatu, ,povazoval dialog za zdklad® (ARISTO-
TELES 1979: 19). Aristoteles povazuje drama myslenky za nejméné dulezité, drama ¢inu za nejvyssi a drama
povahy radi mezi né. Veltrusky v tomto ohledu souhlasi spise s Aischylem.

10 Jakobson piedstavuje sviij model Sesti funkei ve své praci Lingvistika a poetika (1959). Ctvrtou funkci
nazval poetickou, ta koresponduje s estetickou funkci Mukaiovského. Cesky termin pro sdélovaci funkci
(Darstellung u Biihlera) je pozndvact funkce. Srov. JAKOBSON 1995: 82).

11 Biihler pojedndvd o ukazovacich znacich v souvislosti s prostorem a ¢asem. Viz odst. 7 ,Die Origo des
Zeigfeldes und ihre Markierung* (BUHLER 1978). Tyto aspekty ponechdvdm stranou, ackoliv Veltrusky se
o né velmi zajimd. ,Scéndi” je ustfednim terminem v socialni lingvistice Valetina Volosinova, k nizZ se Muka-
rovsky i Veltrusky casto odvolavaji.
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zplodit dialogicky Zénr. V antickém Recku se drama vyvijelo ve fzi, kdy diskuse o vefej-
nych zdleZitostech vyZadovaly odpovidajici vefejné férum a formu. Jiz existujici epické
a lyrické Zanry byly nedostacujici kviili jejich monologické stavbé. Platénovy filozofické
dialogy se také zcela urcité€ staly impulzem k vytvoreni dramatu. Diky svému deficitu
ptipravily podle Veltruského dva monologické, a tudiZ jednodussi Zanry epiky a lyriky
cestu slozitéjsimu dramatu. Studium historického vyvoje dramatu pomohlo Veltruské-

mu vyvratit Mukarovského ndzor, Ze monolog a dialog jsou rovnocenné.

Akce a reakce versus akce bez reakce

V predchozi ¢dsti jsem se snazila vysvétlit, jak Veltrusky resil Mukarovského dilema dra-
matického Zdnru a jak popiral Zichovo genetické odvozeni dramatu z epiky. Nyni chci
ukdzat, co je podle mého ndzoru Veltruského vlastni dilema.

Jak jiz bylo zminéno, Mukarovsky se prikldnél spiSe k divadlu neZ k dramatu. Zvldsté
se zajimal o experimenty divadelni avantgardy béhem prvnich tficeti let dvacdtého sto-
leti. RovnéZ jsem poukdzala na skutecnost, Ze Otakar Zich uprednostrioval realistické
obdobi pred avantgardou. V roce 1940, krdtce pred obhajobou své prdce Drama jako
bdsnické dilo (1942),'"? napsal Veltrusky kritickou studii o avantgardé ,,Clovék a predmét
na divadle®. Kritika je ziejméjsi ve chvili, kdy ji porovname s jeho studii z roku 1984
o Biihlerové ,,Organon modelu. Clovék a predmét na divadle®, zejména pak v pasazich,
v nichZ popisuje, jak si v divadelnim experimentu vymeénuji herec a prvky scény své mis-
to, takZe c¢lovék se méni na predmét a neZivy pfedmét se stavd Zivou bytosti. V ¢ldnku
o Bihlerovi, ktery byl vydan o vice nez tficet let pozdéji, analyzuje stejny jev z teore-
tického, ¢i dokonce filozofického pohledu. Veltrusky se obavd, aby nedoslo k setfeni
rozdilu mezi lidskym subjektem a predmétem, coZ by mohlo znicit poznavaci schop-
nosti dramatu. Témata, s nimiz se nyni musim potykat, jsou ponékud komplikovanéjsi,
protoze zahrnuji analytické metody i teoretickou poetiku a estetiku.

Zacnu nejjednodussim problémem. Souvisi s Mukatovského pristupem k avantgar-
dé. Mukarovsky ve svych studiich ,Jevistni fe¢ v avantgardnim divadle® z roku 1937
a ,K dnesSnimu stavu teorie divadla® z roku 1941 chvali rozsireni nasSich znalosti o teo-
retickém kédu a obohaceni kombinatornich moznosti kédu jako osvobozeni od zdédé-
nych omezeni a jako osvobozeni tvorivosti. Nedlouho poté, v roce 1945, se tén zménil.
V ¢ldnku LK umélecké situaci dnesniho ceského divadla“ Mukarovsky popisuje nebez-
pecnou krizi v souvislosti se ztrdtou hierarchického principu v divadle.

Existuji dva aspekty hierarchického principu, které se béhem experimentt avantgar-
dy vytratily. Jednim z nich je opusténi Aristotelovy teorie ,jednotného napéti imérné
stoupajiciho k vrcholnému bodu a po ném srazné klesajictho“ (MUKAROVSKY 1966:
320). Druhym je dplna zména napéti: ,hra stava se nepfetrzitym pasmem napéti dil-
¢ich, z nichz kazdé dochdzi samostatného vyfeSeni a nenavazuje styku se sousednimi*

12 Verzi studie ,,Ctenf o jazyce a poesii* z roku 1942, kterd byla cenzurovana, Veltrusky v roce 1977 upravil
a prepsal pro anglické vydani pod ndzvem ,Drama as Literature®. V roce 1999 byla studie vyddna v cesting;
doslov a komentar napsal Ivo Osolsobé.
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(MUKAROVSKY 1966: 320). Druhy aspekt je dusledkem prvniho, ale nachdzime zde
jesté néco jiného. Drive Mukarovsky myslel, Ze model akce a reakce avantgardniho
divadla se presunul ze svého plivodniho mista ve verbdlnim dialogu do vztahu mezi
veskerymi hmotnymi prvky divadla. Tento piesun mél prinést novy typ dialogu, v némz
je lidské slovo pouze jednim z mnoha prvkd. Je vsak velmi nejisté, zda se tato, feknéme,
juxtapozice prvka scény a svétla miZe nazyvat dialogem ve smyslu akce-reakce nebo ve
vztahu mezi replikami. Kromé toho pouha juxtapozice neni hierarchickym principem,
takZe se nemuze stit konstruktivnim principem uméleckého dila, které hierarchii vy-
Zaduje. Ve svém ¢ldnku z roku 1937 Mukarovsky vyjadril nadéji, Ze anti-hierarchicky
retézec akce-reakce mezi rdznorodymi hmotnymi prvky prinese model rovnostaiskych
kontaktt mezi ¢leny demokratické spolec¢nosti mimo divadlo. Kdyz politicka situace
v jeho zemi otfdsla jeho nadéji, Mukarovsky navrhl néco nového: model akce-reakce by
mél byt nahrazen tetézci akci bez reakci. Nositelem, a tudiz i inicidtorem nepfetrzitych
obnovenych akci by mél byt herec na jevisti. Toto feSeni znovu ustavilo nadiazenost
lidského subjektu proti vladé pfedmétl, ale rovnéz znamenalo opusténi dialogického
principu v divadle a definitivni odtrZeni divadla od literdrniho dramatu.

V Mukarovského mysleni se objevuje nékolik problémi, napiiklad jeho (kratkodo-
bé)" opusténi hierarchické struktury uméleckého dila. Presto je podle mého ndzoru
pravdépodobné nejvétsim problémem jeho presvédcenti, Ze aristotelské ,jednotné napé-
ti“ se neodvolatelné ztratilo. Nyni se zastavim u problematiky tohoto ,napéti“. Dovede
nds k Veltruského neresitelnému dilematu, zminénému vyse, aviak ke sledovdni této
cesty je zapotiebi trpélivosti.

Aristoteles ve své Poetice pojedndva o dvou funkcich dramatické zapletky v porovnani
s celou strukturou dramatického uméleckého dila. Zdpletka definuje vztahy mezi zacat-
kem, stfedem a koncem dramatu jako vztahy logické a kompozi¢ni distribuce ¢asti jako
vztahy estetické. Tyto dvé funkce tak tvori dvé rtizné konstruktivni trovné, logickou
a estetickou. Rusti formalisté tyto dvé urovné nazvali fabula (zapletka) a sjuzet' (namét).
Bohuzel povaZovali logickou formu fabule za pasivni formu ve vztahu k aktivni formé
sjuzetu. NevSimli si, Ze je to pravé fabula, ktera predurcuje jednotu celého dila. Jejich
chyba byla odpustitelnd, nebot aplikovali analyzu fabuly a sjuetu pouze na epiku, kde se
funkce zdpletky 1idi jinymi principy nez v dramatu. Naproti tomu velmi vlivna Hegelova
estetika uprednostiiovala drama, ostatné Zivy zajem o tento zZinr muZeme pozorovat
v prubéhu celého devatendctého stoleti. Nyni budu svoji pozornost soustiedit na dva
teoretiky, Gustava Freytaga a Otakara Zicha.

V roce 1863 vydal némecky dramatik Freytag praci Die Technik des Dramas (Technika
dramatu). Jeho prispévek k analyze dramatu je dvoji. Freytag, podobné jako Hegel, de-
finoval zdpletku jako kombinaci dvou zdkladnich slozek, zvanych akce a reakce (Freytag
dava prednost termintim Spiel und Gegenspiel / hra a protihra). Je dalezité si uvédomit,

13 Mukarovsky ve svém poslednim ¢lanku o ceském divadle ,D34-D48 ve vyvoji ¢eského divadla“ schvaluje
ndvrat Emila Frantiska Buriana k prisné hierarchickému reZisérskému divadlu. Dialogicka osa jiz neni uvnitr
divadelni prdce, ale mezi reZisérem a divaky. Tento druh ,dialogu® se podobd propagandistickému monologu.
14 U nds se setkdme pouze s prepisem slova croxer ve tvaru sujet nebo soudobéji syZet. Ve studii ponecha-
vame prepis slova, ktery pouzila v pivodnim znéni autorka studie. (pozn. red.)
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ze na rozdil od epické zdpletky je pocet ¢asti dramatické zapletky striktné omezen pou-
ze na dvé. Akce je vidy pocdatecni zménou (nebo pokusem o zménu) dané situace, po
ni7 ndsleduje reakce. Akce a reakce poskytuji dvé mista pro umisténi hlavnich postav
dramatu. Protagonista je umistén do mista akce (prvni herec), antagonista do mista
reakce (druhy herec). Hrdina hry je bud’ protagonistou, ktery je povéren akci, nebo
antagonistou, ktery je povéren reakci. TakZe jsou zde dva mozné typy dramatického
hrdiny, pocatecné aktivni nebo reaktivni (ve smyslu pasivni) hrdina."” K tomu, Ze viibec
hovorime o ,hrdinovi®, nds nevede role nositele samotné akce nebo reakce, ale trvalé
sousti'edéni na jednoho ze dvou nositelt role béhem c¢asového pribéhu akce a reakcee.
Kromé tohoto nového pristupu k drovni zdpletky Freytag rovnéz zkoumal uroven kom-
pozice. S odkazem na Aristotela definoval pét konstantnich bodt na napétové kiivee,
kde prvni tfi vedou postupné k vrcholu a posledni dvé oznacuji pad a kone¢nou kata-
strofu (v tragédii). Rovnéz pridal variabilni body, jako napiiklad zpomalen{ a zrychleni,
které prevzal z hudebni kompozice.

Otakar Zich se vice ne7 Freytag zajimal o logicky vztah mezi akci a reakci. Rozlisuje
tfi varianty: reakce se prizptisobuje akci, nebo akci popird, nebo ji protifeci. Popisuje
rovnéz vnitini strukturu lidského jedndni jako vnitfni piric¢inny vztah mezi motivaci
a zamérem. KdyzZ se dvé jedndni spoji jako v dramatickém modelu akce a reakce, jejich
vnéjsi pricinny vztah se da analyzovat podle téchto tiech logickych vztaht.'

Freytagovy a Zichovy analytické ndstroje se mohou navzdjem kombinovat. Zichova ty-
pologie logickych vztaha zapletky umoziuje analyzu klasickych, realistickych, a dokonce
i modernich dramatickych dél; Freytagova konstrukce dvou typt hrdintd je vhodna pro
klasické i realistické drama a dd se aplikovat i na anti-hrdinu moderniho dramatu, ktery
zistava zcela neaktivni, af uZ se stane nositelem akce nebo reakce. Rozdil mezi takovym
pripadem a Mukarovského oddélenim reakce od akce spociva v tom, Ze v dramatu jsou
logicky definovand mista (neboli topoi) akce a reakce vidy piitomna bez ohledu na
to, jak jsou vyplné€na dramatickymi ciniteli. Kompozice dramatu se musi samoziejmé
lisit od klasického aristotelovského typu, kdy akce a reakce odpovida Zichovu prvnimu
typu, tj. prizpusobeni reakce akei.”

Pokud jsou akce i reakce, chdpané jako spdrovand mista (topoi), v dramatu vzdy pii-
tomné, pak jsou jejich logické a estetické funkce vidy pritomné iv celkové strukture.
Jejich ,jednotné napéti“, o némz hovori Mukarovsky, nemize byt v divadle potlaceno,
pokud se inscenuje literdarni drama. MiZeme pouZit termin ,konstruktivni princip®,
ktery pro roli dramatické zapletky definoval rusky formalista Jurij Tynanov.”® Takovy

15 Rozliseni mezi aktivnim a pasivnim hrdinou je odvozeno od gramatickych kategorii slovesa.

16 Tyto casti Zichovy knihy nenasly u teoretik Prazské skoly témér Zddny ohlas. Dokonce ani Emil Volek
(2013), ktery poukazuje na Husserliv anti-psychologicky vliv na Zicha, si Zichovy logiky jednan{ nev§ima.

17 Zich povazuje prvni pripad ,co do dramatického uc¢inku nejméné intenzivni“ (ZICH 1986: 137). Kratce
poté 1ikd, Ze je zapotrebi tfeti osoby, kterd jednd proti dalSim dvéma, aby se vytvorilo dramatické napéti. To
je ovSem v protikladu proti logické pravdé, Ze nizZsi stupen napéti je stale napéti. Zvlasté v modernim dramatu
je to velmi vyznamné. Veltrusky popsal tyto Zichovy zkratky jako zjednoduseni (VELTRUSKY 1994 [1981]: 16)
ve prospéch realismu.

18 Tynanov (1977 [1924]) rozliSuje mezi konstruktivnim principem a konstruktivnim faktorem. Tyto termi-
ny by mély byt brany v tvahu pfi diskusich o zZinrech. Ndzor Jifiho Veltruského na literarni druh jako jistou
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princip tvofi vSechny c¢dsti i momenty jakéhokoliv uméleckého dila. ,Konstruktivni
princip“ nemusi byt nutné umistén na nejnizsi, materialni vrstvu, jak to predpoklddali
rusti formalisté i prazsti strukturalisté. MiZe byt rovnéZ umistén na vyssi, abstraktnéj-
81 vrstvu dramatické zdapletky. Takovy predpoklad odporuje Mukarovského analytické
metodé¢ literdrniho uméleckého dila, které dal jméno sémantické gesto. Jiti Veltrusky ve
své studii z roku 1942 ,Drama jako bdsnické dilo“ aplikoval tuto metodu na dramaticky
zanr. Veltruského studie predklada pro analyzu dramatického dialogu velmi hodnotné
nastroje, které vsak maji malé vyuziti pro definici dramatické zapletky a kompozice.
Mo7nd se mylim, ale zdd se mi, Ze Veltrusky se nikdy neosvobodil od urcitého druhu
dogmatu, ktery je obsaZen v pojmu a metodé¢ sémantického gesta. Gesto vychdzi z pred-
pokladu, Ze poetické jevy v raznych vrstvach uméleckého dila tvori ,dominanta®, kterd
je umisténa v nejnizsi, materidlni vrstvé. Gesto tak vytvari poetickou strukturu zespoda
nahoru. Opacny smér, odshora dold, zde neni bran v tvahu.

RozliSovani Edmunda Husserla mezi ,einseitige Fundierung® a ,,wechselseitige Fun-
dierung® (jednostranny zdklad, oboustranny zdklad) ndm umozZiiuje charakterizovat
sémantické gesto jako mysleni pouze v terminech ,einseitige Fundierung®. ,Wechselseiti-
ge Fundierung“ by moznd vytesilo Veltruského dilema spocivajici v nemoznosti jedno-
stranného odvozeni horni vrstvy dramatu od vrstvy nizsi."” Filozof Oleg Sus svého casu
navrhl, aby umélecké dilo mélo dvé dominanty (SUS 1996 [1968] a 1981). Pokud vim,
o této myslence cesti strukturalisté nikdy nediskutovali. K Susovu ndvrhu by rovnéz
byla zapoti'ebi diskuse o konstruktivnim principu a o dominanté. Tato diskuse by mohla
probihat nasledujicim zptisobem: Aristotelova myslenka zdpletky, jejiz funkce definuje
zakladni ¢asti celého dramatu (zacdtek, stied, konec), spojend s Freytagovymi a Zicho-
vymi objevy vnitinich variant, predstavuje konstruktivni princip dramatu, zatimco podle
zavéra Mukafovského a Veltruského v souvislosti s dialogem je dominanta definovana
na lingvistické drovni. Veltrusky se k tomuto ndzoru pfibliZil ve své praci Drama jako
basnické dilo, kde pri definovdni dramatu piedklddd dvé tvrzeni: zaprvé, drama je ,co
do jazyka bdsnictvim dialogu, [...] drama je co do déje jedndnim. [...] VEtS{ oprdvnénost
ma ovSem oznaceni dramatu jako bdsnictvi dialogu, protoZe vyjadiuje specificky rdz
jeho vyznamové vystavby, Ze n¢hoz vyplyvd celd jeho struktura, a tedy i okolnost, Ze
dramaticky déj md podobu jednani.“ Druhé tvrzeni fika: ,[...] dialog je v dramatu toliko
dominantnim jazykovym ttvarem.* (VELTRUSKY 1999 [1942]: 93) Kontradikce mezi
témito dvéma tvrzenimi potvrzuje Veltruského nevyiesené dilema.

idedlni formu, ,kterd nepodléhd proméndm v ¢ase a konkrétnimi dily riznych basniku je jen s vétsi ¢i mensi
dokonalosti ztélesniovdna“ by mohl najit oporu v Tynanovského teorii. Mimochodem, citovand pasaz Veltrus-
kého (1999 [1942]: 8) se lisi od ceské verze z roku 1942, kde se cenzufe pravdépodobné nelibil vyraz idedini
Jorma a byl povolen pouze termin nadéasovost (VELTRUSKY 1942: 404).

19 Edmund Husserl diskutuje o rtiznych formdch zdkladu ve svém dile Logische Untersuchungen. Tato otdz-
ka souvisi s problémem ¢dstf a celkti. Pro literdrni studia (o nichz se Husserl nezminuje) by mohl byt zvlasté
dulezity sled zdkladt od nizsich k vys$im ¢dstem, tzv. Stufenfolge a relativni nezavislost abstraktnich ¢dsti (mo-
tivi a témat v literatuie) na materidlnich ¢astech (HUSSERL 1992: 267(f).
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Veltruského pokus o provazani dramatu a divadla

Veltruského pokus o provdzani dramatu a divadla je mnohem vice motivovan jeho za-
jmem o situaci divadla neZ o situaci dramatu. Drama jako literdrni druh nepotiebuje
divadlo, ale divadlo bez dramatu je ,poktivené“.?’ Toto je jasné stanovisko proti Muka-
rovského ndvrhu fesit krizi divadla zietelnym oddélenim obou uméni, a podobné je to
odmitnuti Zichova ndzoru, Ze psané drama je zdvislé na divadelnim predstaveni.

Pozice Veltruského a Mukarovského jsou poznamendny odliSnymi ¢asovymi horizon-
ty. Zatimco Mukarovsky se soustfedi na $kody, které divadlu zptsobila avantgarda, Vel-
trusky se vraci zpét k momentu oddéleni divadla od dramatu, k nému? zacalo dochdzet
jiz koncem devatendctého stoleti. Otakar Zich byl v tomto sméru uZzite¢ny, nebot znovu
vclenil psané drama do struktury divadla, zatimco jini teoretikové propagovali vylouce-
ni dramatu. Ale Veltrusky nemuiZe prijmout Zichiv zptisob znovuzaclenéni dramatu.
Nesouhlasi se Zichem pfedev$im v ndzoru na tlohu dialogu.

Mdm dojem, Ze podle Zichova minéni neni dialog, ktery napsal autor textu, nejnizsim
zdkladem dramatického divadla; tento zaklad spiSe umistuje do fyzického divadelniho
prostoru. Podle Zicha samotny herec na jevisti nemutze nikdy vytvaret dramatické di-
vadlo, k tomu jsou zapotrebi alespon dva herci.?' Jejich téla jsou stedy energetickych
sil v energetickém prostorovém poli; jejich pohyby utvdreji pole za pomoci dynamické
paralely nebo kontrastujicich replik. Protoze Zich trvd na alespon dvou hercich na
jevisti, zarucuje zdroven, Ze bipoldrni forma prostorové vrstvy se znovu objevi podle
zdkona strukturni shody v dialogu a v zdpletce. Tim se vysvétluje, pro¢ divadlo inklinuje
silnéji k dramatickému textu nez k epice a lyrice, prestoZe v nékterych jeho vyvojovych
etapdch prevlddaly lyrické nebo epické tendence.

Kdyz Zich tvrdi, Ze divadlo predkldada aspekty dramatického textu, které psany text
nedokdze odhalit, zjevné md na mysli prostorovou formu, v niZ - jak bylo fe¢eno musi
byt piitomni alespoii dva herci. Recové akty hercii nejsou plnohodnotné fecové akty,
protoze formulace s jejim vyznamem patii dramatickym postavam, a nikoli herctim.
Zich odlisuje fyzické mluveni hercti od promluv dramatickych postav. V tomto ohledu
ma samozi'ejmé pravdu, coZ Veltrusky nepopiral. Zich ale také tvrdi, Ze fyzicky recovy
akt vytvari fyzické napéti (paralelné k jejich télesnému napéti), které v psaném dialogu
neni obsazeno. Tato dodatecnd napéti maji na divdka zvlastni vliv, ktery ¢tendi* drama-
tického textu neznd. V tomto bodé spociva zdkladni nesouhlas Veltruského se Zichovou
estetikou.

Zichova experimentdlni estetika spocivad v izolovani jednotlivych prvku ze strukturdl-
niho celku s cilem ovérit jejich bezprostredni ucinek na divdka v divadle. Tato metoda
je nejpatrnéjsi v Zichové teorii, kterou Sus nazyvd presémiotickym modelem herce.
Zich rozliSuje mezi hercem, hereckou postavou a dramatickou osobou. Tyto tf'i aspekty

20 Srov. (VELTRUSKY 1994: 98). Souhrn celé Veltruského teorie mtizete najit v jeho shirce materiali pro
planovanou knihu z roku 1996. Viz také prepracované vyddani knihy z roku 2012, kterou pfipravila Jarmila
F. Veltrusky.

21 Toto vylucuje tzv. monodrama s jednim hercem z pravého divadelniho dramatu, jak jej vnima Zich.
Podle Veltruského je monolog v dramatu variantou dialogu.
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se daji porovnat s materidlem (signans) a znakem (signatum). Zich uvadi do vzdjemného
vztahu tyto tfi faktory s tfemi ucinky na divaka: herec je vniman jako Ziva osoba, pfi-
tomnd ve stejném fyzickém prostoru jako divdk; divdk interpretuje herecké vytvireni
jeviStni postavy prostiednictvim kostymu, mimiky, gest a prondseni slov jako ,technic-
kou vyznamovou predstavu®; vtélenou dramatickou postavu vnima jako vyznamovou
predstavu obrazovou. Prvni a druhy ucinek muZe nastat pouze v divadle. Zich je nazyva
motoricke reakce. Trva na tom, Ze tento druh reakci, rovnéz oznacovanych jako dramaticke
napéti, se nesmi zameérovat s napétim vyvolanym ocekavanim.?* Dramatické napéti tak
znamend bezprostfedni télesnou komunikaci mezi hercem (herci) na jevisti a divaky
ve smyslu stimulu a reakce. Skrze né se md zavrsit estetické uskutecnént, které doplnuje
psany text dramatu.

Ani metoda pdrovani izolovanych prvku s izolovanymi reakcemi vnimatele, ani budo-
vani uméleckého dila na bezprostiednich télesnych ucincich ve smyslu stimulu a reakce
neni pro prazsky strukturalismus prijatelna. Estetika této skoly pokracuje v Aristotelové
estetice odstupu vyjadiené v jeho teorii katarze. Tato zndmd teorie predpoklddd diva-
ktv prehled o celém dile. Béhem procesu vnimani umoziiuje tento piehled logické
a formadln{ ocekavdni, které v prabéhu vnimani nachdzi ¢astecné, a na konci dokonalé
naplnéni. Filozof kritizuje herce, ktef'i prehrdvaji své role ve snaze pritdhnout pozor-
nost divdki a vyslouzit si u nich potlesk. Kvili tomuto vulgarnimu kontaktu mezi herci
a divdky daval Aristoteles pfednost cetbé dramatu pied sledovanim divadelniho pred-
staveni.”

Opustim Veltruského zjevny esteticky ,aristotelismus® a misto toho se budu soustie-
dit na dva poetické aspekty. Prvni z nich se zabyva ztratami divadla, které jsou zpuso-
beny oddélenim od psaného dramatu, druhy se tykd Veltruského ptavodni analyzy tzv.
hlavniho textu (Haupttext) a vedlejsiho textu (Nebentext) v dramatu.

Ztraty divadla jsou ztrdty v oblasti intelektualnich schopnosti a umélecké vytribenos-
ti. Systém jazyka je intelektudlné nadiazen vSem ostatnim znakovym systémum. Diky
prastaré symbiéze dramatu a divadla se vSechna neliterdrni uméni pouzivand v divadle
rovné7 intelektualizovala, takZe mohou pfevzit funkce verbdlniho znaku. Existuje jedna
vynikajici Mukarovského studie z jeho raného obdobi, v niz analyzuje, za jakych podmi-
nek by gesto umisténé do dominantni pozice mohlo prevzit funkce verbalniho znaku.
Tuto studii nazval ,Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu: Chaplin ve Svétlech
velkomésta“ (1931, do angli¢tiny preloZzeno v roce 1978) a soustfedi se v ni na herce
v némém filmu; plati v§ak i pro herce divadelniho. Podminkou dominance nonverbal-
nich znaki je naprosté potlaceni verbalniho znaku: ,Slovo, které je nejvice s to, aby
ovliviiovalo gesta, musi byt uplné potlaceno, maji-li se gesta uplatnit jako slozka domi-
nujici.“ (MUKAROVSKY 2000: 465) Veltrusky by zajisté Mukatovského analyzu schvé-
lil. Verbdlni znak kromé obecnych intelektudlnich schopnosti rovnéz prevadi poetickou

22 Srov. (ZICH 1986: 40). Napéti vyvolané logickymi nebo kompozi¢nimi modely akce-reakce na vrovni di-
alogu nebo zdpletky je tak vyclenéno ze Zichova materialistického pojeti dramatického napéti. Na druhé strané
vSak uzndva specifické napéti patiici k dialogu a zdpletce.

23 Srov. (ARISTOTELES 1979: 29, 107). Na strané¢ 109 1ikd, Ze tragedie ,i bez predstaveni dosahuje svého
cile [...]; nebof pouhym ¢tenim se jevi, jak jest.”

138

Theatralia [19/2016/1]



[L/9L0Z/6L] elesyeay ]

Herta Schmid
Revidovati Veltruského

vytiibenost do uméleckého projevu herce. Veltrusky tyto aspekty peclivé propracoval
v nékolika studiich.* Symbidéza mezi dramatem a divadlem tak obzvlasté pozdvihla he-
recké uméni.

O otdzce vztahu mezi hlavnim textem a vedlej$im textem diskutovali mnozi teoreti-
ci.® Veltruského puvodnim prispévkem je kategorie subjektu, v jejimz ramci rozliSuje
mezi autorovym ustfednim subjektem celého dila a mezi subjekty dramatickych postav,
které jsou pouze ¢astmi dila. Ze vSezahrnujiciho hlediska ustfedniho subjektu jsou dva
rzné druhy textu, hlavni text a vedlejii text, neustdle navzdjem propojeny. Ctendt je
vyzvan, aby se k tomuto ustiednimu hledisku pripojil, coZ mu umozni sledovat odvije-
ni dramatu ve vSech fdzich a ve vSech vrstvach s odstupem, jaky vyZaduje Aristotelova
katarze. Z hlediska lingvistiky by ¢lovék mohl tento vztah mezi autorem a ¢tendiem
nazvat monologem. Ale tento termin neni zcela priméreny, protoZe dramaticky autor
(ktery ma byt vZdy vniman jako ustfedni subjekt dila) nemutzZe primo oslovit ¢tendre.
Pravdivym vztahem je spiSe tikon pifedvadéni na strané autora a ukon vnimani na stra-
né Ctendre.

Veltrusky odvozuje dva typy dramatu od variabilniho vztahu mezi ustfednim subjek-
tem autora a mezi subjekty dramatickych postav. V prvnim typu vystupuje do poptedi
vice subjekt autora, v druhém typu zastdva skryty za subjekty dramatickych postav.
Tato typologie je velmi uzite¢nd pii analyze vSech druht dramatickych textd.?® V dis-
kuzi o tezi Otakara Zicha, tykajici se neuplnosti literarniho dramatu a o jeho zavislosti
na divadle, trvd Veltrusky na tom, Ze literdrni drama se stdvd nezdvislym na divadle
diky vzdjemnému vztahu mezi hlavnim a vedlejsim textem. Zdvislost existuje ve druhé
roviné: divadlo bez literdrniho dramatu nutné upada, a to jak po intelektudlni, tak po
estetické strance.
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26  Tuto typologii jiz rozvinul Veltrusky (1942). Pokusila jsem se aplikovat Veltruského typologii na texty
z jinych obdobi a publikované v jinych jazycich (SCHMID 1992).
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Summary

Ji¥i Veltrusky Revisited

The article deals with Jir{ Veltrusky’s ideas about the relation between the literary drama and the
theatre. Veltrusky speaks in favour of a reunion between both art kinds, whose theoretical and
institutional separation began in the late nineteenth century. Arguing that the theatre suffers
intellectually and aesthetically from the separation Veltrusky refers to Jan Mukarovsky’s studies
on the dialogue. His main opponent is Otakar Zich, who considered the written drama a mere
component of the theatre. The article shows also that in Zich’s and Gustav Freytag’s theories one
can find logical and poetical models of the dramatic plot valuable until today, yet neglected by
the Prague School and by Veltrusky too.
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