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K problematice moderniho uméni

Jiti Veltrusky

Ukolem této studie je prispét k pozndni problematiky soucasného divadla, o niz uz bylo
v tomto ¢asopise feceno mnoho zdvazného. Pritomna studie ovSem pfispivd k pozndni
této problematiky jen neprimo, nebot se nezabyva specidlné divadlem, nybrz moder-
nim uménim vibec. Nadto pak vznikla jako soucdst vétsi prace, vénované malii'ské-
mu dilu Toyen, a obird se proto ponejvice problematikou malit'stvi. Ale problematika
vSech uméni je v obdobi moderniho uméni do té miry piibuznd, Ze i studie o celém
modernim uméni mize prispét k poznani kazdého uméni jednotlivého. K tomu jesté
pristupuje okolnost, Ze divadelni znak ma tolik spole¢ného se znakem malii'skym, Ze to,
co plati o jednom z nich, plati mutatis mutandis zdsadné i o druhém. To si lze ostatné
snadno ovérit prostym srovndnim nékterych zavérta této studie s obdobnymi zavéry
Mukarovského studie ,, K umélecké situaci dnesSniho ¢eského divadla®“, otisténé v 1. roc-
niku tohoto casopisu.' Ostatné budou zavéry, jez z poznatki pritomné studie plynou
specidlné pro divadlo, shrnuty v ¢lanku zvlastnim, kde budou taky zachyceny nékteré
specifické momenty moderniho divadla, kterymi se nelze v obecné studii zabyvat.

1.

Vsechny diskuse o modernim uméni se zdsadné toc¢i kolem dvou otdzek: kolem jeho
pomeéru ke skutecnosti a jeho poméru ke spolecnosti. Pravem, nebof v tom je pravé
specifikum moderniho uméni. Ale teprve pojeti uméleckého dila jako znaku zjednalo
moznost fesit tyto otdzky bez zanedbdni specifické zdkonitosti umeélecké struktury. Toto
pojeti také ukazalo, Ze ob¢ otdzky tvoii jen dva rtizné aspekty otdzky jediné. Musime se
proto napied aspon v hrubych rysech zabyvat pojmem znaku samym.

1 In Otdzky divadla a filmu, ro¢. 1 (1945-46), ¢. 2, s. 61-75.
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(O znaku vibec a malifském zvlast)

Co je znak? Znak je predev$im néjaka vnéjsi skutecnost, smysly vnimatelnd véc, kterd ma
ruzné fyzické vlastnosti: chemické sloZeni, vahu, tvrdost, tvar, rizné vlastnosti povrchu,
velikost, proporce atp. Tyto vlastnosti se navzajem odli$uji jednak kvalitativné, jednak
kvantitativné. Kazda z nich zarazuje véc do néjaké souvislosti, uvddi ji ve vztah k néjaké
jiné véci. Viechny tyto souvislosti a vztahy jsou vdzdny na fyzické vlastnosti véci samé
a nemohou existovat bez ni. Véc sama je tudiz urc¢itym uzlem v nekonecné spleti vie-
moznych hmotnych vztaht. To je jeji ¢ist¢ hmotny charakter, ktery nezavisi na zadnych
spolecenskych skutecnostech, na zddnych formdch lidského souZziti, na Zadnych lid-
skych vztazich a stycich, nazorech, predstavach atd. po této strance je tedy znak prosté
véci a nelisi se v nicem od vSech ostatnich véci.

Cim se znak od ostatnich véci odliSuje, je okolnost, Ze je nositelem znakovosti. Zna-
kem je véc jen potud, pokud zastupuje néjakou jinou skutecnost. Znakovost se tedy na
prvni pohled jevi jako vztah mezi dvéma skute¢nostmi, zastupovani jedné skutecnosti
druhou je vztah, ktery nelze obrdtit: ,Vyslanec je zastupce svého statu, ne v§ak naopak,
advokat zastupuje svého klienta, ne v§ak naopak. To plati také o znacich.“? Jako druhou
vlastnost tohoto vztahu je tfeba uvést jeho proménlivost: taz skute¢nost mize zastupovat
skutecnosti nejraznéjsi a zarovenn muiiZze byt jedna skute¢nost nejraznéj$imi skutecnost-
mi zastupovdna.

Jako dalsi vlastnost vztahu, ktery déld znak znakem, je ti‘eba uvést okolnosti, Ze toliko
skutecnost zastupujici musi byt véci, kterou lze vnimat smysly, kdezZto skutecnost zastupo-
vand muze bud leZet mimo okruh véci bezprostiedné vnimatelnych (nebot znak mutize
zastupovat skutec¢nost prostorové ¢i casové vzdalenou), nebo to miiZze byt skutecnost
nehmotna (jako je myslenka), nebo to kone¢né miiZe byt cird neskutecnost, jako jsou
naboZenské predstavy. Z toho uZ vyplyvd, Ze vztah mezi znakem a skutecnosti, kterou
zastupuje, nemuze mit charakter vztahu hmotného, nebot ten muZe prirozené existovat
jen mezi dvéma vécmi, mezi dvéma hmotnymi skute¢nostmi.

Presto projevuji mnozi badatelé stdly sklon k tomu, aby podstatu znakovosti hledali
v néjaké fyzické podobnosti ¢i piibuznosti, néjaké piirozené vztahy mezi skute¢nosti
zastupujici a skutecnosti zastupovanou. V nékterych pripadech lze v§em takovy hmot-
ny vztah opravdu zjistit. To plati napf. o znaku malifském, o obraze: obraz a zobra-
zena skutecnost se spolu mohou shodovat barvou, tvarem, obrysem atd. Na druhé
strané vSak ma obraz celou fadu vlastnosti, které sice zastupuji néjakou skutecnost,
aniz by se ji v§ak jakkoli podobaly: srovnej napfi. postup, ktery se v déjinach uméni
objevuje nékolikrdt a ktery spocivd v tom, Ze se urcitd osoba, md-li se vyjadrit jeji
vzneSenost, zobrazuje vySe nebo ve vétSim méritku nez ostatni osoby na obraze. Ani
o obraze tedy nelze v§eobecné tvrdit, Ze je se skutecnosti, kterou zastupuje, spjat vzta-
hem néjaké fyzické podobnosti ¢i pribuznosti. Nanejvys by se dalo fici, Ze specificka
vlastnost obrazového znaku, kterd ho odlisuje od jinych druht znaku, spociva v jeho

2 BUHLER, Karl. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena: Verlag von Gustav Fischer,
1934, s. 40.
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smérovani k podobnosti se zobrazenou skutecnosti. Tim ovSem neni viibec nic fe¢eno
o podstaté jeho znakovosti a o podstaté znakovosti viibec. Vénujme této otdzce blizsi
pozornost.

2,

Za nejtypictéjsi systém znaku byva povazovan lidsky jazyk. Jaky je vztah mezi jazykovym
znakem a skutecnosti, kterou zastupuje? O tuto otdzku je v jazykovédé veden prastary
spor, v némz se badatelé dé€li zhruba na dva tdbory: jeden sméruje v nejextrémnéjsich
formulacich k tvrzeni, Ze mezi slovem a skutec¢nosti, kterou oznacuje, je vztah napro-
sto libovolny; zdlezi na rozhodnuti mluviciho a vznika i zanikd tedy pfi samém aktu
mluveni; druhy tdbor sméruje v nejextrémnéjsich formulacich naopak k tvrzeni, Ze uz
nejzakladnéjsi prvky jazyka, hlasky, maji néjaky vztah - i kdyZ ne presné¢ vymezeny -
k mimojazykovym skutec¢nostem, Ze tedy vztah k minéné skutec¢nosti vznikd soucinnosti
jednotlivych hldsek, z nichz se slovo sklddd. Podle prvniho ndzoru je tedy vztah mezi
obéma skutecnostmi vytvdren mluvicim subjektem, kdezto podle druhého ndzoru je to
objektivni vztah, ktery existuje nezdvisle na jakémkoli subjektu.

Nelze popftit, Ze se kazdy z obou uvedenych ndzord opird o urcité vlastnosti jazy-
kového znaku. Kazdy z nich vSak ziejmé vystihuje povahu jazykového znaku jen velmi
neuplné. Ddly se proto pokusy o slouceni obou stanovisek; * ale ani témto pokusim se
nepodarilo vystihnout vlastnosti jazykového znaku v jejich tplnosti, protoZe usilovaly
toliko o odstranéni bolesti misto o 1é¢enti jejich pricin. Podstatny nedostatek uvedenych
teorii nenf totiZ v jejich jednostrannosti; ta je jen nutnym dusledkem omylu, z néhoz
ob¢ teorie vychdzeji a v némz jsou pies svou protichiidnost za jedno: ob¢ rozebiraji zpua-
sob, jak se jazykovy znak jevi, misto aby rozebiraly znak sam, jaky ve skutecnosti je. A to
je, jak znamo, veliky rozdil. Véci se nam zpravidla jevi spiSe vzhtiru nohama, nez jaké ve
skutec¢nosti jsou. Tak také vznika pii aplikaci jazykového znaku, pii pojmenovani urcité
skutecnosti dvoji opac¢nd iluze: na jedné strané¢ mdme pocit, Ze souvislost mezi slovem
a oznacenou skutec¢nosti byla pevné dana uz predem; to proto, Ze trefné pojmenovani
muZe vystihnout skutecnost tak presné, jako by zachycovalo jeji objektivni vlastnosti. Na
druhé strané vsak vznika iluze opacnad: pocit, Ze se spojeni daného slova s prislusnou
skute¢nosti déje naprosto libovolné, tento pocit vznikd proto, Ze v konkrétni souvislosti
Ize kterymkoli slovem oznacit kteroukoli skutec¢nost, i kdyZ nespadd do okruhu jeho
bézného vyznamu (viz napf. pojmenovani obrazna).

Slovo vSak pri pojmenovani nevchdzi ve styk se skute¢nosti jako véc, jako pouhd
akustickd nebo optickd skutecnost, nybrz jako znak, ktery si i mimo konkrétni jazykovy
projev podrzuje charakter jazykového znaku: zaujima urcité misto v systému jazykovych
znakd a ma sviij vlastni vyznam, jak je definovan ve slovnicich, tj. okruh skutecnosti,
které obvykle zastupuje. Konkrétni aplikace tohoto znaku na urcitou skutecnost se pak
déje tim, Ze se pro ni vhodny znak v celém jazykovém systému vyhleddvd. Jednak se

8  Z posledni doby napt. KORINEK, J. M. Laut und Wortbedeutung. In Travaux du Cercle linguistique de
Prague, sv. 8. Praha 1939.
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vyhleddva slovo, které ji svym vyznamem co nejpresnéji vystihuje, jednak se vyhleddva
slovo, které svym slovnim znénim co nejvice vyluc¢uje nedorozuméni. Hled4d se tedy jed-
nak mezi raznymi slovy podobného vyznamu (napf. ,,chytrak®, ,selma®, ,li§dk“), jednak
mezi slovy podobného nebo stejného znéni (napt. ,hrana“ stolu a smute¢ni ,hrana“).*

JakoZto soucast jazykového systému ma tedy slovo predem ddn svij vyznam, tj. jisty
okruh skutec¢nosti, které obvykle zastupuje. Pri konkrétnim pojmenovdni pak navazuje
aktudlni vztah k jedné z nich a ostatni potlacuje. Je tedy vztah mezi slovem a minénou
skutecnosti ddn v jistém smyslu piedem, ne vSak v tom smyslu, jak se jevi uvedené iluzi:
neni to pevny vztah mezi dvéma vécmi, nybrz toliko vztah potenciondlni, ktery se roz-
liSuje pravé onim aktem vyhleddvdni. Pokud pak jde o to, Ze 1ze v konkrétni souvislosti
pojmenovat jistym slovem i skute¢nost, kterd se vymykd z okruhu jeho vlastniho vyzna-
mu, je tf‘eba podotknout, Ze pri takovém pouZiti jazykového znaku vystupuje vidy do
popredi pravé to, co mda minénd skutecnost spole¢ného se skute¢nostmi, které spadaji
pod vlastni vyznam daného slova, i pfi takovém pouZiti se tedy uplatiiuje vyznam jako
vlastni podstata znakovosti.

Vznika ov§em dalsi otdzka: co je podstatou vyznamu? Nenf vyznam slova konec koncti
dan néjak jeho hmotnymi vlastnostmi? Existuji ov§em jazykové znaky, které se svym zna-
kem néjak podobaji skutec¢nosti, k niZ poukazuji: jde zejména o tzv. onomatopoie. Tato
podobnost viak miiZze byt chdpdna toliko jako vztah pridatny, protoZe se vyskytuje jen
u pomérné malého zlomku jazykovych znakd. Co vsak je jesté duleZitéjsi: i tyto znaky
prochdzeji pri svém pouZiti na konkrétni skutecnost tymz procesem volby jako vSechny
znaky ostatni. Ani u onomatopoie netvori tedy podstatu znakovosti jeji hmotnd podob-
nost se zminénou skutecnosti, ta tvori jen specifickou vlastnost, kterou se onomatopoie
odlisuje od ostatnich jazykovych znaku. I zde tedy tvori podstatu znakovosti vyznam.
Vyznam sdm je véc nehmotnd, kterd existuje v lidské mysli. Jazykovy vyznam pak je
soucasti celého nehmotného jazykového systému, presnéji feceno jazykové struktury,
kterad je spole¢na prislusnikim jistého kolektivu a opird se o néjakou konvenci, ktera je
v tomto kolektivu béZnd. Vyznam je tedy ve své podstaté faktem socidlnim.

Znakovost se ndm na prvni pohled jevila jako vztah mezi dvéma vécmi. Ted bychom
méli tuto definici doplnit v tom smyslu, Ze je to spolecensky vztah mezi dvéma vécmi.
Timto tvrzenim bychom se ov§em ocitli obéma nohama v mystice, protoze spolec¢ensky
vztah muazZe existovat jen mezi lidmi, mezi spole¢enskymi bytostmi, a jen mystické nazi-
rani, které soustavné oZivuje nezivé véci, mize hledat spolecenské vztahy i mezi vécmi.
Tvorili tedy podstatu znakovosti spolecensky vztah, pak znakovost je vztah mezi lidmi,
ktery se jim samym jevi jako vztah mezi vécmi. Odtud mystika znaku, kterd sehrdla
v kulturnich déjindch tak dtleZitou roli, staci pfipomenout jen totemismus a stfedove-
ké spory o transsubstanciaci.

Znakovost je tedy spolecensky vztah, ktery slouZi lidem k dorozuméni pomoci smysly
vnimatelnych véci, jichZ takto pouZivaji jako znaku.

4 Srov. KARCEVSKI]J. Du dualisme asymetrique du signe linguistique. In Travaux du Cercle linguistique de
Prague, sv. 1. Praha 1929.
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3.

Nyni se zase vratme k malifskému znaku, k obrazu. Vidéli jsme uZ, Ze sméfuje k podob-
nosti se zobrazenou skutecnosti. V tom je blizky onomatopoi, které se ostatné také rika
zvukomalba. Lisi se v§ak od ni tim, Ze se zobrazené skutecnosti nepodoba akusticky,
nybrz opticky.

Toto smérovani obrazu nelze vyvozovat z jeho hmotnych vlastnosti, z jeho materidlu,
nebot existuji jiné druhy znaku, které maji tyZ materidl, nebo aspon pribuzny, a prece
neprojevuji tutéz tendenci: tak napi. papirové penize nebo psany jazyk.

Psany jazyk je ostatné znakovy systém, ktery podstatu obrazu dosti zfetelné odha-
luje. Vyvoj pisma, které k dnesSni své podobé ryze konvencniho znakového systému
doslo pozvolnym vyvojem od pisma obrdazkového, dokazuje velmi ndzorné¢, Ze mezi
napodobicim znakem obrazovym a cist¢ konven¢nim znakem jazykovym neni pevné-
ho a neprekrocitelného rozhrani. Vyvoj pisma vSak nad to jesté naznacuje, jaky je asi
pomér mezi sklonem obrazu k podobnosti se zobrazenou skute¢nosti na jedné strané
a konvenci na strané¢ druhé. MiZeme zde totiz také sledovat, jak se tento pomér vyviji:
sklon k znaku k napodobent sldbne tou mérou, jak sili jeho konvenénost. Nebot hojné
uzivani, které zesiluje konvenci, vedlo ve vyvoji pisma vSude k odklonu od napodobu-
jictho, obrazového typu.

K podobnému zavéru vede studium onomatopoie. Tak dochdzi moderni lingvistika
k ndzoru, Ze onomatopoie je zbytkem starsiho znakového systému, z néhoz se vyvinul
jazykovy systém, jak ho mame dnes, totiz systém znaku ¢isté konvenc¢nich.’

Pro toto pojeti 1ze najit hojné doklady v jazyce niZsich bytosti, ve vyvoji détského jazy-
ka i v dneSnim stavu onomatopoie.

S podobnym pomérem se setkdvdme i u symbolu, ktery se rovnéz vyznacuje tim,
Ze ma urcitou vlastnost spole¢nou se skutecnosti, kterou zastupuje.® Moderni psy-
choanalytické badani o snu, neurotice, mytologii atd. dochazi k zavéru, Ze u sym-
bold, které se zde poraznu vyskytuji, ,mdme co ¢init s néjakym starym, ale zaslym
zpusobem vyjadfovacim, z néhoz se v raznych oblastech zachovalo néco rtzného,
jedno jenom zde, druhé jenom tam, tfeti snad, lehce zménéno, v nékolika oblas-
tech“.” Nezdvisle na objevech psychoanalytiki doSel k pribuznym ndzortm v oblasti

5 SKALICKA, Vladimir. Bemerkungen {iber die Entstehung der Phonologie. In Travaux du Cercle linguis-
tique de Prague, sv. 8, s. 79.

6 »Symbol je...znak. U pouhého oznaceni vsak je souvislost mezi vyznamem a jeho vyrazem toliko zcela
libovolné spojent... Jinak je to u znaku, ktery ma byt symbolem. Lev se napt. bere jako symbol sily, liska jako
symbol Isti... Ale lev, lifka, maji pro sebe pravé ty vlastnosti, jejichZ vyznam maji vyjadiovat... V téchto druzich
symbolu tudiZ maji smysly vnimatelné pritomné véci uz ve své vlastni jsoucnosti onen vyznam, k jehoz znazor-
néni (Darstellung) a vyjadreni se jich pouziva; a symbol...neni tudiZ pouhy lhostejny znak, nybrz znak, ktery ve
své vnéjSnosti (Aeusserlichkeit) zaroven v sobé samém pojimd obsah predstavy, kterou ddva najevo“ HEGEL, G.
W. F. Verlesungen diber die Aesthetik I, 2. Auflage. Stuttgart: Frommanns Verlag, 1937, s. 408, 409-410.

7 FREUD, Sigmund. Uvod do psychoanalysy. Piel. Ota Friedmann. Praha : Albert, 1936, s. 136. Srov. téZ jiné
Freudovy prace, déale prace Hanze Sachse, Otto Ranka aj. a cetné studie o tomto tématu v ¢asopise Imago
(Imago. Zeitschrift fiir Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenchaften. Leipzig ; Vienna : Hugo Heller,
1912-1937 - pozn. red.)
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jazykovédy Hans Sperber.® Také psychologie déti prindsi pro to radu velmi presvéd-
¢ivych dokladu.’

Nékteré doklady tohoto druhu lze uvést i z malii'stvi samého. Jde ovSem spiSe o do-
klady negativni, které ukazuji, jak se s rostouci konvenci oslabuje sklon k napodobeni.
Tak napt. ve stfedovéku byl obraz daleko béZznéjsim prostfedkem sdéleni nez dnes. Cela
rada raznych sdéleni, kterd se dnes déji pomoci jazyka, ddla se ve stiedovéku pomoci
obrazu. To souviselo s celou rfadou okolnosti, z nichZ je tf‘eba jmenovat pfedevsim ma-
lou znalost pisma a internaciondlni charakter stredovéké kultury, jemuz daleko Iépe vy-
hovovalo sdéleni obrazem nez narodnim jazykem. Do jaké miry se obraz ve stiedovéku
uplatrioval jako béZny sd€lovaci prostiedek, ukazuje velmi ndzorné rozdil mezi dneSnim
a stfedovékym plakdtem. Dnes jsme zvykli na to, Ze u plakdtu, ktery propaguje néjaké
zbozi nebo néjakou myslenku, tvori vytvarnd ¢dst pouhy vyznamovy ramec, ktery jednak
upoutdva pozornost na text plakatu, jednak v§eobecné naznacuje jeho smysl. Ale vlastni
sdéleni, napt. o vyhodach prislusného zbozi, déje se v drtivé vétsiné pripadit pomoci
textu, pomoci jazyka. Zcela jinak je tomu u plakdtu stiedovékého. Stiredoveéky plakdt,
propagujici napt. uctu k panubohu, tvoii tfebas obraz, ktery ukazuje, jak dva muZi po-
kladaji svdj Sat na cestu Kristovi, vjizdéjicimu do Jeruzaléma. Celé sdélent se tedy déje
pomoci obrazu samého. A hojné uZivani obrazu jako béZného sdélovaciho prostredku,
tedy jako béZného prostredku znakového provozu spolecnosti, vedlo nutné k jeho zkon-
vencénéni, k vykrystalizovani celé fady konvencnich prostfedku, které - podobné jako
znaky jazykové - mély sviij ustdleny vyznam, naprosto nepodobny znaku samému. O to
se ostatné starala i mocnost, jeZ nejvice uzivala obrazii ke své propagandé: stiedovékad
cirkev. Ta spoutala malitfe fadou predpist, které ji ddvaly zaruku, Ze obrazy budou
obecné srozumitelné a zdroven schopné vyjadrit jakykoli vyznam z oblasti cirkevni pro-
pagandy. Tento konvencni vyznam si pak jednotlivé slozky a postupy podrzovaly priro-
zené¢ i mimo konkrétni aplikaci. Tak napt. rtizné barvy dostavaji ustaleny symbolicky
vyznam; totéz se déje s riznymi pfedméty (napf. ustaleny symbolicky vyznam raznych
kvétin) a motivy: jiny doklad jsem uz uvedl diive, totiz konvencni vyznam, ktery ma
umisténi osoby na obraze nebo jeji rozméry v poméru k umisténi nebo rozmértm
ostatnich osob. Co je zde pro nas dulezité, je okolnost, Ze krystalizovani konvencéniho
vyznamu u jednotlivych slozZek a postupti namnoze oslabuje nebo dokonce zcela odstra-
niuje jejich podobnost se skutecnosti, kterou zastupuji.

Poslechnéme si ostatné, co 1ikd historik uméni o romdnském malifstvi: ,Pro periodu
romanského slohu je ndpadné predev$im zvlastni isolovani jednotlivych tvarti obrazové
komposice... Kazdd jednotlivd figura, ba dokonce jednotlivé ¢dsti téla, pokud jsou vy-
zdviZeny jako podstatné (jako napf. ruce nebo nohy), kazdy predmét a kazda rekvizita
tim dostdva uzavieny obsahovy vyznam, stavd se symbolickym znakem... néjakého pev-
né vymezeného pojmu... Z téchto hieroglyfickych znaki je obraz sklddan jako néjaké
obrazové pismo... Tak byl dést vyjadrovan spojenim dvou symbold: nebe, znidzornéné
tfemi hvézdami, a padajici kapky; rosa byla vyjadfovdana nebem, padajicimi kapkami

8 SPERBER, Hans. Uber den Einfluss sexueller Momente auf Entstehung und Entwicklung der Sprache.
In Imago 1, 1912, Heft 5, s. 405-453.

9 Srov. napt. PIAGET, Jean. La représentation du monde chez [ “enfant. 2. vyd. Paris: Alcan, 1938.
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a kefem... Stejnym zptisobem mohou jednotlivé charakteristické rekvizity zastupovat
i jedndni, pfi nichz se jich pouzivalo... Nejen Ze jednotlivé obrazové formy znamenaji
pojmové znaky, nybrz i jejich skloubeni v obrazovou komposici je ¢isté myslenkové, ide-
alni. Prvky obrazu nejsou sestavovany dohromady podle svého konkrétniho prostorové-
ho nebo ¢asového pordadku; jejich vzdjemné postaveni na obraze je hlavné symbolickym
vyrazem jejich myslenych vztaht, jejich duchovni vyznamové souvislosti... Tak se kruh
se svymi vyzarujicimi paprsky... kolo s paprskovitymi Spicemi, roseta, stavaji oblibenymi
zdkladnimi formami k ndzornému seskupeni ctnosti nebo nefestf, mésici nebo Zivld,
svobodnych uméni nebo stiiddni Stésti se vS§emi rozmanitymi pojmy, které se k tomu
vztahuji... dokonce i biblicky déjinny piibéh vyronu Svatého Ducha je prevddén na sym-
bolickou formu ohnivého kola s dvandcti pochodnémi, usporddanymi jako $pice, kolem
néhoz jsou v kruhu serazeni apostolové. V souhlase s tim se také ,nahore a ,dole‘ nesmi
na obraze chdpat jako prostorova lokalizace, rovnéz ne (jako na pozdéjSim vyvojovém
stupni) jako ,vpiedu‘ a ,vzadu’, nybrz znamena to hierarchické poradi... Ma-li se vyjadrit
duchovni poradi, miiZe se prostorovy vztah dokonce pfevritit: tak napi. v evangeliafi
Otty III. pri Kristové vjezdu do Jerusaléma jsou apostolové a dva muzi, ktef'i prostieli
na cestu svd roucha, zatazeni pod postavou Krista, takZe musi roucha, pies ktera Kristus
jede, zdvihat do vySe... Obraznost jazyka se stava bezprostedné zakladem obrazového
zpodobeni; trépy a priméry jsou zachycovany v pfedmétnych obrazech podivné fantas-
tiky. Tak se tato mysticky symbolickd znazornéni casto rovnaji temnym, tézko rozlusti-
telnym obrazovym hdadankdm. Nevisudlni metafory a cisté myslenkové symboly jazykové
nejsou pretavovany do nové obrazové ndzorné formy, nybrz témér slovo za slovem
prepisovany do jakéhosi hieroglyfického obrazového pisma. KdyZ se naopak komposice
obrazu v divdkové predstavé rozpusti zase ve své prvky a obraz se ¢te podle jednotlivych
obrazovych znaki, dostane smysl a vyznam i to, co je na obraze protismyslné.“!

Prestoze zde historik pohlizi na romdnské uméni zi'ejmé nehistoricky a hodnoti ho
z hlediska dne$niho divdka, jemuZ chybi konvence, s kterymi toto uméni pocitalo, uka-
zuje jeho popis prece velmi ndzorné, do jaké miry se v této dobé€ obrazovy znak pribliZil
znaku jazykovém, tim Ze se u ného na jedné strané ustaloval konvencni vyznam a na
druhé strané slabla jeho podobnost s minénou skutecnosti.

Tento piiklad z romdnského malitstvi nebyl zvolen nahodné. Pozornéjsi ¢tendr jisté
postiehl, Ze rizné malifské postupy, které v ném byly uvedeny, pripominaji velmi in-
tenzivné moderni malit'stvi. Shoda v jednotlivych postupech a prostiedcich vSak neni
to hlavni, v ¢em se moderni malitstvi shoduje se stfedovékym; nebot vedle shodnych
prostredkd by se dalo najit nejméné tolik prostredki vyrazné odlisnych. Ale skute¢nd
a podstatnd shoda je v tom, Ze moderni malifstvi rovnéZ oslabuje podobnost mezi zna-
kem a minénou skutecnosti a své tézisté hledd ve znacich s ustdlenym, konven¢nim vy-
znamem. Toto tvrzeni vypadd oviem na prvni pohled paradoxné, nebot ve stiedovéku
se mohl konven¢ni vyznam jednotlivych znakt ustdlit pfedev§sim proto, Ze se malii'skd
struktura témér nezménila; uvniti' jednotného slohu, udrzujiciho se po nékolik genera-
ci, se tyZ prostiedek uplatrioval stdle znova a znova tymz zptisobem a v tomtéz vyznamu.

10 FREY, Dagobert. Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Weltanschauung, Augsburg: Benno
Fieser, 1929, s. 39-42.
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Moderni malifstvi se naopak vyznacuje tim, Ze se jeho struktura ustavicné proménuje:
misto sekuldrnich slohd nastoupily efemérni sméry. BliZsi rozbor nam vsak ukdze, Ze
paradox je zde jen zddnlivy. To bude tkolem pristi kapitoly.

Napred vSak shriime vysledek této kapitoly: VSechny uvedené priklady sdostatek zie-
telné ukazuji, Ze smérovani znaku k napodobeni minéné skutecnosti je pouhym pomoc-
nym prostfedkem - at uz k ustdleni konvence tam, kde se tato konvence teprve tvori
(jako je tomu u obrazového pisma, symbolu, onomatopoie atd.), ¢i k doplnéni kon-
vence tam, kde se nemize pevné ustalit, protoze piislusny druh znaku netvoii béZnou

soucast znakového provozu spolec¢nosti (jako je tomu dnes u obrazu).

4,
Problematika znaku v modernim malifstvi

Snad vSechny pokusy o marxistické zhodnoceni moderniho uméni se shoduji v tom,
ze jeho specifické rysy vyplyvaji z délby prace. To je naprosto spravné, nebot vyvinuta
délba prace je skute¢né nejvyraznéj$im rysem dnesni spolecnosti, a jeji ptisobeni se ani
zdaleka neomezuje na pole hospodarského déni, nybrz zasahuje vyznacnym zptsobem
(jak ukazal uz Marx v ,Kapitdlu“) do vSech spolecenskych vztahd i do celého Zivota
a postoje kazdého clovéka.

Méné spravné viak uz byvaji prilis rychlé zavéry, které se z délby prdace pro moderni
umeéni délavaji; zpravidla to byvaji kabinetni ukdzky tzv. vulgdrmarxismu, tj. zptsobu
myslent, ktery md s dialektickym materialismem spole¢nou jen terminologii, ale ve své
podstaté je jeho pravym opakem. Toto sklouznuti do vulgdarniho, mechanického zptso-
bu mysleni md vZdy dva kofeny: jednak se délba prace pojima casto zcela simplistné jako
pouhé rozvrzeni lidi do rdznych pracovnich obort a zanedbavaji se v§echny ostatni jeji
stranky; za druhé se zpravidla prehliZi sloZitd splet souhlasnych i protikladnych vztaht
mezi ni a uméleckou strukturou, kterd z ni vychdzi, a opomiji se dilezita okolnost, Ze
tato struktura reaguje na kazdy spolecensky podnét ve shodé se svou vlastni zdkonitosti.
Nelze zde ovSem celou tuto sloZitou problematiku probirat, nemdme-li prili§ odbocit od
vlastniho tématu, ale nenf to ostatné ani ti'eba: staci, kdyz si celou jeji sloZitost budeme
uvédomovat a vyvarujeme se undhlenych analogii a dedukci.

Co je na délbé prdce pro uméni nejdilezitéjsi, je smeérovani k specialisaci funkei, ba
k jednofunké¢nosti, jeZ délba prace s sebou nese. Toto smérovani k funkéni specialisaci
a k jednofunkc¢nosti se nese dvojim smérem: na jedné strané je zde vyrazna tenden-
ce spojovat kazdou funkci s jedinym predmétem (nebo jedinym druhem predméth),
na druhé strané neméné vyraznd tendence spojovat kazdy predmét s jedinou funkci.
V uménti se tato dvoji tendence projevuje jednak tim, Ze se s rozvojem délby prdce ¢im
dal silnéji uplatnuje sklon omezit mnohotvarnou a mnohostrannou pusobnost estetic-
ké funkce toliko na pole vlastniho uméni, jednak tim, Ze se v uméni soubéZné vytvari
mimorddnd prevaha estetické funkce nad ostatnimi, jejich oslabovdni a potlacovanti,
v krajnich pripadech pak dochdzi piimo k jejich vyluc¢ovani (I art pour 17art). Oboji
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vede k izolaci uméni od ostatniho spolecenského Zivota a k jeho omezovani - nejen
pokud jde o jeho tviirce, nybrz i pokud jde o publikum - na vice ¢i méné tzky okruh
odborniki. V krajnich dusledcich pak dochazi k takovym jeviim, s jakymi se setkdvame
u tzv. avantgardy: publikum uméleckého dila zde tvori v podstaté jen zase umélci.

5.

Na umeéleckou strukturu pusobi tato skute¢nost rozmanité a mnohondsobné. Vratme
se predevsim k tomu, co bylo feceno na konci tieti kapitoly, Ze totiz moderni malii-
stvi oslabuje podobnost znaku s minénou skute¢nosti, nebot (podobné jako malit'stvi
stftedovéké) hleda své tézisté ve znacich s ustdlenym, konvenénim vyznamem a smétuje
k vytvofeni jednotného, presné diferenciovaného znakového systému. Vypadalo-li toto
srovnani na prvni pohled paradoxné, ukazuje se ted jeho paradoxnost jako zdanliva,
jde jen o to, Ze i zcela opacné pri¢iny mohou mit stejny ucinek. Nebot pottebovalo-li
stifedovéké malii'stvi pri svém Sirokém publiku velmi dlouhou dobu k ustdleni kazdé
konvence, a byla-li u né¢ho tudiZ kazda konvence podminéna snadnou stdlosti slohu,
pak pro moderni uméni, pti krajnim zizeni okruhu jeho publika, tato podminka tplné
odpada. V tak uzkém okruhu se kazdd konvence ustaluje nesmirné¢ rychle. O jeji rych-
1é ustdleni se ostatné také staraji rdzné manifesty, programova prohldseni, polemiky
atd., které umélci nebo jejich mluvei v hojné mitfe produkuji, a jez nedélaji v podstaté
nic jiného, nez Ze vykladaji konvence, jez si musi osvojit divdk, ktery chce jejich dilim
rozumét.

Uzky, uzavieny okruh publika, ktery je predpokladem rychlého ustalovani konvenci
v modernim uméni, je ov§em zdroveri jejich hrobem. Nebot v takovémto uzkém okruhu
se konvence stejné rychle zase vyzivaji, méni se v kli§é a ztraceji svou estetickou ucin-
nost. Odtud rychlé vyzivani a stiidani jednotlivych smérd. Pro tento rozpor nelze ani
v nejuzs$im okruhu publika dojit k presné hmotné i vyznamové diferenciaci jednotlivych
slozek obrazu (jako je plocha, linie, barva, skvrna, obrys, tvar, pfedmét, motiv, kompo-
zice, svétlo a stin, osvétleni, perspektiva, téma atd.), kterd by umoznila jejich skloubeni
v jednotny, presné diferenciovany znakovy systém, jako je napft. systém jazykovy."

11 Nedostatecnd diferenciace jednotlivych sloZek obrazu vysvita uz z jejich nazvoslovi. Nékteré slozky jsou
pojmenovany podle své hmotné stranky (napi. plocha, linie, skvrna), jiné podle skutecnosti, kterou zastupuji
(napf. pfedmeét, osvétleni), jiné konec¢né podle své funkce ve vystavbé obrazu jako znaku (napt. motiv, kompo-
zice, téma); u nékterych vznikd dvojsmyslnost (napt. plochou se mini jednou plocha obrazu, po druhé urcita
néjak vymezend plocha uvniti obrazu, barvou se mini jednou barevna hmota, po druhé barva minénd, kterou
barevnd hmota na obraze zastupuje).

Nedostatec¢na vzdjemna diferenciace jednotlivych sloZek se projevuje také nesnazemi, s nimiz se setkava
kazdy pokus o rozbor vniti'ni vystavby mali'ského znaku. Kdezto napf. pii rozboru basnického dila, které pra-
cuje s presné diferenciovanym materidlem jazykovym, miZeme operovat tak presnymi pojmy, jako je hldska,
foném, morfém, slovo, souslovi, véta, intonace, expirace, gramatické vztahy, syntaktické vztahy atd., jsme pri
rozboru obrazu odkdzdni na pojmy tak nepfesné a mnohoznacné, jak bylo pravé naznaceno. Za druhé vsak:
pri rozboru dila, které pracuje s jazykovym materidlem, vime predem, Ze napft. zdkladni jednotkou, ktera
m4d relativné samostatny vyznam, je slovo, kdezto pti rozboru obrazu musime tuto jednotku teprve hledat:
jednou je to predmét, po druhé barevna skvrna, po tieti vitbec barevna hmota atd.
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Nemoznost dojit k takovému systému vede v modernim malif'stvi k tomu, Ze se hmot-
né vztahy (podobnost) mezi znakem a minénou skutec¢nosti nerusi, nybrz toliko osla-
buji. Tak vznika tzv. stylizace nebo deformace skutecnosti, pojmy velmi oblibené u mo-
derniho umeéni, které ovsem vyjadiuji celou véc velmi zkreslené. Nebof nejde vlastné
o néjaké stylizovani nebo deformovani skutecnosti, nybrz o rozpor ve vztahu mezi zna-
kem a minénou skutec¢nosti: tento znak sméfuje k tomu, aby vchdzel s minénou skutec-
nosti ve styk prostfednictvim svého nehmotného, konvencniho vyznamu, ale zdroven
souvisi s touto skute¢nosti hmotné, nebot se ji néjak podobd, md s ni nékteré vlastnosti
shodné. Tento rozpor si ov§em moderni uméni nevymyslilo, ani ho nevytvorilo, nebot
v té ¢i oné podobé existuje v kazdém obraze. Ale svym usilim o vykrystalizovdni kon-
vencnich vyznamu a oslabovani hmotnych vztaht ho oZivilo, postavilo ho do samého
stfedu pozornosti a udélalo z né¢ho jednu z hybnych sil vyvojového pohybu.

6.

Mimorddnd nadvldda estetické funkce v modernim uméni viak také samo zasahuje vy-
znamnym zpusobem do problematiky znaku. To souvisi s povahou estetické funkce, kte-
ra patfi mezi funkce znakové, ale zaujima zde zvlaStni postaveni: je vlastné poprenim,
negaci znakovosti, nebot neobraci pozornost k minéné skute¢nosti, nybrz k vystavbé
tohoto znaku samého."” Tak v uméleckém dile, kde esteticka funkce hraje vzdycky vy-
znacnou roli, nesoustieduje se pozornost jen na tu jednotlivou vymezenou skutecnost,
kterou toto dilo néjakym zplisobem zndzornuje, nybrz i na zpusob, jakym ji zndzornuje:
co z ni vystihuje a co pfechazi, co na ni zddraznuje a co potlacuje, jak ji hodnoti -
zkrdtka, jaky postoj k ni zaujimd. Tento postoj uméleckého dila ke skutecnosti, kterou
znazornuje, je dan celou jeho strukturou; proto se také netykd jen pravé té jednotlivé
skutecnosti, nybrz skute¢nosti viibec. Dik vyraznému uplatnéni estetické funkce je tudiz
pomeér uméleckého dila ke skutec¢nosti sim v sobé rozdvojen: je to pomér k jednotlivé
vymezené skutecnosti, kterou dilo zndzornuje, ale zdroven je tento pomér popirdn tim,
Ze ma obecnéjsi platnost, Ze je pomérem k veskeré skutec¢nosti, ke skute¢nosti viibec.”

Po tomto odboceni se vratme zase k modernimu uméni. Mimorddnd prevaha este-
tické funkce nad ostatnimi, jeji témét monopolni postaveni, které si zde dobyva, vede
nutné k tomu, Ze pomér uméleckého dila k vymezené skutecnosti, kterou zndzornuje,
ustupuje vice méné do pozadi; na jeho ukor nabyvd jednoznacné prevahy jeho popre-
ni, které je plodem estetické funkce: postoj dila ke skutecnosti viibec. To je dalsi zdroj
tzv. deformace a stylizace skuteCnosti, nebot skute¢nost bezprostredné zobrazend se
zde vice méné stavd pouhou zdminkou k zaujeti postoje ke skutecnosti vitbec. Tim se
oviem automaticky oslabuje zavaznost téch sloZek obrazu, které k zobrazované jednot-

12 Srov. MUKAROVSKY, Jan. Bdsnické pojmenovini a estetickd funkee jazyka. In Kapitoly z ceské poetiky 1.
(Obecné véci basnictvr). Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1948, s. 157-163.

13 Srov. MUKAROVSKY, Jan. O soucasném stavu &eskoslovenské teorie uméni. In Kapitoly z ceské poetiky
1. (Obecné véci bdsnictvi). Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1948, s. 29-40. (Ndzev studie, publikované na uvede-
nych strandch, zni K pojmoslovi ceskoslovenské teorie uméni — pozn.red.)
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livé skutecnosti bezprostfedné poukazuji, totiz tzv. prvka tematickych, jako je predmét,
postava, krajina atp. I u téchto slozek se stava podruznym, co znazornuji, a do popredi
se dostava zplisob, jakym danou skutecnost pojimaji. Spolu s oslabovanim tematickych
prvkia obrazu se stird rozdil mezi témito prvky a slozkami ostatnimi, které bychom
mohli oznacit jako vytvarné (linie, plocha, obrys, barva, kompozice atp.): vSechny stejné
se stavaji nositeli jistého postoje ke skute¢nosti, mezi nejjednodussi vytvarnou slozkou
a tématem neni zdsadniho rozdilu. Starsi pfedstava, Ze ,obsah® obrazu je dan toliko te-
matickymi prvky, kdezZto vytvarné slozky jsou jen technickymi prostiedky k jejich usku-
tecnéni - tato piedstava nadobro mizi, a stdvd se zfejmym, Ze vSechny slozky a tvdrné
prostfedky jsou nositeli vyznamt. Pozornost se tedy obraci k jejich znakové povaze,
a monopolni postaveni estetické funkce v modernim uméni usti opét v usili o vzdjem-
nou diferenciaci jednotlivych sloZek obrazu jakoZto nositelti vyznamu a o vytvoreni jed-
notného znakového systému.

A tato tendence nardzi na riznd omezeni. Pokud se projevuje dsilim o vytvoreni jed-
notného, presné diferenciovaného znakového systému, nardz{ oviem na tutéz prekazku
jako v pripadé predchozim, totiZ na rychlé vyZivani konvenci, které znemoziiuje, aby
se vykrystalizovaly ustdlené vyznamy jednotlivych sloZek. Tim je ovSem citelné ome-
zena i moznost rozvinout obecny postoj dila ke skutecnosti bez ohledu na to, kterou
jednotlivou skute¢nost pravé dilo zobrazuje. Mimo to je v§ak tato moznost omezovana
tim, Ze obecny postoj dila ke skute¢nosti neni na jeho poméru k jednotlivé skutecnosti
nezavisly, nebof je ve své podstaté jeho dialektickym poprenim a rozviji se tudizZ jen ve
vzdjemné souvislosti s nim. Jakmile tedy oslabovdni poméru k jednotlivé zobrazené sku-
tecnosti prekrodi jistou hranici, za¢ne se oslabovat i postoj dila ke skutec¢nosti vitbec.

7.

Monopolni postaveni estetické funkce a potlacovani ostatnich funkei ma jesté dalsi da-
sledky. Tato tendence totiZ zasahuje radikdlné i do vzdjemného poméru jednotlivych
uméni. Nebot ta se od sebe odli$uji nejen svym materidlem, nybrz v neposledni radé
i tim, Ze kazdé z nich ma v dané historické situaci jiné funkce. Tato okolnost ov§em jed-
notlivd umén{ nejen vzdjemné odliSuje, nybrz zdroven je také navzdjem spind v urcitou
hierarchii. Tak tvoi'i vS§echna uméni dohromady jednotnou strukturu, jediné uméni (ars
una). Tendence, kterd v kazdém uméni mimoradné vyzveda estetickou funkci a ostatni
potlacuje, odstraruje tuto vzdjemnou funkéni diferenciaci jednotlivych uméni a rozkld-
da tim ,jediné uméni®. Ars una se rozpadd v jednotlivé své soucdsti, které se funkéné
od sebe nijak nelisi a nemaji tudiz Zddnou socidlni souvztaznost. Ta uméni pak, kterd se
celou svou povahou takové jednostranné nadvladé estetické funkce brani, jsou prosté
vyluc¢ovana z oblasti uméni (napf. architektura).

Tento rozklad jednotné struktury vSech uméni nevede ovSem jenom ke zruSeni jejich
souvztaznosti, nybrz i k t¢inkiim opacnym, totiz k jejich vzajemnému sbliZzovani. Rusi-li
se na jedné strané hierarchické sepéti jednotlivych uméni, zddraznuje se na druhé stra-
né to, co je jim vSem spolecné. V tomto smyslu je také chapan pojem jediného uméni.
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Spole¢nym momentem vSech uméni je predevsim monopolni postaveni estetické funkce
a ty vlastnosti umélecké struktury, jimiZ se toto monopolni postaveni estetické funkce
projevuje a uskuteciiuje; je to predeviim ono zdliraznéni zasadniho postoje dila ke skutec-
nosti a pojeti jednotlivé zobrazené skutecnosti jako pouhého nahodilého pripadu. Vznika
prirozené usili sjednotit tento postoj ve vSech umeénich, popr. usili, aby postoj odhaleny
v jednom uméni byl pfenesen do vSech uméni ostatnich. Z tohoto usili vyvéra stdlé vza-
jemné konfrontovani tvarnych prostiedki, jimiZ mohou rtizna uméni uskutecriovat totéz
noetické zaméteni. To se déje v riznych formdch a rizné sméry moderniho uméni poji-
maji toto Usili rizné, ¢asto zcela protichidné. Nelze zde ovsem tuto otdzku dopodrobna
rozbirat a musime se spokojit stru¢nym poukazem na nejdilezitéjsi formy.

Jednou z nejtypictéjsich forem je prendseni prostfedkti jednoho uméni do dila
jiného uméni. Sem patii napt. Apollinairovy kaligramy, prendsejici do bdsnictvi pro-
stfedky malifské, ddle vSechny pokusy s tzv. barevnym slySenim, usilujici o transpozici
malifskych prostredki do uméni hudebniho, dale v¢leniovani jednotlivych slov nebo
i celych texth do obrazu atd. Velmi blizké této formé je priklanéni jednoho uméni
k druhému, tak napf. symbolistického bdsnictvi k hudbé, tzv. stylizovaného divadla
k malifstvi, surrealistického malit'stvi k poezii atd. Jinou formou vzdjemné konfron-
tace tvarnych prostiedki je usili vyjadrit v materialu vlastniho uméni néjaky vyznam,
ktery je pfistupny jinému uméni. Sem patii napt. snahy o vytvoreni malifské meta-
fory, futuristicky zajem o onomatopoi, za nimz se skryva snaha dat basnickému dilu
takovou ndzornost, jakd je vlastni uméni malifskému atd. V modernim malif'stvi se
napi. setkdme se zobrazenim modrého koné, létajiciho ¢lovéka atp., nebo se setkdme
s takovym zobrazenim predmétu, které poddva jeho tvar a barvu jako dvé samostatné
jednotky - to jsou malifské ekvivalenty jazykového rozliSeni substantiva a adjektiva;
jindy se setkdme s pokusy o transponovani predikace do malif'stvi (viz napt. nékteré
obrazy Zrzavého) atd. S témito snahami souvisi velmi tésné jiné usili, s nimz se setka-
vame u nékterych smértt moderniho malifstvi: usili vymytit z malit'stvi v§echny pro-
stiedky, které mad néjak spole¢né s jinymi uménimi, a vyjadrit vSechno jen prostiedky
C¢isté malifskymi. Nejndpadnéji se toto Usili projevuje vylucovanim prvkid tematickych,
proti nimz je vyslovovdna vytka literdarnosti.

I tento struc¢ny vycet hlavnich forem, v nichz se déje konfrontace tvarnych prostredki
riznych uméni, ukazuje sdostatek zietelné jejich bohatou rozmanitost, kterd postupu-
je od pienaseni prostfedkd jednoho uméni do uméni druhého az k vylucovani vsech
prostredkd, které md urcité uméni spole¢né s nékterym uménim jinym. Patosem vech
téchto forem je soustfedéni pozornosti na vyznamovou potenci kazdé jednotlivé slozky
a ohleddvani krajnich mezi jeji znakové nosnosti, jejtho nejvétstho mozného zatiZeni
vyznamu. Jde tedy v podstaté zase o usili o vykrystalizovani jednotného, vnitiné dife-
renciovaného znakového systému, jako je systém jazykovy. Uskute¢néni této tendence
nardZi piirozené na tytéz prekdzky, s kterymi jsme se uz setkali, pfedevSim na zvySenou
proménlivost struktury, kterd umoziuje ustaleni konvenc¢nich vyznami u jednotlivych
slozek. Ale setkdvdame se zde jeSté s prekdzkami dal$imi, totiZ vlastnimi, specifickymi
mezemi Usili postavit u vSech uméni do popiedi to, co je jim spolecné. Stala se uz
zminka o vnitifnich omezenich tendence zjednat estetické funkci monopolni postaveni
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v uméleckém dile. Setkavame se v§ak v modernim uméni také ¢asto s tim, Ze se material
nékterého uméni prosté celou svou povahou vzpird jistému vyznamovému zamérent; to
se zi'etelné ukazuje napft. na poméru surrealismu a hudby, symbolismu a malit'stvi atp.
Délaji-li se presto pokusy primét dané uméni k takovému vyznamovému zamérent, lisi
se vysledek takového pokusu velmi podstatné od projevu téhoz zaméreni v uménich
ostatnich."

8.

Vsechna tato vnitini omezeni znemoziiuji modernimu malit'stvi dojit k fixovani usta-
lenych vyznami pro jednotlivé slozky a tvarné prostredky a k vytvoreni jednotného
znakového systému na zptsob systému jazykového. Cim vsak je splnéni tohoto tikolu
nemoznéjsi, tim usilovnéji se o néj moderni malifstvi pokousi. Cim vice se jednotlivé
slozky proménuji umélcim pod rukou, tim dpornéjsi je prirozené jejich snaha fixovat
jejich vyznam. A protozZe se ukol stdle znova ukazuje jako nereSitelny, vznikaji snahy
néjak obejit neodstranitelné prekazky. Tak se v modernim uméni velmi c¢asto objevuje
snaha napomoci plnému vyznamovému rozviti vyznamové slabsi, ,,formdlnéjsi“ slozky
tim, 7Ze se potlacuje sloZka vyznamové bohatsi, kterd by onu ,formalnéjsi“ slozku zasti-
novala. To mad za nasledek, Ze jakmile se jednomu sméru podaii rozvinout vyznamovou
potenci nékteré sloZky, jiny smér ji okamzité potlacuje v zdjmu rozvinuti nékteré slozky
jiné. Vytézky jednoho sméru se tudiz nestdvaji - aspoi ne v plném rozsahu - majetkem
a vychodiskem druhého, nybrz jsou jim popirdny. Odtud charakteristicky sklon mo-
derniho malifstvi (a moderniho uméni vibec), kldst v§echen diraz vidy jen na jediny
tvarny prostredek, nebo aspon na jedinou skupinu tvarnych prostiedkd.” Kdyz vsak
vyznam, ktery se jeden smér snazi vytézit z jedné slozky, prechdzi v dalsim sméru na
slozku jinou, md to nutné za ndsledek, Ze se tvarné prosti'edky vyvojem moderniho ma-
lit'stvi navzdjem nediferencuji, nybrz spiSe vzdjemné supluji a prekryvaji. Dochdzi tedy
sice k rozvijeni vyznamové potence a unosnosti jednotlivych sloZek a tvarnych prostred-
ka, ale ne k jejich vzdjemné diferenciaci.

Ale plnému vyznamovému rozviti vyznamové slabsich, ,formalnéjsich“ slozek se ne-
pomaha v modernim uméni jen potlacovanim slozZek, jejichZ vyznamova potence byla
predchozim usilim moderniho uméni bohatéji rozvinuta, nybrZ i potlacovanim tako-
vych sloZek, které jsou vyznamové bohatsi uzZ samym svym urcenim. Tak se zde prede-
v§im setkdvdme znova s potlacovanim nebo viibec odstranovanim prvka tematickych,
s nimz7 jsme se uz setkali v jinych souvislostech. Nejkrajnéjsim projevem této tendence je
bezpredmétné malif'stvi, ale mizZeme se s ni setkat i tam, kde se nejde azZ do nejzazsich
disledk; jejim projevem je kazdd snaha osamostatnit jednotlivé slozky a vyprostit je-
jich vyznam z pevného vkloubeni do tematické vystavby dila.

14 Velmi pouc¢né doklady viz napf. ve studii Mukarovského ,Mezi poezii a vytvarnictvim® (Slovo a slovesnost
VII, 1941, ¢. 1, s. 1-16) o poméru vytvarné secese a soudobého ceského basnictvi.

15 Tento sklon je ovSem ddn i obecnym sklonem spojovat jistou funkci jen s jedinym predmétem, jak o tom
byla fec.
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Jedna piekazka ovSem plodi druhou. Tak oslabovani tématu, které umoziuje roz-
vinuti vyznamové potence jednotlivych sloZek, odhaluje zdroven jejich pomérnou vy-
znamovou chudost, kterd je nutnd pii nemozZnosti vytvorit souvisly a jednotny znakovy
systém. Samostatné vyznamy jednotlivych sloZek nemohou tedy vyznamovou urcitost
a bohatost tématu nahradit, a oslabeni, po pripad¢ vymyceni tématu je tudiZ pres znac-
né vyznamové rozvinuti jednotlivych sloZek zdaroven oslabenim celé vyznamové stranky
obrazu. To se obrazi prirozené i v jednotlivych slozkach: jednak si u nich nositel vyzna-
mu podr7uje pievahu nad vyznamem samym, jednak se stdle znova hledd vyznam kazdé
slozky predevSim v jejich hmotnych vlastnostech; odtud zvySend pozornost, kterd je
v modernim uméni vénovana materidlu, experimentovani s materidlem, snahy nachdzet
materidly nové, nebo aspor zachdzet se starymi materidly novym zptsobem.

Poslechnéme si nyni jednu z nejvyhrocenéjSich formulaci snahy nachdzet vyznam
kazdé slozky v jejich hmotnych vlastnostech. ,Cisté utvdfeni barvy prokdzalo, 7e ,téma-
tem barevného utvareni (malif'stvi) je barva sama, Ze tim lze bez predmétnych vztaht
dospét k ¢istému a primarnimu vyrazu, k vyrazu utvafenému.“'® Tato formulace se
ovSiem na prvni pohled zdd ukazovat, Ze zde uz vibec neslo o vyznam jednotlivych
sloZek (v tomto pripadé barvy), nybrz jen o tyto slozky jako hmotné fakty. Ale hned
dalsi autorovy vyvody ukazuji, Ze prece jen Slo o jejich vyznam. ,Musime se domnivat,
ze pro vSechny lidi existuji spole¢né poméry vztaht a napéti barev, svételnych hodnot
a forem, podminéné nasim psychofyzickym, po pripadé fyziologickym aparatem (napf.
komplementdrni barvy, centrické a excentrické, z centrifugdlni a centripetdlni moZnos-
ti fazeni barev, svétlych a tmavych hodnot - obsah bilé a cerné - teplost a studenost
barev, blizky a vzdaleny pohyb, lehkost a téZkost barev).“"” Zde uz je ziejmé, ze divikovy
psychologické a fyziologické reakce na jednotlivé slozky jakozto hmotné fakty maji byt
mostem, ktery zprostfedkuje reflexy vyznamové. Autor dokonce tvrdi, Ze timto zpiso-
bem pisobily na divdka obrazy vSech dob, i tehdy, kdyZ Slo o obrazy tematické: ony
poméry vztahd a napéti, o nichZ mluvil, byly podle jeho slov ,ve skute¢nosti za viech
dob vlastnim obsahem barevného utvdreni. To znamend, Ze malby kazdé epochy mu-
sely byt utvareny z téchto pivodnich pomért napéti, zavislych na prirozenosti clovéka.
Zjistitelné rozdily v malif'stvi riznych period lze vysvétlit jen jako dobové jevové formy
téchto pomért vztahli popt. napéti. To prakticky znamena, Ze obraz, nezdvisle na svém
tzv. ,tématu‘ musi pusobit uz harmonii svych barev a poméru mezi svétlosti a tmavosti.
Obraz by napi. mohl stdt na hlavé, a pirece poskytovat dostatecny podklad pro posou-
zeni malif'ské hodnoty, kterou mad. Podstata obrazu diivéjSich epoch uméni neni oviem
vyCerpana ani jeho barevnostf, ani jeho znazornovacimi zaméry (totiz toliko predmét-
nosti). Jen v nerozlu¢né souvislosti obou se dokumentuje jeho podstata.“'®

Nejde zde ovSem o to, zda tyto programové formulace obstoji ¢i neobstoji védec-
ky. Dulezité jsou pro nds z dvou hledisek: jednak zietelné ukazuji, Ze i tam, kde byl
poloZen veskery diiraz na hmotné vlastnosti jednotlivych sloZek, dalo se to jen proto,

16 MOHOLY-NAGY, Ldszl6. Malerei, Fotografie, Film. Bauhausbiicher 8. Minchen: Albert Langen Verlag,
1925, s. 6.

17  Tamtéz, s. 9.

18  Tamtéz.
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ze se v téchto hmotnych vlastnostech hledal jejich vyznam; a za druhé proto, 7Ze zietel-
né odhaluji, pro¢ se vyznam sloZek hledal pravé v jejich hmotnych vlastnostech: svym
zdarazniovanim psychologickych a fyziologickych reakci ¢lovéka na hmotné vlastnosti
slozek ukazuji, Ze zde §lo predevsim o vylouceni socidlnich konvenci a Ze tedy bylo toto
usili vyvolano nemozZnosti dojit k ustdleni konvencnich vyznamu jednotlivych sloZek
a tvarnych prostredki.

Shriime ted vysledky, k nimz jsme dosli. Ukdzalo se, Ze patosem moderniho uméni
je rozsitit vyznamovou potenci prostiedki kazdého uméni tak, aby byly s to vyjadiit
vSechny vyznamy, které jsou pristupné uménim ostatnim, a to ustdlenim konvencnich
vyznamu pro jednotlivé tvarné prostiedky, jejich presnou vzdjemnou diferenciaci a vy-
tvofenim jednotného znakového systému na zpiisob systému jazykového. Objektivnim
vysledkem tohoto usili je rozpad umélecké struktury v jednotlivé jeji sloZky a rozvinuti
vyznamové potence téchto sloZek, které v§ak nemuize zabranit citelnému oslabeni vy-
znamové stranky umeéleckého dila. Historicky se ndm tudiZ perioda moderniho ma-
lit'stvi jevi jako jedna z téch period, jejichZ vyvojovy smysl je v tom, Ze vytvareji bohaty
rezervodr novych prostiedki, z néhoz bude moci uméni cerpat po celou dalsi epochu.

9.

Prehled situace by vsak ztstal neuplny, kdybychom se omezili toliko na tu vrstvu, z niz
vychdzi a v niZ se odehrava vlastni vyvojovy pohyb, totiZ na tzv. uméni moderni. Nebot
vedle této vrstvy existuji jesté vrstvy dalsi, jako je uméni oficidlni, ky¢, uméni uZitkové,
tzv. uméni proletdiské atd. S modernim uménim maji vSechny tyto vrstvy spolecné to,
Ze i u nich nabyva jedind funkce mimoradné prevahy nad funkcemi ostatnimi. LiSi se
vSak od ncho tim, Ze u nich nedostdva toto monopolni postaveni funkce esteticka, ny-
brz néktera funkce jind. A touto funkci se zdroven odliSuji také od sebe navzdjem. Tak
u uméni oficidlniho jde predevSsim o funkci reprezentativni, ky¢ je urcen piredevsim
k zdbavé, tzv. proletarské uméni k politické agitaci atd. Tento sklon k jednofunkcnos-
ti ukazuje, Ze i tyto vrstvy jsou urcovany délbou prdce, presnéji fecenou jednou jeji
strankou: tendenci spojovat s urc¢itym predmétem jen jedinou funkci. Ale okolnost,
ze touto funkci neni funkce estetickd, ukazuje zietelné, Ze se zde neuplatiiuje druhd
stranka, totiz tendence spojovat urcitou funkci jen s jedinou véci; nebot reprezentace,
zabava, politickd agitace atd. ma prirozené vedle uméni celou fadu dalsich prostredki.
Vedlo by pftili§ daleko, kdybychom chtéli rozborem zjistit, proc¢ se v uvedenych vrstvach
uméni neuplatriyje také druhd stranka délby prace. Musime se proto spokojit zjiSténim,
ze vSechny tyto vrstvy uméni patii na jedné strané mezi negace délby prace, jez délba
prace sama produkuje, a na druhé strané jsou negaci monopolniho postaveni estetic-
ké funkce, jiz toto jeji postaveni v modernim uméni rovnéz samo produkuje. Tento
negativni pomér k monopolnimu postaveni estetické funkce vtiskuje pecet i metodam
téchto vrstev uméni: tizkostlivé se vyhybaji vS§emu, co by mohlo estetickou funkci v jejich
dilech néjak ozivit. Soustavné pouZivaji prostedki, abych tak fekl obehranych, a je-
jich zakladni metodou je eklekticismus. Jsou tedy opakem usilf, s nim7 jsme se setkali
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v modernim uméni, totiz Usili o rozvinuti a prohloubeni sémantiky uméleckého dila,
zato vSak svym eklekticismem prispivaji k jeho nechténym ucinkdm: k rozpadu umé-
lecké struktury v jednotlivé jeji sloZky a k oslabeni vyznamové plnosti uméleckého dila.
I po této strance se tedy ukazuji jako negace moderniho uméni.

Aby nedoslo k nedorozuménim, je tfeba vyslovné podotknout, Ze hodnotici zavéry,
které z predchoziho vykladu zretelné vyplyvaji, mohou mit povahu hodnoceni toliko
historického. Naprosto viak nelze z tohoto vykladu vyvozovat méfitka pro posouzeni
toho, zda to ¢i ono dilo je lepsi nebo horsi, at uz jde o dilo uméni moderniho, nebo
o dilo, které patii do nékteré z ostatnich vrstev umeéni.

10.

Predchozi rozbor ukazal, 7Ze zdroj spolecenské izolace moderniho uméni nelze hledat
vjeho téZzké srozumitelnosti, nybrz ve vyhrocené spolecenské délbé prdce, kterd vychdzi
z vyrobniho procesu a pronika svymi dusledky az do nejzazsich koutl Zivota spole¢nosti
i jednotlivce. TéZka srozumitelnost moderniho uméni ovsem zase zpétnym pusobenim
prispiva k jeho spolecenské izolaci. Bylo by vsak posetilé precerovat toto zpétné puso-
beni a hledat pric¢inu nesnadné srozumitelnosti moderniho uméni v néjakém odvratu
od skutecnosti, nebo snad dokonce v tom, Ze toto uméni neni odrazem hmotné skutec-
nosti, jak se to casto jevi povrchnimu pozorovateli. Ponechme stranou mystiku, ktera
¢pi z predstavy néjakého duchovniho produktu, ktery by nebyl odrazem hmotné skutec-
nosti, stejné jako z predstavy ¢lovéka, ktery by se dokdzal odvratit od hmotné skute¢nos-
ti, jejiZ je sdim soucdsti; tento mysticismus nemd pro nasi problematiku jiné zajimavosti,
nez 7e je dalsim dokladem k starému poznatku, Ze materialistické terminologie 1ze zne-
uzit i k formulovani myslenek skrz na skrz idealistickych. DuleZitéjsi v§ak je, co rozbor
pozitivné dokdzal, Ze totiZ tzv. nesrozumitelnost moderniho umeéni vyvérd naopak ze
snahy o prohloubeni a rozsiteni jeho vyjadiovacich schopnosti, tedy konec koncti z asili
umeélct, aby dovedli ke vSemu fici své slovo ve svém vlastnim materidlu. A z tohoto hle-
diska se objevuje v novém svétle i spolecenskd izolace moderniho uméni.

Srovname-li totiz okruh ptsobnosti moderniho uméni s okruhem piisobnosti vyso-
kého uméni ve strasich epochdch, ukdze se ndm v mnoha pripadech, Ze v minulosti byl
tento okruh mnohdy jesté daleko uZzsi; stac¢i vzpomenout napi. jen na dvorské divadlo.
Jevii se tedy moderni uméni jako spolecensky vykorenéné, je ti'eba hledat priciny jin-
de. Jako daleko duleZitéjsi moment se objevuje okolnost, ¢asto nepravem prehliZend,
7e totiZz moderni uméni ,je zbaveno pevné socidlni zdkladny dané sepétim s urcitou
vrstvou. Neni jiz jednoznacného vztahu mezi umélcem a objednavatelem, umélec tvori
dila mnohdy pro objednavatele neznimého a socidlné neurcitého.“" Vrstva, s nizZ bylo
uméni dosud spjato, byla vZdycky vladnouci tfida. Moderni uméni je snad prvnim pi‘i-
padem vysokého uméni v celych déjindch lidstva, které neni sluZebnikem vlddnouct
tridy, nybrz opira se jen o své vlastni nositele, o okruh odbornikd. To vsak neni jediny

19 MUKAROVSKY, Jan. Dialektické rozpory v modernim uméni. In Kapitoly z ceské poetiky II. Praha: Nakla-
datelstvi Svoboda, 1948, s. 392.
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moment jeho socidlni izolace. Neméné diileZitym momentem této izolace je i okolnost,
Ze jeho socidlni zdkladna je jeho vlastnimi nositeli pocifovana jako tzkd; pii¢inou toho
jsou vSechna ona vnitini omezeni, jeZ tato zdkladna uklddd uméleckym tendencim,
které z nf vyruastaji. Ndpadnym projevem usili o rozsifeni socidlni zdkladny je priklon
drtivé vétsiny modernich umélci k revoluénim proudiim v délnickém hnuti, za nimz se
skryvd nadéje na moznost, aby se socidlni zdakladna ndhlym skokem podstatné rozsitila.
Konec¢né tfetim momentem socidlni izolace moderniho uméni je staly vzrast kulturnich
potieb u sirsich a Sirsich mas obyvatelstva, jejZ nese s sebou rozvoj kapitalismu, a sou-
casné likvidovani zvlastnich lidovych oblasti kultury (jako byl zejména folklor), které
s sebou rovnéZ nese rozvoj kapitalismu. Ze své odbornické zdkladny nemitize ovsem
moderni uméni témto rostoucim kulturnim potiebam odpovidat. Roz§ifovanim a pro-
hlubovanim vyznamové potence svych tvarnych prostredkd vytvari vsak predpoklady
pro vykroceni z kruhu, do néhoz je délbou préce a jejimi ucinky uzavieno.

Je tieba vyslovné zddraznit, Ze rozrazeni tohoto kruhu zdvisi na celém dal$im vyvoji
spolecnosti, zejména na dalsim vyvoji jejtho zptisobu tvoreni hmotného Zivota, a neni
tudiz v moci umélct samych.
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Titulni strana separatu knizné vydané studie ,Drama jako basnické dilo” (1942), v podobé predlozené
k obhajobé v roce 1946. Obsahuje jedinou ndm znamou dobovou fotografii Jitiho Veltruského, tehdy
jesté ani ne tficetiletého.




