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Spole¢nym jmenovatelem této hromad-
né knizni recenze je Ondrfej Sladek, vy-
zkumny pracovnik a vedouci Oddéleni
teorie v Ustavu pro ceskou literaturu
Akademie véd CR a odborny asistent na
Katedi'e ceského jazyka a literatury Pe-
dagogické fakulty Masarykovy univerzity.
Sladek je také - poznamenejme - TeSite-
lem grantového projektu GA CR Jan Mu-
karovsky: Zivot, dilo, ohlas (2010-2015;
P406,/10/1911), v ramci néhoz obé Ceské
recenzované publikace vysly. Monografie
The Metamorphoses of Prague School Structu-
ral Poetics vysla jako vystup predchdzejici-
ho tiiletého projektu GA CR Mezi Vycho-
dem a Zipadem: K vyvojovym aspektim
a tradici c¢eského strukturalismu ve Spo-
jenych statech (2006-2008; GP405/06/
P336). Je velice potéSujici azZ dzasné, ja-
kou strukturalistickou smrst béhem nece-
Iych dvou let Sladek uchystal jako vysle-
dek nejen onoho Sestiletého grantového
projektu, ale predevSim badatelského usi-
Ii a osobniho zdpalu.

1 Tento ¢ldnek vznikl v rdmci projektu ,Cesky
divadelni strukturalismus: souvislosti a potencidl®
(2011-2015; GACR, ¢&. P409,/11/1082), financované-
ho Grantovou agenturou CR.

Jan Mukafovsky: Zivot a dilo

Prednimu ceskému estetikovi a literdr-
nimu teoretikovi Janu Mukatovskému
(1891-1975) je vénovdna Sladkova rozsahld
monografie, ktera je skutecné vycerpava-
jici, pokud jde o Zivotopisné podrobnos-
ti a kontextudlni vztahy. Slddek s velikou
peclivosti a dikladnosti prostudoval celou
fadu archivi, pocinaje rodinnou historif
Mukarovskych z Pisku, pres plzenské ucite-
lovani mladého Jana Mukarovského, jeho
dlouhé pusobeni v Prazském lingvistickém
krouzku, na Univerzit¢ Karlové v Praze
ina Komenského univerzité v Bratislave,
v Slddkové domovském Ustavu pro ¢eskou
literaturu AV CR, a pak v fadé vybort a ko-
misi, zejména ve Svétové rad¢ miru. Kniha
neni jen sagou jednoho dlouhého a - rad
bych poznamenal - pomérné fadniho aka-
demického Zivota (Mukarovsky vlastné byl,
s dovolenim, suchy patron) na pozadi az
kontrastné dramatického 20. stoleti; je také
pozoruhodnou historii ¢eské literarni védy,
ceského akademického prostiedi a venkon-
cem intelektudlniho Zivota od pocdtku sto-
leti az do vrcholné normalizace. Je to prvni
a zasadni monografie o Mukarovském-clo-
véku a Mukarovském-védci. V knize bych
sotva hledal misto, kde bych riad doplnil
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detail - tak je Sladek mravenc¢né dusledny.?
A je to fascinujici cetba: Slddek ma dar tlu-
moceni a vypravovani. Presto bych se rdd
na konci této ¢dsti nad jednou otdzkou bio-
grafického psani pozastavil.

Ve vstupnich kapitoldch, tykajicich se
pielomu 19. a 20. stoleti a viibec sklonku
rakousko-uherského mocnarstvi, se u Slad-
ka objevuje okouzleni historickou kulisou
- je v tom az slast archivniho badatele
a pohled na na§ svét, zcizeny sebou sa-
mym, napiiklad kdyzZ cituje Mukarovského
maturitni vysvédceni z cervence 1910:

Ta nejdilezitéjsi zména [v Zivoté JM] je
presné formulovdna jiz na maturitnim vy-
svédcenli, totiZ na Vysvédceni dospélosti, jak
zni pfesné jeho oficidlni nazev, kde muze-
me Cist: ,Na zdkladé této zkousky byl uznan
k ndvstévé univerzity dospélym s vyzname-

nanim.“ (45)

Podobné detaily knihu na mnoha mis-
tech rozzari a dodaji bezmala lokdlni kolo-
rit, ktery ozvlastni i vcelku obycejny Zivot,
a také jisté kouzlo a jedinecnost.

Slidek peclivé sleduje Mukarovského
osobni i védecky vyvoj, jeho zpocdtku nejis-
té koketovani s literdrni poetikou, odkldda-
nou disertaci, vstup do Prazského lingvistic-
kého krouzku a ¢innost v ném, zpozdénou
habilitaci, pohotové jmenovani mimorad-
nym profesorem v Bratislavé a fevnivosti
ohledné jeho jmenovdni rddnym profeso-
rem estetiky na UK (je vidét, Ze se od 40.
let mnoho nezménilo), a ddle nastoupent
stolice Katedry estetiky po predcasné ze-
snulém Otakaru Zichovi. Podstatné jsou
Mukarovského osobni vazby - zcela urcuji-

2 Sladkovu biografii ve vztahu ke vzniku divadelni
védy - jmenovité vztah Jana Mukarovského a Jiftho
Veltruského - zdsadné doplriuje stat Davida Drozda
v tomto cisle Theatralii.

ci (jak se zdd) manzelstvi se Zderikou (roz.
Mesanyovou), kterd mu podle vieho doda-
vala nejen rodinné zdzemt, ale také intelek-
tudlni a emociondlni ukotveni; dulezita se-
tkdni a spoluprdce s Vilémem Mathesiem,
Karlem Capkem nebo Zavisem Kalandrou;
takika celoZivotni pritelstvi s Bohuslavem
Havrankem, hluboké a pohnuté vazby s Vi-
tézslavem Nezvalem, Vladislavem Vancu-
rou, Karlem Teigem, Jindiichem Honzlem
a Romanem Jakobsonem; a stejné disazné
osobni i ndzorové neshody s MiloSem We-
ingartem, Vojtéchem Jiratem a Ladislavem
Stollem - tito antagonisté urcovali Muka-
fovského Zivot podobné dalekosdhle. Je to
zejména diky presahtim do Zivotli a ¢innos-
ti jinych, Ze se Sladkova monografie stdvd
zpravou o dobé samotné. Mukarovsky - ac-
koli byl védecky velice ¢inny, v nékterych
obdobich azZ sopecné - byl piece jen Cisty
akademik a jeho ptisobeni bylo spiSe reak-
tivni neZ proaktivni.

Slddkovo vypravéni o Zivoté a dile Jana
Mukarovského je ovSem predevSim histo-
rickou apologii - Sladek dba o to, aby pii-
béh byl uceleny, vyvdZeny a pokud mozno
harmonicky. Nechci tim ¥ici, Ze by néco za-
stiral - v tom je historik peclivy a poctivy.
M4 vyhrada se tykd skutecnosti, ze Slddek
svému protagonistovi strani a obhajuje jej,
jeho rozhodnuti a konflikty se snazi podat
smirné a velkoryse. To je via¢i Mukarovské-
mu-clovéku a v§em jeho ctitelim ohledupl-
né; historiograficky ovSem takovy pristup
predstavuje problém, protoze jde o pod-
statny interpretacni zdsah do liceni déjin.
Prikladd je mnoho - tfeba kdyz Sladek
podava Mathesiovu kritiku Mukatovského
metody, zejména jeho dialektiky:

Zajimavy je v tomto ohledu postieh Viléma
Mathesia tykajici se Mukarovského, ktery
sdélil Josefu Vachkovi v dopise 31. cervence
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1943. Mathesius v ném napsal, Ze s Muka-
rovskym v nékterych teoretickych piedpo-
kladech nesouhlasi: ,Princip protikladu je
mi napfiklad pouhou metodickou pomiic-
kou a Zadnym zdkladnim kamenem noe-
tickym.“ Skutecnosti je, Ze strukturalismus
a dialektika zacaly u Mukarovského v prvni
poloviné ctyficdtych let postupné splyvat
v jedno. (284-285)

Sladek tu ovSem do fundamenti meto-
dologickych vyhrad proti Mukarovskému
nejde; naopak se snazi - zde iv zavérec-
ném shrnuti Mukatovského metody v ka-
pitole 6 ,Novd vlna strukturalismu (struc-
ny prehled) (349-364) - metodu vylicit
jako logickou a kontinudlni. Marxistickou
védu tak Slddek poddva vlastné obojace
- z perspektivy pozitivniho vyvoje, ktery
se vymezuje negativné vici dosavadnim
poznatkiim, zejména tém formalistickym
a strukturalistickym a viibec proti burzo-
azni védé. UZ se tu nepiSe, Ze burZoazni
se véda stala aklamaci, nikoli né¢jakym on-
tologickym méritkem. Podobné dvojaké
a dvojsecné je Sladkovo tvrzeni:

Mukatovsky se vzdy Tidil smérnicemi, které
jednoznacéné urcovaly smér jeho védecké
prace. Jestlize od poloviny ctyricdtych let to
byly smérnice, které byly spolecné clenim
Prazského lingvistického krouzku, nyni to
byly zasady, které byly ddny marxismem
a jeho noetickou zdkladnou. (318-319)

V tomto shrnuti neni jen hluboka iro-
nie, ale také nebezpedi, Ze Mukarovsky vy-
zni jako pouhy péSdk pod standartou. To
by ovS§em bylo hrubé zkresleni.

Sladkova apologetika se projevuje i v li-
centi historickych udalosti, naptiklad cistek
a provérek na UK v dobé, kdy byl Mukarov-
sky rektorem (1950-1953), kde s odkazem

na stat Jakuba JareSe (z roku 2012) Slddek
konstatuje: ,Pribéh provérek nemdély fa-
kulty, ale ani univerzitni orgdny moznost
jakkoli ovlivnit® (324). To je sice mozZné,
ale historiograficky je problematické, kdyz
se toto konstatovani stane ndstrojem jaké-
hosi soucitného soudu nad Mukarovskym.
K ¢emu toto cernobilé souzeni - jako by
Mukarovsky (Cisté? teoreticky?) déjinami
prochdzel mimobézné, aniz by byl kompro-
mitovan? Pro¢ nepodat hntj nasi historie
v celé jeji $piné, a nikoli utésné, jak to lici
Sladek? V zddném pripadé nejde o korekci
jedovatych invektiv Vaclava Cerného viici
Mukatovskému - tady jde o to, Ze se tu
Mukatovskému déld medvédi sluzba: v mo-
rdlnim, ideovym, intelektudlnim i citovym
marasmem, kterym se lidé v dé¢jinach bro-
dili, snad neni mozZno projit bez poskvrny.
Téch poskvrn méli vSichni mnoho - Sla-
dek to ovSem nerozvddi.

Zvlastné to jiskif napriklad v liceni inci-
dentu - jak Slddek poddva ,eufemisticky
reCeno - ,rozkolu’“ mezi Mukarovskym
a Jakobsonem v roce 1948:

Jakobson [si] vzpomnél na balicek rukopisd,
ktery si, tésné pied svym odchodem z Ces-
koslovenska v dubnu roku 1939, uschoval
u Mukarovskych. Nyni po ném chtél, aby
mu jej vratil. Jakobson napsal Mukatovské-
mu nékolik osobnich dopist a proseb, ten
na to viak viibec nereagoval. [...] Vzhledem
k tomu, Ze bali¢ek rukopisi Mukarovsky za
valky predal k tischové Narodnimu muzeu,
bylo jasné, Ze jeho dohleddvani bude ¢asové
naroc¢né. Celou véc proto odlozil - na neu-
réito. (300)

Jakobson se nakonec obrdtil na Bohusla-
va Havrdnka a dal$i. Havrdnkovi v dopise
pise:
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7. chovani Mukarovského doslova trnu.
KdyZ jsem mél na starosti né¢i rukopisy,
délal jsem mozZzné a nemozné, abych je za-
choval a vrdtil, a on zaryté¢ mlci. Jménem
naSeho starého pritelstvi, Bozku, prosim
té, abys udélal vSecko, abych své rukopisy
dostal. (301)

Havrdnek skutecné rukopisy dohledal
a Jakobsonovi zaslal. Pro tento incident
Slddek nabizi dvé mozné odpovédi:

Jedna vychdzi z toho, Ze to celé bylo ne-
dorozuméni. Ze se Jakobsonové zileZitosti
nemohl vénovat piedevsim z casovych du-
vodi. [...] Druhd odpovéd se opird o fakt,
Ze Mukarovsky byl coby rektor ve zcela jiné
spolecenské, ale vlastné i politické situaci
nez drive, ta mu nedovolovala délat nékteré
véci, s nimiZ by za jinych okolnosti nemél
problém. Nejspis se citil pod drobnohledem
a mél strach, Ze by to pro néj, pokud by se
to nékdo dozvédél, Ze spolupracuje s ame-
rickym badatelem, mohlo mit nepifjemné
disledky. Je vSak mozné, Ze Mukarovského
divody byly tplné jiné. (301-302)

Na druhou stranu je zajimavé, Ze Bohu-
slav Havranek, tou dobou dékan Filozo-
fické fakulty UK, toto nebezpedi riskoval
a rukopisy Jakobsonovi vratil za Mukarov-
ského. Ono jiski'eni, které jsem zminil, spo-
¢ivd ve zvldStnich zdmlkdch. Ze Sladkova
poddni Mukarovsky vychdzi pochopitelné
a obhajitelné - pokud ovSem pristoupime
na historiografii formulovanou Mukarov-
ského vnitfnimi pohnutkami. KdyZz do
uvdzeni vezmeme i okolnosti spolecenské,
Jakobsonovu dtavéru a nékdejsi pratelstvi,
Mukarovsky dopadne mnohem huf. Po-
pravdé¢é to neni na $kodu - naopak. Vyli-
¢it konflikt bez obalu a omluv neznamena
odsoudit a zavrhnout, ale naopak pripustit

konfliktni a kompromitujici povahu exis-
tence.

Stinné stranky Zivota Jana Mukarov-
ského, jeho zavddni si s marxismem-leni-
nismem i traumatem celého 20. stoleti je
tu potieba ¢ist mezi fddky. Sladek o nich
dobfe vi, podava je vSak opatrné¢, kulantné
- jako kdyz masla ukrajuje. To je dle mého
ndzoru historiografickd slabina této zname-
nité a dikladné knihy. Nebo za tim néco
je? (A to uZ je pouhé $touchnuti.) Md to
budovdni monumentu Janu Mukarovské-
mu souvislost s Akademif véd CR a Sldd-
kovym pracovistém, Ustavem pro ceskou
literaturu, ktery roku 1953 Mukarovsky
zakladal (viz podrobné strany 337-346)?

Nakladatelstvi Host knihu vypravilo na
kvalitnim papite s ponékud extravagant-
nim designem (Martin T. Pecina) a osobi-
tymi pismy Vojtécha Rihy a Radka Siduna.
Nemohl jsem se ubrdnit dojmu, Ze podle
jejf vizudlni podoby ¢tu knihu o Toyen, Jin-
diichu Styrském nebo Vitézslavu Nezvalo-
vi. Néco z jejich aury tu jako z kulisy do
zivota a dila Jana Mukarovského vstupuje.

Strukturalismus Redivivus 2015?

Jako 12. svazek aktudlni rady edice Brnén-
skych lingvistickych praci (Travaux linguis-
tiques de Brno) vydal roku 2015 Ondrtej
Slddek anglickou monografii Promeény praz-
ské strukturdlni poetiky. Tato kniha vysla uz
o rok drive v tureckém piekladu v Istan-
bulu (pt. Bahar Derviscemaloglu). Mono-
grafie je pomérné utld - vlastniho textu
bez bibliografie je pouhych 145 tiskovych
stran - pritom téma je obsdhlé; tim spfis, Ze
Slddek se projevil jako historik ceské lite-
rarni poetiky, jde zpét ke korentim a uvadi

285



Pavel Drabek
Sladkova strukturalisticka smrst

kontextudlni okolnosti. To je silnou stran-
kou, ale zaroven i slabinou celé knihy.
Hlavni jeji cena (ated nemyslim onéch
€80, které za ni nakladatel 7zddd) spociva
v rozsiteni povédomi o ceskych literdr-
nich teoreticich praktikujicich strukturdlni
metodu - jde skute¢né o strohy prehled,
ktery vzhledem k rozsahu nedovoluje po-
drobné rozpracovani. Tak napiiklad teo-
rii fikénich-fiktivnich svéti Felixe Vodicky
jsou vénovdny 4 strany, Lubomiru DoleZe-
lovi pak celd kapitola zvici 14 stran a po-
dobné. Ve vysledku je vlastné monografie
prehledem ceské strukturdlni poetiky, je-
jich vadcich predstavitelt a jejich stéZej-
niho teoretického prinosu. Nejrozsdhlejsi,
vysledku stdvd bibliografie (pojmenovana
References), ktera na 36 stranach podava
soupis zakladnich dél této skoly. Knihu lze
¢ist jako komentovanou bibliografii - nd-
vod a tvod k dalsi cetbé ceské strukturdlni
poetiky.

Kompaktnost tohoto svazku je zdroven
i zminénou slabinou: strdnky zapliuji se-
znamy jmen - bohuZel toto je spiSe zndm-
kou uzavieného klubu ceské bohemistiky
ne’ piislibem produktivni teorie. Uvody
pak jsou az kontraproduktivné strohé -
napiiklad ivod do francouzského struktu-
ralismu (kap. 1.2, 26-27) nebo dvé stranky
o poststrukturalismu (28-30) jsou do té
miry zkratkou, Ze postrddaji smysl: neza-
svéceného nezasvéti, zasvéceného frustruji
a nas nedovzdélané spiSe zmatou. Namisto
téchto obligatnich prehledd by bylo vhod-
né zaryt do hloubky a probrat terminy
a jejich zakladni problémy: naptiklad se tu
operuje s terminem strukturalismus, jako by
to byla metoda ve smyslu konkrétniho axi-
ologického systému. Ale ona je to metoda
noeticka - instrument kritického pristupu,
ktery teprve slouzi axiologickym systé-

mim a konkrétnim -ismam. Prazsky struk-
turalismus je zasadni v tom, Ze jako prvni
vySlechtil noetické ndstroje mocné piisné
kritického pojedndni abstrakt bez ideového
nanosu. Tento ndstroj sam o sobé nic nevy-
tvari: je to pouhy ndstroj. Chybi mi tu také
reflexe semiotiky (resp. semiologie), u Sladka
jako by to byla synonyma strukturalismu.
Slddek se ovSem v ivodu - patrné védom
paradoxu - zabyva prepeclivé otdzkou, jest-
li dkol, ktery si kniha predsevzala, je spiSe
pro historika ¢i pro teoretika (18). To je
popravdé spiSe pseudoproblém: rozliSovat
historika a teoretika je dle mého prezilé -
zvlasté po zkuSenosti poststrukturalistické
historiografie, zejména francouzské Skoly
Annales. Jako by se tu do Slddkovy uvahy
promitala ceskd instituciondlni historie,
kterd od 30. let klade ideovy rozpor mezi
strukturalismus a literarni déjiny. Podob-
né otazka vlivih na vyvoj strukturalismu,
kterou se Slddek v uvodu zaobird, je do-
sti spornd - o ¢isté metodé neni mozno
hovotit ani u prvni generace Prazského
lingvistického krouzku (ktera se ovSem
upsala k ,funkéné-strukturdlni metodé®,
nikoli pouze k ,strukturalismu®, jak to
Slddek v duchu vlivu Jana Mukarovského
podava). Uz vitbec neni mozné o cisté me-
todé mluvit u generaci exulantskych - jako
priklad miZe poslouZzit Roman Jakobson,
ktery se drzel svych zdkladnich epistemo-
logickych postupti, ale praci i metodu pro-
ménuje v zdvislosti na kontextu - v Ddansku
a Svédsku spolupracuje s mistnimi lingvis-
ty na jejich problémech, v New Yorku pak
s mistnimi badateli na jejich teoretickych
zdjmech - viz k tomu jeho Dialogy s Kry-
stynou Pomorskou, zejména kapitolu 5
s nazvem ,VIiv mezinarodnich zkuSenos-
ti na vyvoj lingvistické teorie“. Podobné
René Wellek, kterého neni mozné za ¢isté-
ho ceského strukturalistu pokladat, acko-
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li byl jako student ucasten radé zaseddni
Prazského lingvistického krouzku (piesnéji
receno mezi svymi cetnymi zahrani¢nimi
stiZemi) a stal se patrné nejvlivnéj$im his-
torikem ceské strukturadlni Skoly: jednak ve
své habilitacni praci, pozdéji pfepracované
s Austinem Warrenem na zhusta uzivanou
Teorii literatury (1942), jednak v zavérec-
ném svazku sedmidilnych Déjin moderni
teorie 1750-1950 (A History of Modern Cri-
ticism, 1750-1950). Wellkova disertace Im-
manuel Kant v Anglii, 1793-1838 (vydana
anglicky roku 1931) neni ve své podstaté
strukturalisticka (ve smyslu PLK), podob-
né jeho Teorie literatury. Zde také neni
mozné o Cisté metodé mluvit - to by byl
vlastné ahistoricky protimluv. Slddek piilis
usiluje o nemozné - poukdzat na kontinu-
itu a autonomii strukturdlni skoly jako jed-
noho proudu. Ona to je ovSem $kola spiSe
ve smyslu osobnich navaznosti (vztahy uci-
teld a jejich 7dkh), ne tolik uz ve smyslu
vécném (vérnost konkrétni ideji).

Velkou slabinou knihy je fakt, Ze neni
opatiena indexem. To je zvlasté u pre-
zentace, kterd by meéla uvadét do ceskych
strukturalistickych poetik, zna¢ny nedosta-
tek. (Nutno jesté poznamenat, Ze by si kni-
ha zasloudzila stylistickou korekturu: formu-
lace a syntax obsahuji ¢asté bohemismy.)
Také tu chybi alespont zminka diikladné
anglickojazy¢né reflexe prazského struk-
turalismu, jak ji pripravili Martin Prochdz-
ka, Markéta Mald a Pavlina Saldova (edd.)
v knize The Prague School and Theories of
Structure (Gottingen: Vandenhoeck und
Ruprecht Unipress, 2010) a pak Martin
Prochdzka a Ondrej Pilny (edd.) ve svazku
Prague English Studies and the Transformati-
on of Philologies (Praha: Karolinum, 2013).
Odkazem na tyto knihy by bylo mozZné
redukovat ono povinné penzum kontex-
tudlnich exkurzi a vénovat vice detaili

jednotlivym teoretikiim a jejich prinosu.
Snad tento prispévek napomuze vétsimu
rozsffeni tohoto jedinec¢ného, a¢ velmi
specifického odkazu. BohuZel mnichovské
nakladatelstvi LINCOM (paradoxné na ra-
kouském webu) pro distribuci mnoho ne-
déla: bylo by zajimavé zjistit, jaky bude mit
tato znacné drahd kniha odbyt.

V roce 2014 v ramci znamenité a zavedené
edice Strukturalistickd knihovna (sv. 16) na-
kladatelstvi Host vysla péci Ondreje Slddka
znacné rozséhld antologie Cesky struktura-
lismus v diskusi. Diky ni se do ceStiny popr-
vé dostavaji zdsadni texty ukotvujici onen
jedine¢ny odkaz ceské strukturalistické
$koly do svétového kontextu. Jsou to stati
z rozmezi let 1973-1997. Jde tedy o reflexe
pozdni, tykajici se jednak odkazu, jednak
odcinujici onen zdsadni intelektudlni dluh,
ktery tu vznikl pferusenim pfirozeného
vyvoje ceského strukturalismu v disled-
ku 2. svétové valky a pak komunistického
glajch3altovani védeckého mysleni. Kniha
je rozdélena na dvé ¢asti: (1) ,Vztahy, vlivy
a souvislosti“ a (2) ,Poetika a sémiotika“.
Prvni se obird zejména historickym ukot-
venim ceské strukturdlni Skoly (to je du-
lezity prispévek pravé ve vztahu k onomu
intelektudlnimu dluhu); druha pfinasi osm
stati zabyvajicich se zdkladnim i pojmy, kte-
ré autori poklddali za Zivotné. Knihu uzavi-
ra dukladna studie Ondreje Sladka ,,Cesk)?
strukturalismus pohledem zahrani¢nich
diskusi® (335-363).

Slddek tento vybor velmi peclivé piipra-
vil, doplnil ho podrobnym bibliografickym
apardtem, zredigoval starsi i nové pieklady
studif - a vysledkem je kniha krdsnd a cen-
na, nejen proto, Ze obsahuje tak zdsadni
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texty, jako je rozsdhld studie Petra Steinera
»Korfeny strukturdlni estetiky“ (1982) nebo
Elmara Holensteina ,Prazsky strukturalis-
mus jako odnoz fenomenologického hnuti*
(1976). Ob¢ jsou kli¢ové pravé pro vyjasné-
ni a7 prili§ castého zjednoduSovdni, které
v duchu povdlecného francouzského a ame-
rického strukturalismu chape nemistné ces-
ky smér jako strukturalismus pochdzejici
od Ferdinanda de Saussura nebo Charlese
Peirce. Ac¢koli de Saussure mél jisty vliv na
mysleni ruského formalismu a ¢dstecné i na
Prazsky lingvisticky krouzek, je to spi§ vliv
podruzny - ndvaznosti na ceskou estetic-
kou $kolu, ruskou jazykovédu (kterd méla
korfeny jiné) ¢i husserlovskou fenomeno-
logii je mnohem vice ajsou podstatnéjsi.
Pro dlouhodobé nedorozumeéni ¢i nepo-
chopeni vztahu mezi ruskym formalismem
a prazskym strukturalismem je klicova jed-
nak Steinerova studie, jednak stat Petra V.
Zimy ,Formalismus a strukturalismus mezi
autonomii a angazZovanosti“. Ob¢ detailné
analyzuji rozdily pristupu irecepci obou
teoretickych smérti na zapadé, ktera vedla
k zavddéjicim zkratkdm - af uZ je zpusobil
Victor Erlich (36), ktery cesky smér pokla-
dal za pouhou odnoZ ruské, nebo Terry
Eagleton, ktery z neznalosti ve své vlivné
Literary Theory: An Introduction (1983) shr-
nul ve tech odstavcich prazskou $kolu jako
systematizaci ruského formalismu v duchu
saussurovské lingvistiky.

Slddkova antologie tyto tradované omy-
ly opravuje a prostifednictvim zahrnutych
stati vyslovuje, co patrné kazdy ctendr ces-
kych strukturalistickych studii tusi - Ze to
bylo v§echno trochu jinak. Druha ptlka
knihy je pak kritickou reflexi nékterych
zdkladnich pojmua vzeslych z Prazského
lingvistického krouzku - vedle dobfe zna-
mych a zavedenych, jako jsou poetickd funk-
ce (Linda R. Waughova), estetickd funkce

(Irene Portis-Winnerova) nebo sémantické
gesto (Wolfgang Friedrich Schwarz), i méné
uvazované pojmy, jako jsou Mukarovského
pojem twiirci osobnost (Thomas G. Winner)
nebo strukturalistické pojeti historickeho
vyvoje u Mukarovského a Bachtina (Herta
Schmid). Bylo by velice pifinosné, kdyby
se pravé z téchto kritickych analytickych
stati vychdzelo v dal$im ceském uvaZovani
o strukturalismu - spiSe neZ v partajnim
udrzovdni vérnosti néjaké Skole, jejim
uditelim, zakim a vibec modldm - tedy
ma-li byt odkaz ceského strukturalismu
zivy. Sladkav vybor je k tomu znamenitym
predpokladem.

Zasluhou a redakénim pric¢inénim Ond-
reje Slddka a Michaela Heima vySla roku
2015 monografie Ceskd mezivdlecnd literdr-
ni avantgarda od Thomase G. Winnera
(1917-2004), prazského roddka, ktery se
roku 1939 dostal diky uprchlickému sti-
pendiu ke studiu na Harvardu, aby se stal
7zdkem a pozdéji pritelem Romana Jakob-
sona a sbliZil se za vdlky v americké emi-
graci s fadou vidcich predstavitelli avant-
gardy. Winner svou knihu nestihl osobné
pripravit do tisku, Slddek a Heim ji tedy
dokoncili posmrtné, a prinesli tim dalsi
dilezitou splatku dluhu spachaného uda-
lostmi v Ceskoslovensku let 1939-1989.
Winnerova kniha je inspirativnim do-
plitkem knihy Jindticha Tomana Pribéh jed-
noho moderniho projektu: PraZsky linguvisticky
krouZek, 1926-1948 (anglicky 1995; cesky
2011) a svym zplsobem k ni tvoii pan-
dan: Winner se zaobira poetismem (kap.
2) a jeho tfemi hlavnimi predstaviteli - Vi-
tézslavem Nezvalem (kap. 3), Jaroslavem
Seifertem (kap. 4) a Vladislavem Vancu-
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rou (kap. 5). Sepéti poetismu jako speci-
ficky a jedinecné ceského avantgardniho
sméru s avantgardni teorii (tj. Prazskym
lingvistickym krouzkem) tu neni jen otdz-
kou asociativni, jak Winner ukazuje. Vazby
mezi prazskymi teoretiky a avantgardnimi
literdty byly velmi uzké a oba obory ¢in-
nosti se nejen sledovaly, ale také hojné
ovliviiovaly a inspirovaly. To je hlavni tezi
Winnerovy knihy. U toho vSak neustdva:
Winner prindsi v jednotlivych kapitoldch
rozsahlé ukdzky bdsni i prozaickych pasazi,
které rozebird. Tim nejen rozvadi vlastni
teze, ale také predstavuje a zprostiedko-
vava cizojazy¢nému ctendfi tyto skvosty
ceské literatury. Dopliiuje tim vybér texti,
ktery prinesli Jan Bazant, Nina Bazantova
a Frances Starn (edd.) ve své antologii The
Czech Reader: History, Culture, Politics (Dur-
ham a Londyn: Duke University Press,
2010); tato antologie prindsi Nezvalovu
basent ,Valerie a tyden diva“, Seifertovu
»,Nad hrobkou ceskych krala“ a ukdzku
z Vancurova Rozmarného léta.

Bylo by mozné Winnerovi nékteré
zkratky a vysvétleni vytykat - napiiklad
jeho zjednodusSeni toho, co je spisovnd
cestina, o niz tvrdi, Ze ,ta diglosie je v Ev-
rop¢ jedinecnd, snad s ¢dstecnou vyjim-
kou moderni fectiny® (21), aniz by bral
v potaz, Ze paralela je nasnadé¢é prakticky
v kazdé zemi (alespon tedy evropské). Po-
dobné jeho hrubd, jednovéta zkratka od
Marinettiho futurismu, pres Apollinairtv
kubismus aZ po Nezvala - postrddajici
politické 1i historické souvislosti a nuan-
ce; ovSem shrnujici zahranicni vlivy na
jinak unikdtni cesky poetismus. Takovych
poukazii na jedinecnost a nezaménitel-
nost prakticky vSeho ceského neni ani
tak otdzka neznalosti, jako spi§ nostalgie

a znacné ddvky idealizace. A také v nepo-
sledni fadé polarizace - vypadd to skoro,
7e Ceska kultura je rozdélena na ty dobré
avantgardisty, utlacované a obéti na stra-
né jedné, a na zI¢ utlacovatele a politicky
poplatné na strané druhé. Toto je ovSem
snadno odpustitelné - jednotlivé analyzy
a peclivé diskuse v kapitolach toto emoc-
ni zjednoduseni koriguji.

Originalita Winnerovy knihy neni jen
v rozboru jednotlivych textd a jejich kon-
textualizace, ale také ve spojitostech, kte-
ré autor formuluje - napiiklad fascinujici
vztahy mezi Nezvalovou tvorbou a tvor-
bou a vlivem Romana Jakobsona, ktery
s sebou do Prahy v cervenci roku 1920
nepfrivezl jen Majakovského rukopisy, ale
také cely metafyzicky svét ruské intelek-
tudlni avantgardy kubo-futuristické i jiné.
Podobné udivujici a origindlni (alespon
dle mého) jsou zdvérecné postiehy o se-
miotickych principech surrealismu (172-
177). Tady Winner kombinuje Nezvala,
Teigeho, Toyen, Kalandru, Jakobsona,
Bretona, Lévi-Strausse a Habermase i
Foucaulta. V této formulaci se pak skutec-
né ukazuje nejen uméleckd a intelektudl-
ni originalita ¢eského poetismu a surrea-
lismu, ale i jedine¢ny okamzik v déjindch
uméni obecné, ilustrovany na prikladech
z mezivdle¢ného Ceskoslovenska.
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