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FILIACE RUKOPISU

Prozkoumani riznocéteni v§ech dochovanych rukopisti Apologie jednoznacné nepro-
kdzalo, Ze by néktery z nich byl opsdn z jiného dochovaného rukopisu. Pro zjisto-
vani vztaht mezi jednotlivimi kopiemi se jako vychozi hledisko nabizela dlouha
omise ve tfeti konkluzi, kde nékolik rukopisti shodné vypustilo delsi usek sestdva-
jici z citdtu z Augustina a kanonického prdva, ktery Mikuld$ ve stejnych souvislos-
tech pouZil v nékolika svych dalsich dilech (napft. v kazani Sermo Nisi manducaveritis,
v De quadruplici missione ¢i Replice). Tato skute¢nost opraviiuje k vysloveni pred-
pokladu, Ze dany usek jednoznacné patii do MikuldSovy argumentacni vyzbroje,
a zZe se proto velmi pravdépodobné jedna o ptivodni a nedilnou soucast Apologie.
Podrobna analyza nicméné ukazala, Ze tato omise musela vzniknout jiz na urovni
nékterého z hyparchetypt, nebot souvislosti, které se o filiaci rukopist podatilo
zjistit a které jsou v ndsledujicim popsany podrobnéji, rozdéleni dochovanych ruko-
pist na dvé skupiny na zakladé této omise vylucuji.?"

Zdakladnim srovndvacim kritériem pro hodnoceni jednotlivych rukopist bylo
zjisténi poméru jejich samostatnych rtznocteni a ¢teni prichdzejicich ve skupiné.
Kwviili riznému dochovani textu v jednotlivych rukopisech byla statistika rozdélena
do trf ¢asti - prvni ¢ast konci v misté, kde kondi text v rukopise O (jednd se zhruba
o jednu tretinu celého textu); druhd cast je ohrani¢ena koncem Sesté konkluze,
a uzavird ji tedy zacdtek dekretu Cum in nonnullis, kde kondci text v rukopisech J
a W; tfetd ¢dst pak zahrnuje text od tohoto mista aZ do konce. Ndsledujici tabulka

211 Na zdklad¢ argumentii uvedenych v pedchozi kapitole byl kviili roztfisténosti dochovani a nedo-
statku srovndvactho materidlu z kolace vyfazen prazsky kapitulni zlomek dochovany v rukopise O 73
a fragment z krakovského dominikdnského klaStera R XV 14.
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prinasi pocet riznocteni vSech rukopisu dle jednotlivych ¢dsti, v jejichZ ramci jsou
odliena samostatnd riiznocteni (A) a raznocteni skupinova (B).

1. cast 2. cast 3. cast Celkem

A B Celkem A B Celkem A B Celkem A B Celkem

G| 48 13 61| 67 11 78| 14 7 21| 129 31 160
U| 14 44 58| 35 46 81| 10 8 18 59 98 157
V| 42 45 87| 91 42 133 19 25 44| 152 112 264
D| 60 43 103| 123 56 179| 48 17 65| 231 116 347
M| 42 59 101 101 71 172 42 14 56| 185 144 329
C 16 98 114 17 102 119| 24 8 32 57 208 265
J 58 106 164 | 101 121 222 — - — [[159] [227] [386]
B| 65 53 118 | 142 55 197 32 18 50| 239 126 365
L | 125 62 187| 215 62 277! 73 18 91| 413 142 555
E| 37 41 78| 84 44 128| 31 17 48| 152 102 254
F| 39 45 84| 64 61 125 47 21 68| 150 127 277
K| 31 51 82| 70 60 130 27 14 41| 128 125 253
W| 42 46 88| 106 59 166| — — — [[148] [105] [253]
O| 52 48 100 — — - - - — | [52] [48] [100]

V ramci samostatnych cteni je t‘eba dale odliSit takovd, kterd jsou na daném
misté zcela ojedinéld, a ta, kterd prindsi samostatné cteni v misté, kde se vyskytuje
ijiné riznocteni dalsiho ¢i dalsich rukopist. Pomér mezi témito dvéma kategoriemi
v ramci ojedinélych cteni jednotlivych rukopisti prinasi dalsi tabulka, ve které jsou
hodnoty vyjadfeny procentudlné a zaokrouhleny na jedno desetinné misto:*"

1. cast 2. cast 3. cast Celkem

A B A B A B A B

G 81,2 18,8 83,6 16,4 85,7 14,3 82,9 17,1
U 78,6 21,4 88,6 11,4 60 40 81,4 18,6
| 4 88,1 11,9 87,9 12,1 78,9 21,1 86,8 13,2
D 91,7 8,3 94,3 5,7 87,5 12,5 92,2 7,8
M 83,3 16,7 89,1 10,9 88,1 11,9 87,6 12,4
C 68,8 31,2 88,2 11,8 70,8 29,2 75,4 24,6
J 84,5 15,5 89,1 10,9 — — [87,4] [12,6]

212 Rozdéleni na tii ¢dsti ztstavd i zde; do kategorie A spadaji zcela ojedinéld raznocteni, kategorie
B pak vyjadiuje samostatnd rtznocteni na misté s riznoc¢tenim dalsich rukopist.
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B 92,3 7,7 88,7 11,3 81,3 18,7 88,7 11,3
L 95,2 4,8 94,4 5,6 86,3 13,7 93,2 6,8
E 83,8 16,2 91,7 8,3 87,1 12,9 88,8 11,2
F 82,1 17,9 92,2 7.8 85,1 14,9 87,3 12,7
K 83,9 16,1 85,7 14,3 70,4 29,6 82 18
w 95,2 4,8 84 16 — — [87,2] [12,8]
% 80,8 19,2 — — — — [80,8] [19,2]

Jak silze vsimnout, kromé rukopist U, C aJ celkovy pocet samostatnych c¢teni
u jednotlivych rukopist prevysuje pocet riznocteni ve skupiné. Prevahu skupi-
novych rdznocteni u rukopisit C a J pak lze vysvétlit jejich spolecnou predlo-
hou, o niZ bude zminka niZe, a kterd tedy snad méla blizko k predloze G, od nizZ
nebyla daleko ani predloha rukopisu U. Taktéz ojedinéld rtiznoc¢teni u vsech
rukopisti zna¢né prevysuji pocet ¢teni na misté s dal§imi samostatnymi ¢tenimi
jinych rukopist, a lze konstatovat, Ze kazdy rukopis ptinasi text do zna¢né miry
samostatny.

Podle zminéné omise ve ti'eti konkluzi by bylo mozZné rukopisy rozdélit do dvou
zékladnich skupin - prvnf z nich tento usek ¢te (GMCJLEKO), druha vynechdva
(UVDBFW). Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze rukopisy M a K pridavaji tento usek
az dodate¢né - M na dplném konci, K na vloZeném listku vevdzaném na prislus-
ném misté; rukopisy L a K tento usek navic krdti. Jak jiZ ovSem bylo naznaceno,
proti tomuto ldkavému rozdéleni stoji nékolik zdvaznych skutecnosti. Jako prvni
je mozné zminit fakt, Ze rukopisy / a W, kazdy z jiné skupiny dle tohoto ¢lenéni,
jako jediné dva rukopisy shodné vynechdvaji zavérecnou ¢ast Apologie. Predevsim
vSak tyto dvé kopie nemaji viceméné Zadna zdvazna spolecnd ¢teni (jedno spolecné
raznocteni illud ] id; jedna spole¢na omise; k tomu ma J/ 159 a W 148 samostat-
nych riaznocteni), a za blizké se tedy pokladat nedaji. Neuplnost textu lze vysvét-
lit také zcela prozaicky na zdkladé vySe popsané struktury a geneze textu - pisafi
obou rukopist stejné jako nékteri pozdéjsi katalogizatori mohli dekret Cum in
nonnullis chdpat jako zacdtek nové textové jednotky a konec Apologie jednoduse
neopsali. Hypoteticky by se ov§em dala pripustit i existence rané predlohy, kterd
méla sice kompletni, ale zpfehdzené poradi textu, z niZ pak pisafi / a W text snad
omylem neopsali cely - tim by se dalo vysvétlit i zpfehdzené poradi textu v ruko-
pise C, ktery je tzce spriznény s rukopisem J. Kdybychom nékterou z téchto hypo-
téz chtéli prijmout, narazili bychom vsak na zasadni skutecnost, kterd mluvi proti
prijeti rozdéleni rukopistit do téchto dvou skupin. Ve znacném poctu pripadi se
totizZ setkavdme s raznoctenimi, kde se shoduji rukopisy z obou skupin, z nichz Ize
pro ilustraci uvést nasledujici:

75



Filiace rukopist

Iohanis II° | om. GVMBO

resurreccionem ] in resurrectionem DMCJLW

Collossensium ] Ad Colossenses UMBEK

tentum DBEL | tentam UVMFKWO ] tenta GCJ

una ] una specie /BF

veritas | via veritas CJLW

de GBW ] et de UVDMKLFEQ ] ut de Cf

alios ] alios scilicet bonos UMFLW ] alios scilicet bonos ergo K ] alios suprascrip-
tum scilicet bonos O

pecuniam GUL ] pecuniam suam DMC/BEFKW

sequuntur ] consecuntur UMCJFEK

legis Dei | Dei legis GDB

edificacionem ] ad edificacionem DLK

angustiaverunt ] in marg. in parva constancia G | suprascriptum scilicet in parwa
constancia U ] in marg. scilicet in parva constancia VM | suprascriptum et add. in
marg. scilicet in parva constancia C ] in marg. et scilicet in parva constancia D ] in
marg. scilicet in parvo concilio K

operite | cooperite MLF ] aperite K

I kdybychom pominuli rdznoctent, ktera by se dala odiivodnit pouze pisarskym
zdsahem, a presto, Ze zde nebyly v dplnosti uvedeny viechny relevantni pripady
(jednoslovné omise, riznocteni pouze dvou rukopist apod.), je ziejmé, Ze delsi
omise ve tfeti konkluzi nemiiZze byt vychozim voditkem pro rekonstrukci stem-
matu. Zdroven se pii analyze riznocteni ukazalo, Ze ¢teni jednotlivych rukopist se
rozchazeji natolik, Ze jejich stemma nelze s jistotou stanovit, a proto se pii popisu
vztahll omezim pouze na zjevné souvislosti, které bylo mozné mezi skupinami jed-
notlivych rukopist zjistit.

Omise

Z nasledujiciho prehledu byly vynechdny jednoslovné omise, které jednoznacné
vznikly nepozornosti, a to jak jednotlivych rukopisi, tak kratsich skupin (vyne-
chanf e, est ¢i etc. na lomu radkd, folif apod.); ddle diskrepance v nadepsani kon-
kluzi ¢i v prabézném cislovani textu; navic také pocetné spole¢né omise skupiny
CJ, kterd je nade v§i pochybnost pifbuznd a o niZ bude re¢ niZe. ProtoZe by apli-
kace dalsich kritérif pro zdzZeni vybéru byla piili§ komplikovana a hypotetickd, niZe
uvedeny seznam piinasi prehled vSech ostatnich spole¢nych omisi, ackoliv zdaleka
ne vSechny piipady jsou pro poznani filiace zfetelné relevantni:
Iohannis II | om. GVMBO
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mundi | om. LF

Collossensium III | om. BO

Si | om. MB

quod ] om. LO

sunt | om. VM

Item ] om. BL

dicit ] om. DM

In novo | om. GMUDF

michi | om. GL

scilicet | om. UL

non ] om. MJL

sue | om. VL

quod ] om. GCJ

in | om. VL

Hec ille | om. EK

alii | om. MK

sic ] om. UL

in | om. VWEB

Cristi | om. VMO

Omnibus | om. GO

tota ] om. DJ

autem | om. ML

quoddam ] om. GD

in | om. VB

ut | om. CJL

et biberitis etc ] etc. UVDMCJKW ] om. I'B
scilicet sub utraque specie conmunicare | om. UVMCJFLKEB ] etc. D ] aureo etc W
hominum | om. LF

est a me | om. GDCKWE

in ] om. MKJ

dicit | om. LW

vero | om. KB

Et ... Prima (14slov) ] om. JL

per ] om. MJ

eius sanguinem | om. VJE

et ideo sine voto percipiendi hoc sacramentum | om. DM
hominis et biberitis eius sanguinem ] om. I'B
eius sanguinem | om. VJ

sancto | om. BL
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quod ] om. KCJ

carnem | om. UDMKCJWE
carnem etc | om. VB

id | om. DW

beatum ] om. GJ

apostoli | om. LF

quod ] om. FW

vini | om. VD

tamen postea a conficientibus sub utraque specie | om. EB
Non | om. GUVDMCBEFK
tunc | om. MK

I°] om. CF

et non vindicas | om. MB
sua | om. LF

et infidelis | om. VD

Ibi | om. FB

suspendentur | om. VD
vero | om. VD

illa ] om. LK

Pridavky

7 kratsich doplnku ¢i glos jednotlivych rukopist stoji z hlediska filiace za zminku
nadsledujici mista:

alios ] alios scilicet bonos LW, in marg. UMF ] alios scilicet bonos ergo K ] alios
suprascriptum scilicet bonos O

ambigam ]| ambigem id est dubitem FW

inservire | inservire id est insistere W

ita | ita suprascriptum id est eciam W

homine | homine id est in humanitate D

Cristum reticentem ] Cristum id est silencium reticentem M ] Cristum reticen-
tem id est tacentem W ] Cristum reticentem suprascriptum id est tacentem K ] Cris-
tum reticentem in marg. id est retro iacentem B

benefici vocari | benefici vocari id est benefactores W

iustificat ] iustificat suprascriptum vivificat, prodest ad salutem M

man bonis ] man in marg. id est manna bonis B ]| bonis id est manna J

ista ] illa F' ] ista suprascriptum ita W

iaceant | iaceant suprascriptum incidant I
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creditori ] creatori / | creditori suprascriptum id est cre... K

dirimemus ] dirimemus in marg. id est exponemus C, dirimemus id est expone-
mus /] om. B

convenit ] conveniet C | convenit suprascriptum tenetur I

angustiaverunt ] in marg. in parva constancia G | suprascriptum scilicet in parwa
constancia U ] in marg. scilicet in parva constancia VM | suprascriptum et add. in
marg. scilicet in parva constancia C ] in marg. et scilicet in parva constancia D ] in
marg. scilicet in parvo concilio K

vittas ] vittas suprascriptum cv wipil K ] vittas videtur sloerz alias zawoy C

V rukopise K se nejcastéji setkdme s krdtkymi vysvétlivkami textu, které se obje-
vuji bud’ nadepsané nad prisluSnym slovem, ¢i doplnéné in margine. Ve ctvrté kon-
kluzi se mnoho takovych dopliikt objevuje v citatu ze Speculum aureum, oviem jde
o samostatna ¢teni tohoto rukopisu, pouze jednou se objevuje spole¢né s rukopi-
sem M:

pacaverit | suprascriptum id est pactum faceret K | in marg. id est fecerit pac-
tum M

Je zietelné, Ze rukopis K vystupuje v kratkych glosdach samostatné, coZ mohou
podpofit i dalsi piipady jeho samostatnych pridavki, které zde nebyly uvedeny,
kompletné je vSak zachycuje apardt v edici. Rukopis M ddle zcela samostatné pii-
ddvd usek o délce 38 slov na f. 62v, ktery je rozvedenim na onom misté uvedeného
citdtu z Cypridnovych Epistulae, s nim7 se ovSem ani v jinych Mikulddovych utrak-
vistickych dilech v této délce nesetkame.?”

Rukopis G

Rukopis G md v ramci celého textu 80 samostatnych omisi (vétsinou se jedna o zkra-
cené citaty a jednoslovné omise) a dalsich 47 vlastnich ¢teni, z nichz kromé castéji
se vyskytujictho prehozeni slovosledu lze zminit tyto:

suscipiatur | accipiatur G

incurreret | occurreret G

constitucionibus ] institucionibus G

probato ] reprobato G

213 Zminény Cypridntv list (Epistula 63) Mikulas necituje v Sermo Nisi manducaveritis, Contra Gallum
ani v Sermo ad clerum 1416. Zajimavé je, Ze dodatek v rukopise M neni shodny s podobou, ve které tento
list Mikulas cituje v Collectech, tj. v souboru autorit obsahujicim jejich dlouhé znéni, které pozdéji v dal-
Sich dilech kritil, ale shoduje se presné s textem Cyprianovym. Napft. v rukopise Collect Praha, Narodni
knihovna CR, sign. IV G 15, kde je zapsand i Apologie (G), se tento usek ¢te nejdiive na f. 229r%, kde je
citovdn zaddtek listu, zbytek se objevuje v jiné souvislosti na f. 227r".
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probaretur ] reprobatur G

dederunt ] biberunt G

item | dicit G

approbat | probat G

accubitus/accubitos ] recubitos G

S Zadnym z ostatnich rukopist se G neshoduje natolik, aby se dalo mluvit o pro-
kazatelné pribuznosti v primé linii. Ze spole¢nych riznocteni G s nékterymi ruko-
pisy stoji za zminku ndsledujici:

ecce qui ] qui GDL

in intellectu ] intellectum GCJ

ecclesia primitiva | eciam primitiva ecclesia GCJ ] eciam ecclesia primitiva L

dederunt | biberunt GE

conmunicacionem | conmunionem GEF

sedes ] fides GCJ

ferocior ] forcior GJ

legis Dei ] Dei legis GDB

reinpingentur ] reintingentur GVD

Spolec¢na ¢teni rukopisu G se skupinou CJf jsou v souladu s predpokladem, Ze
jejich predlohy si byly pomérné blizké a vice o nich bude promluveno dale. Poukd-
zat lze také na Ctyri pripady omisi spole¢né rukopisu G s jednim ze skupiny CJ
a taktéz na jiz uvedenou glosu pridanou ke slovu angustiaverunt.

Podivame-li se na ¢iselné vyjadieni samostatnych riznocteni, stoji nejblize
rekonstruovanému textu rukopisy U a C. Rukopis U md vskutku méné odchylek
nez rukopis G (mimo jiné i proto, Ze pfi rekonstrukci textu stal na misté dru-
hém) a v rad¢ pripadi prindsi i cteni lepsi. Rukopis U je ovSem s velkou pravdé-
podobnosti mladsiho data nez G, i kdyZ je mu ¢asové dost blizky, predevs§im vSak
vynechdva delsi dsek ve treti konkluzi, coZ bylo hlavnim argumentem proti jeho
zafazeni na misto prvni. S rukopisem G se potom vyslovné oproti ostatnim ruko-
pisim nesetkdva, a lze proto pouze konstatovat, Ze tyto dvé kopie jsou ziejmé
nejblizsi origindlu Apologie, jsou si ¢asové velmi blizké, opsany vsak byly z jinych
predloh.

Rukopisy VDM

Castéji se dohromady objevuje ¢teni skupiny VD. Kromé nékolika jednoslovnych
ma spole¢nou omisi o délce 6 a 31 slov; z priddni a rdznocteni Ize uvést:
exconmunicant | et exconmunicant VD
ad ] etad VD
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articulo ] capitulo VD

cum | dum VD

inquit ] dicit VD

fungamur ] pungamur VD

purior ] durior (pisarska chyba) VD

Proti piimé zdvislosti naproti tomu svédci nékolik dalsich pripadd skupinovych
riznocteni, kde ¢teni rukopisu V stoji proti ¢teni D:

hiis ] dictis V'] predictis D

Psalmus | Psalmo V' | Psalmista D

referre D | deferre suprascriptum referre V

Blizko rukopisiim V a D stoji také rukopis M. U omisi se k nékterému z nich pojf
v téchto pripadech:

Iohanis II | om. GVMBO

sunt | om. VM

dicit | om. DM

In novo | om. GUDMF

Cristi | om. VMO

ex | om. VDMBCJLWE

et biberitis | om. UVDMCJKW

carnem ] om. UDMCJKWE

est | om. VDM

Non | om. GUVDMCBEFK

scilicet sub utraque specie conmunicare | om. UVMCJBLEFK | etc. D

et ideo sine voto percipiendi hoc sacramentum | om. DM

Z rtiznocteni spolecnych s nékterym z této skupiny rukopisii Ize uvést tyto pripady:

res est | est res DM

obedierunt | obediunt DM

24 ] vicesimus tercius DM

imprecatur ] interpretatur DM

man | manna DM

Novella | Novellis VM

instituit | statuit VM

expedientem ] et expedientem VM

Rukopis M oviem piindsi i nékolik zcela samostatnych kratsich doplnku a také
ojedinélych ¢teni. Kromé vySe uvedeného se navic castéji setkdvd s témito rukopisy:

Si | om. MB

debeam ] debeat MB

auferatis | aufferetis MB

tantum datur | datur tantum MB
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et non vindicas | om. MB

acquieverint ] aquieverunt MB

Apostolum ] Apostolos ME

post ] post cibos ME

sciat | sciant ME

ideo | unde ME

promoveatur ] promoveatur ordines M/

elementum ] alimentum MJ]

multa postea ] postea multa MJ

subornaverunt | subordinaverunt MJ

istius ] illius ML

est autem | autem est ML

autem | om. ML

dictum ] dicta ML

per ] om. ML

et reformandos | ad reformandum L ] et reformandum M

venit | veniet ML

alii ] om. MK

etc. | carnem etc. MK

isto | illo MK

canone | capitulo MK

tunc | om. MK

quisquis ] quisque MC

deicientur | eicientur MC

ambiebant ] ambigebant MC
¢ici o mozné souvislosti skupiny VDM s B. Blizko ma skupina VDM i k rukopisiim
G a U, se kterymi se spojuje v nékolika malo piipadech.

Rukopisy BLEFW

O pribuznosti se dd hovofit v pripadé skupiny rukopisi BLEFW, a to i presto, Ze
rukopisy BFW sice vynechdvaji zminiovany usek ve treti konkluzi a jednotlivé ruko-
pisy se mezi sebou dale odliSuji. Kromé kratkych omisi ¢i raznocteni, které mohou
byt pripsdny na vrub pisarské nepozornosti, piindsi tato skupina ovSem zdvaznd
c¢tent, svédcici o spolecné predloze, z niz byly v urcitém stupni opsdny i konkrétni
predlohy téchto rukopisti. U omisi se ¢tyrikrat objevuje samostatné skupina LF,
dvakrdt BL a BF, po jednom pfipadé dohromady rukopisy EK, LW, FW, upozornit
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Ize téZ na sedmislovnou omisi skupiny EB. Zavazna je i vynechdvka na konci Apo-
logie, kde pouze rukopisy BLEF (po konci textu v rukopise W) neprindseji glosu
u slova angustiaverunt in parva constancia. Z raznocteni, kdy se oproti ostatnim spo-
jujf nékteré rukopisy z této skupiny, 1ze poukdzat na nasledujici:

preteribunt | transibunt BL

putem | putent BL

sancto | om. BL

obscuret | obscurat BL

item | om. BL

inveniet | inveniat BL

potum ] bibere BL

Cristi ecclesia | ecclesia Cristi BL

discipulis ] suis discipulis B ] discipulis suis L

faciet | faciat BW ] facit £

iste | ista BW

LXXIII ] LXXVI B ] LXIII W

proditor est | est proditor BW

intret | intrat BW

De ] De opere BW

omnibus | hominibus BW

quidem ] quidam BW

semetipsum ] seipsum BF

et biberitis etc. | om. BF

hominis et biberitis eius sagwinem ] om. BF

veniet | veniat BF

ibi ] om. BF

edificata | edificatam BE

tamen postea a conficientibus sub utraque specie ] om. BE

diffinivit ] diffinit BE

letificare | letificari LW

fiunt eciam | eciam fiunt LW

non esse | errare LW

dicit | om. LW

tantummodo | tantum LW

mundi | om. LF

habemus | debemus LF | hominis D

hominum | om. LF

illud ] illum LF

si | sicut si F' ] sicut L
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carnem | carnem Filli hominis LF

Apostoli ] om. LF

vel | an LF

cepimus ] accepimus L ] sic cepimus I

crucientur ] crucifigentur LF

prelium | prelio LF

scient | sciunt LF ]| sciant B

ambigam ] ambigem id est dubitem FW

alios ] alios scilicet bonos LW, in marg. UMF ] alios scilicet bonos ergo K ] alios
suprascriptum scilicet bonos O

ista | illa F' ] ista suprascriptum ita W

enim ] ergo UVDMCJBLEKO ] autem FW

precipit ] precepit EF

declarat | declaravit EF

docuerunt | docuerint EF

ut | et EF

V rdamci této skupiny se dohromady vyraznéji objevuji rukopisy FW a samostat-
néji rukopisy B a L. Spole¢nd riznocteni rukopist B a L jsou pomérné vyznamna,
ovSem oba dva se do znacné miry i li$i. V pripadé¢ L jej do této skupiny radi cteni
spolecnd predevsim s F, jinak se od viech ostatnich rukopist odliSuje pomérné
hodné. Se svymi 413 samostatnymi rdznoctenimi se od cteni ostatnich rukopist
vzdaluje nejvice a i v rdmci samostatnych ¢teni md s 93,2 procenty nejvyssi pocet
¢tenf zcela ojedinélych. V nich potom zhruba 12 procent zaujimaji rtiznocteni, pies
28 procent kratsi omise, 21 procent prehozeni slovosledu a zhruba 38 procent kratsi
pridavky textu. Nad ramec zde popisované skupiny se v ojedinélych pripadech sho-
duje s rukopisy Cf, vymluvnéjsi jsou ¢teni spolecnd s M a upozornit je tfeba na omisi
¢trndcti slov, kterou md L spolecnou pouze s rukopisem J. I po obsahové strdnce
je rukopis L zcela samostatny, nebof v ném necteme ani jediné dilo vyskytujici se
v ostatnich rukopisech Apologie.

Zarazeni rukopisu B je je$té problematic¢téjsi, nebot zdvaznd ¢teni md spole¢nd
is jinymi rukopisy. Zminéna byla mozna souvislost s rukopisem M, k niz lze dodat
glosu ke slovu man, kde DM ¢te manna a B] man id est manna; pouze s rukopisem
V' ma pak spolecné tii kratké omise a dvé nepodstatnd riznocteni; s rukopisem J jej
spojuji i dva kratké pridavky. V radé dalsich pripadi rukopis B osciluje mezi pravé
uvedenymi dvéma skupinami, vymluvnéjsi jsou viak ¢tent, kterd md spolec¢nd se zde
uvedenou skupinou. Jeho vysoky pocet riiznocteni (po L druhy nejvyssi), z nichz
vétSina je zcela ojediné€lych, dohromady s obsahovou slozkou a stafim rukopisu
naznacuje, 7e predloha rukopisu B méla pomérné blizko k hyparchetypu nepiilis
vzddlenému od vzniku Apologie, nicméné odliSnému od G a U.
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Rukopis K

Samostatnéji se projevuje rukopis K. U omisi md kromé nékolika zkracenych biblic-
kych citath ti kratké omise spolecné pouze s rukopisem M, jednou se skupinou M/,
ke kterym ddle pristupuje jedna omise spole¢nd skupiné CJK; po jednom vyskytu
se u omisi objevuji skupiny KB, KE a KL. U pridavka se jednou vyskytuje skupina
DMLFWKO, po jednom i variantni ¢teni glos skupin MBWK a GUVDMCK. Jiz vyse
bylo feceno, Ze rukopis K cte nejvice kratkych vysvétlujicich glos, ovSem vétSinou
samostatné. Ze skupinovych rtiznocteni lze zminit nasledujici:

celeriter | sceleriter EK

celeriter ] sceleriter BEK

Augustinus | Gregorius FK

constringuntur ] stringuntur BK

alios ] alio tunc DK

etc | carnem etc. MK

O zarazeni rukopisu K mnoho neprozradi ani jeho obsahova stranka: z Mikula-
Sovych dél obsahuje Puncta, kterd jsou zapsdna i v rukopisech GCBK; s rukopisem
I spole¢né prinasi kroniku Flores temporum.

Rukopisy CJ

Nejzi'etelnéjsi souvislost lze nalézt mezi rukopisy C a J, které se dohromady oproti
ostatnim vymezuji do znacné miry, zdroven lze vSak s urcitosti tvrdit, Ze byly opsany
ze dvou ruznych predloh. Vykazuji totiz velky pocet spole¢nych omisi (48), k nimz
rukopis C pridavd 12 omisi zcela samostatnych a rukopis J dal$ich 46 vlastnich pouze
jemu. Oba rukopisy se pak shoduji oproti v§em ostatnim rukopisiim v 62 piipadech
spole¢ného raznoctent, k nim pak pristupuje jesté 57 vlastnich riznocteni v pripadé
C a 159 v pripadé J. Jako piiklad lze uvést Spatné ¢teni kdnonu Irreprehensibilis nebo
Allegat proti spravnym Reprehensibilis a Alligant ostatnich rukopist, znacny pocet
chybné uvedenych loci ¢i zajimavé riiznoctent tabula misto conclusio na zac¢atku kon-
kluze Sesté, o kterém jiz byla zminka vySe. Rukopis C je pravdépodobné starsiho
data a ve vétsiné pripadi ma oproti rukopisu J riznocteni delsi ¢i lepsi. Naproti
tomu J/ prindsi pomérné dost pripadd, kdy rozvadi rdznocteni spole¢na pouze C
a J (napriklad sagwinem Cristi misto sagwinem; pomorum fructibus oproti pomorum
apod.). Na nékolika mistech, kde ostatni rukopisy maji universitas, cte rukopis C
universalitas, | k nému vsak pristupuje pouze v jednou ze ti'f piipadi. Na foliu 164v
¢te C spolu s vétsinou rukopistt unde misto (snad ptivodniho) bene, zatimco pisar |
(f. 244r°) své ptvodni unde opravil na bene, coz jednoznac¢né svéd¢f o riznych pred-
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lohéch. K tomu je nutno pripomenout také fakt, Ze text v rukopise J kondi Sestou
konkluzi a dekret Cum in nonnullis a konec Apologie v ném chybi.

7 pripadi, kdy skupina CJ vykazuje shody s ostatnimi rukopisy, stoji za zminku
¢i pripomenutf tyto:

in intellectu ] intellectum GCJ

ecclesia primitiva ] eciam primitiva ecclesia GCJ ] eciam ecclesia primitiva L

tentum ] tenta GCJ

sedes ] fides GCJ

ex ] de CJL

insedent ] insident CJL

obviet ] obviat DCJ

nobis adhuc ] adhuc nobis DC/

salvare ] servare GJ/B

Je tedy pravdépodobné, Ze rukopisy C a J byly opsdny z jedné rodiny rukopisu,
ale z rtiznych predloh; hyparchetyp, z néhoz byly oba opsdny, mél pravdépodobné
blizko piedloze rukopisu G, jak o tom svédci i nékolik spole¢nych omisi této sku-
piny a dalsi skupinova c¢teni.

Filiace rukopist ve svétle jejich obsahu

Pred rekapitulaci vySe naznacenych genetickych souvislosti mezi jednotlivymi ko-
piemi Apologie je nutné pripomenout i obsahovou stranku jednotlivych rukopisi,
kterd muze doplnit poznatky ziskané textovekritickym rozborem. Rukopisy G a B
obsahuji shodné kromé ¢tyt MikuldSovych dél i Jakoubktv Salvator noster, Husovo
dilo De sex erroribus a De corea. Bylo jiz naznaceno, Ze tyto dva rukopisy dohromady
s rukopisy M a C obsahuji velky pocet MikuldSovych praci a daly by se povazovat
za jakési ,,sebrané spisy MikuldSe z Drazd’an.“ Nemohly ale byt opsdny z jedné a téZe
predlohy, jak zi'etelné ukdzal textovékriticky rozbor a na coZ poukazuji i ojedinélé
vyskyty nékterych praci pouze v jednom z nich. BliZe jsou si v tomto ohledu ruko-
pisy G a B.*"* Rukopis M byl zafazen do blizkosti rukopist VD a tuto hypotézu muze
podpofit i obsahova stranka. Ukazuje se vSak, Ze po obsahové strance stoji M blize

214 7 MikuldSovych dél oba rukopisy shodné obsahuji text De quadruplici missione (tento je i v M),
Puncta (také v C a K), Contra Gallum a Expositio Super Pater noster; Salvator noster je v rukopisech GUB;
De sex erroribus obsahuji rukopisy GDMBFO; De corea je v GMB. Naproti tomu rukopisy G a C shodné
obsahuji text MikulaSovych Collect a Tabule veteris et novi coloris, ddle také Sermo Nisi manducaveritis (to
iv GDC).
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rukopisu V, se kterym ma spolec¢nd tii Jakoubkova dila;*® naproti tomu s D prinasi
shodné pouze Husovo De sex erroribus. Rukopis C zachycuje pét textd, které jsou
opsany i v nékterém z rukopisti skupiny VDM, coz by mohlo poukazovat na odvo-
zeni skupiny CJ z této vétve.2'® Rukopis J obsahuje pouze text Jakoubkovy Respon-
sio, spole¢ny mu s rukopisy UDC, jiné sty¢né body co do obsahu s rozebiranymi
rukopisy nemad. Potvrzuje se také fakt, Ze skupina rukopist BLEFW postrada obsa-
hovou ndvaznost na dalsi rukopisy - fakt, ktery ji do jisté miry odlisuje od ruko-
pist G, U, VDM, CJ a K. V jejim ramci ma ovSem vyjimecné postaveni rukopis B,
ktery jak po textovékritickém, tak i po obsahovém zhodnocent osciluje mezi vSemi
skupinami. Rukopisy L a W se svym obsahem nestykaji s Zddnym dal$im rukopi-
sem Apologie; rukopis I obsahuje pouze fragment Husova De sex erroribus, ktery se
v relevantnich rukopisech vyskytuje castéji; rukopis £ prindsi jeden shodny titul
s K. Rukopis K se jevil jako samostatny jiZ po textové strdnce a ani jeho obsah tomu
neodporuje.?’” Ani na zdkladé obsahu nevysvitd mnoho o vztahu netplnych kapi-
tulnich rukopisti k rukopisiim ostatnim: upozornit Ize snad jen na fakt, Ze zlomek
prazského kapitulniho rukopisu sign. O LXIII, ktery je jinak velmi riznorody, ma
dva shodné texty s G.*"®

215 Kvestii De communione parvulorum, traktat Ad honorem (tento i v C) a Epistula de paupertate evan-
gelica - posledni dvé dila maji i stejné poradi zdpisu.

216  Jedna se o Mikuldsovo Sermo Nisi manducaveritis (zapsano v GDC); z Jakoubkovych dél se jedna
o Responsio (v UDCJ), Ad honorem (ve VMC) a Posicio de imaginibus et adoracione illarum (VC); a Husovo
kazani Diliges dominum Deum (VCO).

217 Ze zde rozebiranych MikuldSovych dél obsahuje Puncta (také v GCB) a s rukopisem E md spole¢ny
text kroniky Flores temporum.

218  Mikuldsovo Querite primum regnum Dei (to i v M) a Hustiv kostnicky traktitek De matrimonio ad
Robertum.
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