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RESUME

Pri vysokém poctu kopii, v jakém se Apologie dochovala, se podle o¢ekdvani ukdzalo
jako nemozné stanoveni stemmatu ¢i piesnéjsi urceni genetickych skupin rukopist,
nez jaké bylo uvedeno vySe. Zaroven je potieba zopakovat, Ze se nepodafilo prokazat,
7e by néktery z dochovanych rukopistt Apologie byl cele opsdn z jiného dochovaného
rukopisu, a vyloucit tak nékterou z analyzovanych kopii z kolace. Po zvdZeni viech
vySe uvedenych skutec¢nosti byl za zdkladni rukopis edice zvolen rukopis prazské
Narodni knihovny, sign. IV G 15 (G), ktery se da pokladat za jednu z nejvyznamneéj-
Sich a nejstarsich dochovanych literarnich sbirek Mikuldsova dila. Dvakrat zde totiz
lze najit vroceni 1417 a je pravdépodobné star$i nez ostatni dochované rukopisy
prindsejici vyznamné exkurzy do MikuldSovy literarni pozistalosti (tj. mikulovsky
rukopis Mk 102, krakovsky BJ 2148 a budysinsky 8° 8) i dalsi rukopisy, ve kterych se
Apologie dochovala. Ke ¢teni obou pisari, ktef{ se zde na zapsani Apologie podileli,
lze ovSem vznést fadu vyhrad. Rukopis G sice prindsi text Apologie cely, bez zasad-
nich omisi, a po nékolika dil¢ich kolacich se zddl byt nejlepSim. V jiném svétle se
ovSem ukdzal po pripravé kompletniho apardtu a vyhodnoceni vSech rznocteni.
Rukopis G md do zna¢né miry samostatnou textovou tradici, jak ukazuje cetnost
jeho samostatnych rtznocteni; ne vidy dokonce prindsi ¢teni nejlepsi. Nicméné
oproti kopiim, které se zdaji byt stejné spolehlivé ¢i na stejné drovni jako ruko-
pis G, hovoii argument, Ze ve tr'eti konkluzi shodné vypustily delsi usek sestdvajici
z citdtu z Augustina a kanonického prdva, ktery se ¢te i v MikuldSové kdzdni Sermo
Nisi manducaveritis, v De quadruplici missione ¢i Replice. Za téchto okolnosti jsem se
o rekonstrukci textu pokusila s tou podminkou, Ze jsem sice ndsledovala nejlepsi
¢teni, uprednostnila jsem vSak samostatnd ¢teni rukopisu G tam, kde i pripadny
consensus codicum p¥indsi ¢teni gramaticky ¢i sémanticky rovnocenné spravné. Toto
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pravidlo se oviem neuplatriuje v pifpad¢ omisi a citdtd, pokud vSechny rukopisy
s vyjimkou G a maximdlné jednoho dal$iho prindseji text shodny s textem citované
autority - ten se v takovém piipadé objevuje v hlavnim textu. Tento pristup bylo
mozné uplatnit pochopitelné jen v piipadech, kdy byla k dispozici moderni edice
citovaného textu; u starych tiskli a rukopisného materialu bylo tf‘eba takovéto si-
tuace posuzovat pripad od pripadu. Z diivodu specificnosti dochovani stfedovékého
rukopisného materidlu tak i vy$e uvedené zavéry ziistavaji pouze v roviné hypotéz
a pro komplexni pouceni o vztazich mezi rukopisy lze odkdzat na textovékriticky
apardt v predklddané edici.
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