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MEZI NEPOCHOPENIM A OPOVRZENIM

Moldavské cirkevnéslovanské kroniky ocima rumunské védy

Adam Kulhavy

Cirkevnéslovanské pisemnictvi pravoslavnych stétii jihovychodni Evropy dokazalo ve stfedovéku repro-
dukovat a vytvaret bohaté mnoZstvi literdrnich textd naleZicich k nejriznéjSim literdrnim Zanrim. Dé-
jepisectvi, jeden z dnesniho pohledu nejvyznamnéjsich a nejvice oceriovanych, viak v této oblasti zlistal
pozoruhodné nerozvinut. Z byzantského déjepisectvi pronikly do bulharské a srbské literatury pouze
strucné chronografy a v cirkevnich kruzich populdri mniSské kroniky, zatimco tradice vyspélého déje-
pisectvi navazujiciho na klasické dila antiky ziistala nepovSimnuta. V Bulharsku se plvodni déjepisectvi
nerozvinulo prakticky viibec, zatimco v Srbsku teprve v 15. stoleti vznikaji prvni vcelku stru¢né letopisy,
jez navazuji pravé na byzantské chronografy, byt se od nich svym charakterem jiz odliSuji. Nepfili zna-
mou, avsak vyznamnou soucésti této déjepisné tradice je pak kronikafstvi moldavské.

Moldavské knizectvi se zformovalo béhem 2. po-
loviny 14. stoleti v hranicich zhruba vytycenych fe-
kou Dnéstr ze severu a vychodu, Dunajem z jihu
a karpatskym pohofim ze zdpadu. Jeho poloha na
ktizovatce stfedni, vychodni a jihovychodni Ev-
ropy, tésné sousedstvi katolickych Uher, Polska
a muslimské Osmanské fiSe, a jeho pravoslavny
charakter, napomohly k vytvoreni specifické kultu-
ry, v niz se véechny tradice navzajem misily. Pisem-
nictvi vsak ztstalo po dlouhou dobu tzce spjato se
starsi jihoslovanskou tradici. Pravé odtud byly pfi-
naseny a nasledné kopirovany rukopisy obsahujici
prelozena byzantska dila spolu s texty bulharské,
srbské a misty i ruské provenience. Tento literarni
fond byl pro potteby moldavské spole¢nosti nejspi-
$e dostacujici, nebot zde s vyjimkou nékolika malo
liturgickych textt a pravé déjepisectvi k tvorbé no-
vych dél prakticky nedochdzelo. Dukladné pozna-
ni procesu vzniku téchto kronik, jejich struktury,
poetiky a jejich zasazeni do literdrntho systému
pravoslavnych slovanskych literatur by tak vyrazné
prispélo k pochopeni vzniku a recepce déjepisnych

dél v Moldavii a u jiznich Slovant. Misto toho jsou
vsak moldavské kroniky vyuzivany predevsim jako
zdroj idajt a jakdkoliv snaha o jejich hlubsi pozna-
ni téméf neexistuje. A pravé genezi, priibéh a prici-
ny tohoto stavu se pokusime nacrtnout v této praci.

Nejdtive vak kratce k samotnym kronikdm. Ty
predstavuji skupinu historiografickych textt sepsa-
nych béhem 15. a 16. stoleti v Moldavském knizec-
tvi, o jehoz déjinach pojednavaji. Proces jejich vzni-
ku a role, jakou pti ném hraly podobné texty jiznich
Slovanii, dosud nebyly zcela uspokojivé vysvétleny.
Pravdépodobné béhem vlidy knizete Stépéna Veli-
kého (1457-1504) byly ¢iny tohoto slavného vlada-
fe usporadany do stru¢ného textu letopisného cha-
rakteru, k némuz byl pozdéji pridan kratky prehled
Dragose (podle tradice vladl v letech 1359-1361)
po Stépanova predchidce Petra Arona (1451-1452,
1454-1455, 1455-1457). Tento prvotni text, ru-
munskou védou obvykle nazyvany Letopis Stépdna
Velikého (Letopisetul lui Stefan cel Mare), se ve své
puvodni podobé nedochoval, ale poslouzil jako za-



klad hned nékolik dal$im, tzv. Anonymnimu letopisu® a Putnenskym
letopistim (letopisy Putna I a Putna II). Z Putnenskych letopist pak
castecné vychazi i tzv. Moldavsko-ruskd kronika (Cronica moldo-
-rusd), coz je v podstaté jejich vytah doplnény o legendu popisujici
vznik Valasska a Moldévie. Minimalné ¢asti letopisu pak byly béhem
15.-16. stoleti pfelozeny do polstiny a némciny. VSechny tyto tex-
ty jsou si obsahové velice podobné a nékteré zdznamy jsou shodné
prakticky doslovné. Svoji podobou maji nejblize k letopisim srb-
skym a taktéz k tzv. Anonymni bulharské kronice, textu byzantského
nebo bulharského piivodu, sledujicimu déjiny jihovychodni Evropy
ve 14. a na pocatku 15. stoleti. Textem, ktery by podle nékterych ba-
dateld mohl predstavovat spojovaci ¢lanek mezi srbskou a moldav-
skou tradici, je tzv. Srbsko-moldavskd kronika (Cronica sarbo-mol-
doveneascd), coz je v podstaté srbsky letopis, do néhoz byly vsunuty
¢tyii zaznamy z moldavskych déjin.

Pokracovateli téchto letopisti jsou tzv. mnisské kroniky z 16. stole-
ti: Makariova, Eftimiova a Azariova? Jejich nejstar$im zdstupcem je
dilo Makariovo, které ve dvou ze tfech dochovanych opisti navazuje
primo na Putnenské letopisy (neni tedy koncipovano jako samostat-
ny text), avsak svym charakterem se od nich jiz za¢ina odlidovat.
Jedna se jiz o autorsky text, majici v nékterych c¢astech ucelenou
koncepci a plynulejsi vypravéni. To postupné zacina byt déleno do
vétsich celkil (misto tradi¢niho déleni podle let) a disponuje bohat-
$im repertoarem vyrazovych prostiedkil. Kronika tak pripomina
spise své byzantské protéjsky nez starsi letopisy, byt je oproti byzant-
skym diliim vyrazné kratsi. Ve dvou zminénych rukopisech navazuji
na Makariovu kroniku nezavisle na sobé Eftimiova kronika a Azari-
ova kronika, které jiz z ramce vyty¢eného Makariem nijak vyrazné
nevybocily. Z pozdéjsich jiz rumunsky psanych texti je zfejmé, ze
ipo Azariové kronice tradice moldavského cirkevnéslovanského dé-
jepisectvi pokracovala az do 17. stoleti, kde byla jiz definitivné na-
hrazena rumunskojazy¢nymi texty, avsak textové jiz zachovana neni.
Moldavské cirkevnéslovanské kroniky se nemohou rozsahem rovnat
svym byzantskym ¢i ruskym protéjskiim (jedna se o texty vice jak
desetinasobné kratsi), v rdmci pisemnictvi jihoslovanské tradice se
viak stale jedna patrné o nejvyznamnéjsi predstavitele tohoto zanru.

Objev kronik loanem Bogdanem a vliv jeho analyzy pro budouci
vyzkum

Ve srovnani s jinymi vyznamnymi historiografickymi dily stfedo-
véku a raného novovéku se objev moldavského cirkevnéslovanského
kronikarstvi vaze az k relativné pozdni dobé. Jiz v poloviné 19. sto-
leti sice byla z ruskych rukopisti znama Moldavsko-ruskd kronika
a polsky preklad moldavského letopisu, avak k objevu a popsani
puvodnich textd doslo az na prelomu 19. - 20. stoleti zasluhou pa-
trné nejvyznamnéjsitho rumunského slavisty Ioana Bogdana (1864-
' Letopisetul anonym, nékdy taky uvadén pod svym ptivodnim delsim ndzvem
Letopisetul de cand s-a inceput Tara Moldovei.
* Makarij patfil mezi pfedni osobnosti kulturniho a politického Zivota své doby.
V roce 1523 se stal igumenem klastera Neamt, jednoho z hlavnich kulturnich cen-
ter Moldavie. V roce 1531 byl dosazen na biskupsky stolec mésta Roman, pticemz

biskupem zstal s vyjimkou let 1548-1551 az do své smrti v roce 1558. O indentité
Eftimiové a Azariové identité bohuZzel Zddné konkrétni informace zndmy nejsou.

Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje
védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. 12
Historie v interdisciplinarni perspektivé,
podprogram €. 205 605 Profilace — asimilace

— koexistence — integrace — reflexe (vyvoj
jazykovych, konfesnich, etnickych a ndrodnich
identit v aredlu vychodni a jihovychodni Evropy).

V rumunské védé dosud neni jasné rozlisen
pojemletopis” a, kronika” a rlizni autofi tyto
pojmy pro celkové oznaceni moldavskych
cirkevnéslovanskych textl pouzivaji rizné.
ProtoZe otézka zanrové charakterizace téchto
textdi jde mimo zabér této prace, pouzivime
tradicnich pojmenovani zazitych v rumunské
odborné literature.

loan Bogdan

Mgr. Adam Kulhavy (1986)

V soucasnosti je doktorandem studijniho
oboru Slovanské literatury na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. Jeho zdjmem
jsou déjiny a kultura pravoslavnych stétdi
jihovychodni Evropy (pfedevsim Bulhar-
ska a rumunskych knizectvi) ve stfedo-
véku a raném novovéku se zaméfenim na
témata vladaiské ideje, historické paméti
arole historiografie v prislusnych literatu-
rach.




1919). Dtivodem toho stavu byla pfedev$im ab-
sence vzdélanych slavisti v samotném Rumunsku.
Vlastni katedry slavistiky Rumuni neméli a nikdo
z rumunskych védct pied Bogdanem neabsolvo-
val podobné studium ani v zahrani¢i. Znalost sta-
roslovénstiny/cirkevni slovanstiny tedy byla jesté
v 2. poloviné 19. stoleti vzacnd a ani pfedni rumun-
$ti badatelé, véetné napt. autora posledni velké syn-
tézy rumunskych déjin v 19. stoleti A. D. Xenopola
(1847-1920), cirkevnéslovanskych rumunskych
pramentl prakticky nevyuzivali.

Ioan Bogdan ve tiech publikacich z let 1891-
1905 kroniky vydal a zaroven je v duchu tehdejsi
slavistické tradice popsal a zhodnotil.® Pro podobu
této analyzy a hodnoceni kronik bylo dilezité jeho
slavistické vzdélani. Bogdan byl viibec prvnim aka-
demicky vzdélanym slavistou v rumunském pro-
stfedi. Své studia absolvoval na université ve Vidni,
kde byl zdkem Vjatroslava Jagice, a v Petrohradé.
Priklanél se spise k $irS§imu pojeti slovanské filolo-
gie, na rozdil napt. od MiloSe Weingarta u nas, kdy
do ni kromé lingvistiky a literdrni védy radil i tzv.
starozitnosti.* To mohlo souviset i se $ifi materidlu,
s niz se Bogdan v ramci zpracovavani a publikova-
ni valasskych a moldavskych cirkevnéslovanskych
textll (mezi né kromé kronik pattily predevsim
listiny a korespondence) musel potykat. Avsak
i pres tyto rozdily a rozdilnost zkoumanych texta
(Weingart se zabyval byzantskymi kronikami pre-
lozenymi do cirkevni slovanstiny) je pozoruhodné,
jak jsou si zavéry a hodnotici kritéria obou badatelt
podobné.

Bogdanovu analyzu kronik je mozno rozdélit do
ti ¢asti: lingvistické, literdrni a historické. Nejprve
* Viz BOGDAN, Ioan. Vechile cronici Moldovenesci inainte
de Urechid. Bucuresti, 1891 (dale jen Vechile cronici). Jsou
zde popsany kroniky, jez Bogdan objevil v rukopise Izika ze
Slatiny nachézejicim se tehdy v knihovné Kyjevské duchovni
akademie, tj. Letopis Putna I, Makariova a Eftimiova kroniku.
V roce 1895 nasledovalo vydani nékolika mensich kronikar-
skych textti (Anonymniho letopisu, Srbsko-moldavské kroni-
ky a varianty polského prekladu Letopisu Stépana Velikého)

v BOGDAN, Ioan. Cronice inedite atingdtoare de istoria Ro-
minilor. Bucuresti, 1895. Nakonec v roce 1905 doslo k vydani
texttl nachazejicich se v rukopise Petrohradské carské (dnes
statni) knihovny, konkrétné Letopisu Putna II, rozsifené
Makariovy kroniky a Azariovy kroniky v BOGDAN, Ioan.
Letopisetul lui Azarie. Bucuresti, 1905.

* BOGDAN, loan. Insemndtatea studiilor slave pentru Romini.
Bucuresti, 1894, s. 19. Weingart se priklanél k uzsimu vymeze-
ni slovanské filologie, zaméfenému pouze na jazyk a literatu-
ru. Ostatni védy sice mély byt pochopitelné vyuzivany a brany
v potaz, avsak pouze jako pomocné. Viz WEINGART, Milos.
O podstaté slovanské filologie. In Sbornik praci Filosofickej
fakulty university Komenského v Bratislave ro¢. I, ¢. 26,

$. 591-605.

se zameéfime na aspekt historicky, nebot pravée ten
mél budouci pohled rumunské védy na moldavské
kroniky ovlivnit nejvice. A¢koliv Bogdan a mnozi
jini slavisté vidéli jako jadro studii slovanské filo-
logie predevsim studia lingvisticka a literarni, v je-
jich analyzach stfedovékych letopist a kronik hraje
stézejni ulohu pravé role kronik jakozto historic-
kého pramene a jeho kvality coby historiografic-
kého dila. Jeho hodnoceni pak podléhalo kritériim
soudobé historické védy stejné, jako hodnotila dila
své doby. Ob¢ tyto analyzy zcela vychazeji z tradic
tehdejsi profesionalni pozitivistické historické védy,
jak se vyvinula v némecky mluvicich zemich bé-
hem prvni poloviny 19. stoleti. Historie se zde po-
prvé ustavila jakozto profesionalni, institucionalné
ukotvena véda, jiz se zdejsi badatelé pokusili dat
jasny cil, metodiku a postupy. Byli presvédceni, ze
historie mtize byt védou podobnou svych exaktnim
protéjskum. Zakladem pro né bylo studium histo-
rickych faktu a jejich spojovani do kauzalnich vzta-
hu, tj. to ,,jak se véci skute¢né udaly®. To jim mélo
umoznit poskladat celkovy, odborny a objektivni
obraz minulosti. Ten vsak predstavoval predev$im
obraz déjin politickych, zamérenych na déjiny sta-
tl a jejich vrcholnych predstavitelii. Fakta pro tyto
déjiny pak historici zjistovali pomoci historickych
prament, coZ pro né byly predev$im prameny na-
rativni a ufedni. S tim souvisel bouflivy rozmach
kritiky pramenti a jejich systematického vydavani
v obsahlych edicich, z nichz mnohé slouzi badate-
lim dodnes. Tato kritika a hodnoceni vsak pohli-
zely na prameny predevsim jako na zdroje onéch
faktii a jejich hodnotu pak odvijeli od toho, kolik
jich z daného pramene bylo mozno ,vytézit®. Tako-
vy pramen mél byt v idealnim pripadé jasné a kon-
krétné psany, prosty ,,nabozenského balastu® a po-
kud mozno maximalné se pfiblizujici historikovym
zasadam prisné objektivity a nezucastnénosti.

Z rumunskych historikd se jako prvni seznamil
s témito metodami v Berliné v poloviné 19. stoleti
Mihail Kogélniceanu (1817-1891), ktery jako prv-
ni zacal ve své historiografické praci systematicky
vyuzivat fednich a dokumentdrnich prament.
Alexandru Papiu Ilarian (1827-1877) pak po svych
studiich v Berliné a ve Vidni svym Tezaurul de mo-
numente istorice pentru Romdnia jako prvni zapo-
¢al se systematickou edi¢ni publikaci prament po
zapadnim vzoru. Bogdan Petriceicu Hasdeu (1857-
1907), jenz ziskal vzdélani v Charkové, pak ve své
edici Arhiva istorici a Romdniei poprvé zahrnul
mezi vydavané a viibec evidované prameny i valas-
ské a moldavské texty psané v cirkevni slovanstine.



Ioan Bogdan tedy ve své historické analyze prame-
nl navazoval jiz na existujici tradici, kterou svymi
studii ve Vidni a Petrohradé jesté vice prohloubil.
Neni proto divu, ze téméf veskera Bogdanova po-
zornost se soustfedi na analyzu kronik pravé jako
historického pramene. Vzhledem k tomu, Ze byl
prvanim vydavatelem téchto texttl, nejprve vénoval
své usili snaze o urcent jejich zakladni charakteris-
tiky, tj. ptiblizné doby jejich vzniku, autorstvi a vza-
jemného vztahu. Pak se jiz vSak zaméfil na to, jaké
nové informace kronika pfinasi. Informace jsou
v$ak minény Cisté ve faktografickém smyslu slova,
tj. Bogdana zajimaji nové udalosti, jména, tituly,
data a dalsi jasnd, konkrétni fakta a jejich hodnota.
Té vjeho ocich skodi porudovani nestrannosti a ob-
jektivity kronikafe a jeho vira ve vliv Boha a nadpii-
rozenych sil na déjiny. Ve své prvni publikaci, kdy
mu jesté nebyly znamy vSechny varianty Kroniky
Stépdna Velikého, tak z tohoto pohledu a7 prekva-
pivé piiznivé hodnoti letopis Putna I. Bogdanovo
hodnoceni si pak zaslouzi pozornost i s ohledem na
dalsi kritéria, pfi ném uplatnoval:

»Vyznacuje se (letopis Putna I, pozn. A. K.) pri-
kladnou objektivitou. Jakoby jeho autofi byli zcela
vzdaleni od udalosti, jez popisuji, nebot jejich osob-
nost se nikde neprojevuje. Proto je pro déjiny Stépdna
Velikého tak vyznamny. Bez néj by ani nebyly mozné.
Naprostd neptitomnost stranéni urcitému ndrodu
a v diisledku toho i opravdovd tolerance viici nemol-
davaniim jdou ruku v ruce s laskou k pravdé a res-
pektem viici neptateliim. Jak daleko za Putnenskymi
andly je v tomto sméru samotny Ureche!®

Naopak v pripadé Makariovy kroniky, ktera je
svym kvétnatéj$im stylem a viditelnéjsi pfitomnosti
nazort autora v textu jiz bliz$i jak byzantskym kro-
nikam, tak i cirkevnéslovanskym hagiografickym
textim, Bogdan uvadi:

».Makarij se snazi na kaZdém misté uvadet sviij
zpiisob prijimani a oceriovini uddlosti. Na srdci mu
tolik nelezi fakta, jako spise podoba, v jaké je ma vy-
pravét a dojem, ktery md na Ctendre ucinit. Proto se
Makarij prili§ nesnazi opatfit si presné udaje a ne-
stydi se vykladat dokonce vymysly, pokud mu chybély
informace, nebo pouze proto, aby zkrdslil svoji frizi
a uspokojil své rétorické potreby...“®

Proto jsou dle Bogdana napt. boje kniZzete Petra
Rarese (Petru Rares, 1527-1538, 1541-1546) s Po-
laky vylozeny ,velice zmatenym a neuspokojivym
zptisobem', kdy Bogdanovi vadi predevsim absence

5 Vechile cronici, s. 40.
¢ Vechile cronici, s. 73-74.

pro néj dulezitych faktt,” a celkové ma byt Maka-
riova kronika zajimavd spiSe z hlediska literarni-
ho nez historického. Taktéz v oblasti nabozenstvi
a jeho vlivu na hodnotu historickych fakt, hodnoti
Bogdan starsi strucné letopisy jednoznaéné pozi-
tivnéji:

»Vzhledem k ndbozenskym predstavam ohledné
historie a vzhledem k povércivé vite onéch dob, leto-
pisci nepripisuji vitézstvi a pordzky, jimiz zemé pro-
Sla, viadati, ¢i nepfateliim, nybrz lidstvo milujicimu
a trestajicimu Bohu, pfipadné néjakému svatému,
jenz zasdhl do bitvy; neutrousi ani slovo chvily pro
pozemské viddce, vsechna nalezi vladci nebeskému.
Toto chdpani historie dominuje i v ndsledujicich do-
bdch, avsak je promiseno a zakaleno uptimnosti zba-
venou tendenci nad miru vychvalovat preferované
vlddce. Smiseni ndbozenstvi s panegyrikou formuje
charakter Makariovy a Eftimiovy kroniky [Azariova
kronika tehdy jesté nebyla Bogdanovi znama, pozn.
A. K]; absence této promiSenosti v Putnenském le-
topise konstituuje jeho nadrazenost viici oném dve-
ma.

Bogdan v duchu tehdejsich tradic vidél diiraz
na abstraktni nabozenstvi jakozto tmafstvi a pod-
léhani svétu povér, ktery brani rozvoji vzdélanosti
a pokroku. A ackoliv jej byl vzhledem k charakteru
doby do jisté miry ochoten tolerovat, v kombina-
ci s porusenim pozitivistického idealu objektivity
a nestrannosti mnisskymi kronikati daval tento dii-
raz kronikdm charakter, jez Bogdan hodnotil silné
nepriznivé, at uz se jednalo o Makariovu, ¢i pozdéji
0 Azariovu kroniku.® S ndboZenstvim tzce souvisi
i Bogdantiv negativni postoj vici pravoslavnému
mnisstvi, které vnimal jakozto element, jenz svym
zaméreni na abstraktni viru a Cisté nabozenské pro-
blémy nemél byt schopen rozvijet skutecnou vzdé-
lanost a hodnotnou literaturu.’® To vse se pak vy-
razné projevilo v dalsi ¢asti Bogdanova zkoumani
a hodnoceni kronik.

Literarni analyza rumunského slavisty se soustie-
di predevsim na tfi mnidské kroniky, nebot starsi
stru¢né letopisy v tomto sméru mnoho materidlu
neposkytuji. Nicméné pravé jejich strucny a jasny
styl Bogdan ocenuje predevsim ve srovnani s dily

7 Ibidem, s. 74.

8 Vechile cronici, s. 41.

° Azariovo silné nabozenské zaméreni bylo Bogdanovi snad
jesté méné po chuti, nez Makariovo. Viz BOGDAN, loan.
Letopisetul lui Azarie. Bucuresti, 1905, s. 34. K literarni
urovni Evtimiovy kroniky byl Bogdan pro jeji jasnéjsi a ne
tolik Manassem ovlivnény styl o néco smiflivéjsi. Viz Vechile
cronici, s. 96.

10 Ibidem, s. 75.




Makaria a Azaria," jez se svym stylem jiz vice blizi
svym byzantskym vzortim (at uz kronikdm, nebo
napi. hagiografiim). Bogdan se pfitom pii své ana-
lyze sousttedi pouze na jeden z nich, Mannasso-
vu kroniku. Ta véem tfem mni$skym kronikaiam
slouzila jako ustfedni literarni vzor, pficemz z ni
prebirali jednotlivd slova, fraze, véty, ale i celé krat-
ké pasaze, a kompilovali je do podoby, ktera jim
umoznovala souvisly vyklad moldavskych déjin.
To kromé jiz zminéného sniZeni durazu na fakto-
grafickou presnost zpiisobilo, Ze i Bogdanovo hod-
nocent literdrni rovné mnisskych kronik je velmi
nepiiznivé.

Mannasova kronika se od ostatnich byzantskych
kronik v nékterych aspektech vyrazné odlisuje. Au-
tor ji sepsal v patnactislabicném politickém versi,
v némz naplno vyuzil tehdejsiho kvétnatého stylu.
Pravé ten vsak byl nékterymi byzantology i slavis-
ty vniman jako upadkovy. Bogdan a u nas Milos
Weingart jej hodnotili jakozto zbyte¢né kompli-
kovany, pochlebova¢ny a bombasticky, navic ne-
vhodny pro kronikarsky text.’? I pres svij odlisny
charakter tedy kronika nemohla tehdejsimu lite-
rarnimu vkusu nékterych badatelti ocekavajicich
od byzantskych textt bud ¢istotu klasické fectiny,
nebo zivost mluveného jazyka, vyhovét. To se sa-
moziejmé projevilo i na hodnoceni cirkevnéslo-
vanského prekladu kroniky vytvoreného v Bulhar-
sku, ktery sice byl jiz napsan proézou, ale viechny
ostatni atributy stylu kroniky viceméné zachoval.
Ackoliv samotna uroven prekladu byla hodnocena
veelku pozitivng,® napodobovani tohoto stylu mol-
davskymi kronikafi se jiz tvrdé Bogdanové kritice
nevyhnulo. Z¢asti to bylo ddno postupné se horsi-
ci znalosti cirkevni slovanstiny samotnymi autory
kronik, kdy jejich kompilace byly casto plné chyb
a misty davaly dohromady jen tézko srozumitelné
celky.

Nejvétsim prohfeskem kronikari je viak z Bo-
gdanova pohledu absence originality a invence. Ma-
kariovym cilem tak mélo dle Bogdana byt ,,vytvorit
cosi podobného Manassovi, treba i prostrednictvim
nejhorsiho z plagiati, jaké byly do té doby vytvoreny
. Nasledné poctivé uvadi vSechny fraze a pasdze,

" BOGDAN, Ioan. Letopisetul lui Azarie. Bucuresti, 1905,

s. 39. Eftimiova kronika se i pfes snahu o napodobovani
Manassova a Makariova stylu dockala diky svému o néco
hodnoceni. Viz Ibidem, s. 96.

2 WEINGART, M. Byzantské kroniky v literatufe cirkevnéslo-
vanské 1. Bratislava, 1922, s. 161-163.

% Ibidem, s. 189-191.

" Vechile cronici, s. 76-77.

o kterych se domniva, ze jsou vyptijceny z Manassa.
Toto zaméfeni pravé na Manassovu kroniku bylo
dano tim, Ze se ji Bogdan intenzivné zabyval a pfi-
pravil jeji prvni kritické vydani, jez bohuzel vyslo
az po autorové smrti. Na rozdil od svého ruského
kolegy, predniho paleoslavisty Alexandra Jacimir-
ského (1873-1925),% vsak jiz nebral v potaz zbylou
tradici cirkevnéslovanského pisemnictvi, a tak pro-
sté plagiatorstvi Manassa predpokldda i v mistech,
kde se jej Makarij nejspi$e nedopustil.*® U Eftimio-
vy a Azariovy kroniky se pak tento pfistup jiz pou-
ze opakuje. Bogdanovi tedy v pripadé zkoumani
literarni hodnoty kronik chybi vhled, ktery by pre-
kracoval ramec dobového odsuzovani a jazykové
analyzy. Je véak nutno dodat, ze hlubsi zkoumani
poetiky literatur psanych v cirkevni slovanstiné je
az zdlezitosti 2. poloviny 20. stoleti.”

Samotné jazykové analyze kronik nalezi u Bo-
gdana ponékud nejednoznacna pozice. Pii jeho
filologickém vzdélani neni divu, Ze pravé ona tvori
hlavni prostredek, jimz se snazi objasnit své zave-
ry. Zde vsak jazyk vyuziva piedevsim ve sluzbach
analyzy literarni ¢i historické, at uz chce objasnit
napf. stafi kroniky, ¢i tzv. plagiatorstvi mnisskych
kronikara. Nejdulezitéjsim v tomto sméru je pravé
analyza Makariova, Eftimiova Azariova literarniho
stylu, kde Bogdan pokusil urcit vyptjcky z Ma-
nassovy kroniky, podat seznam kompozit a spolu
s nékterymi pro néj neobvyklymi slovy poskytnout
jejich preklad. Jinak se vSak omezuje na zdkladni
jazykovou charakteristiku (redakce, hlavni jazyko-
vé chyby, at uz kronikari, ¢i pozdéjsich opisovaci)
a hloubé¢ji se do jazyka kronik proniknout nesna-
zi. Proto také této analyze chybi néjaké jasnéjsi
hodnotici zavéry, pfitomné u predchozich dvou.
Avsak pravé ji mizeme z dnesniho pohledu cha-
pat jako nejcennéjsi, nebot vytvorila solidni zaklad
pro hlubsi jazykové i literarni poznani téchto textl

** Jacimirskij si uvédomoval i pfibuznost Makariova stylu se
stylem bulharského literata Grigorije Camblaka a vice nez
Bogdan si uvédomoval jeho literarni hodnotu. Viz JACIMIR-
SKIJ, Aleksandr. Grigorij Camblak: Ocerk jego Zizni. Sankt
Peterburg, 1904, s. 290. Idem. Romanskij mitropolit Makarij.
Zurnal ministerstva narodnogo prosvestenija, 5, XXI. Sankt
Peterburg, 1909, s. 135-166.

' Napt. fraze ,O1p Mnagpixs 60 Hokren vyskytujici se v kro-
nice je typicka pro celou fadu hagiografickych textt a nemu-
sela byt nutné prevzata z Manassovy kroniky, jak predpoklada
Bogdan. Viz Vechile cronici, s. 86, 154.

7 7 dostupnych praci viz napt. LICHACEV, Dmitrij. Poetika
staroruské literatury. Praha, 1975; STANCEV, Krasimir.
Stilistika i Zanrove na starobdlgarskata literatura. Sofija, 1982;
PIKIO, Rikardo. Pravoslavnoto slavjanstvo i starobailgarskata
literatura. Sofija, 1993.



a dodnes predstavuje nepostradatelny materidl pro
kohokoliv, kdo je chce zkoumat a vnimat v $irsim
kontextu pisemnictvi tzv. Slavie Orthodoxy®®.

Z uvedené kritiky by se mohlo zdat, ze pfinos
Bogdanova vyzkumu moldavskych cirkevnéslo-
vanskych kronik je s vyjimkou samotného kritické-
ho vydani textu a jazykové analyzy pro dnesni védu
relativné omezeny. Avsak je nutno si uvédomit, ze
Bogdan byl skutecné prvnim badatelem, ktery se
témito kronikami zabyval. Neni proto divu, Ze jako
svij hlavni tkol citil provést jejich zpfistupnéni,
zakladni charakteristiku, a podle svych nejlepsich
znalosti a hodnoticich kritérii i hodnoceni jejich
uzitecnosti coby historického pramene, nebot v té
dobé se pravé s timto aspektem starych textd ru-
munska véda potykala predevsim. Pro tehdejsi
historiografii s jejim zaméfenim a metodami byly
skute¢né moldavské letopisy nepochybné lep$im
materidlem, nez pozdéjsi mnisské kroniky. A pres
vsechnu kritiku si Bogdan stdle uvédomoval nut-
nost vSechny tyto texty zkoumat dale, k cemuz svou
precizni a poctivou jazykovou analyzou vytvofil
velmi dobré predpoklady. Taktéz sam deklaroval
vili se ke zkoumani kronik opét vrétit, k cemuz
v8ak pro jeho pred¢asnou smrt jiz nedoslo.” Presto
po sobé tento vyznamny slavista zanechal poznat-
ky, které vytvorily solidni zékladnu pro dalsi vse-
stranny vyzkum. Bohuzel, jak dale uvidime, k nice-
mu takovému jiz nedoslo.

Upadek vyzkumu v mezivaleéném obdobi

Osudy moldavskych cirkevnéslovanskych kro-
nik v rumunské védé mezivalecného obdobi uzce
souvisely s postavenim, jaké v ni mély cirkevnéslo-
vansky jazyk a pisemnictvi jako celek. Ackoliv
v rumunské kultufe plnily do zna¢né miry podob-
nou ulohu, jako u nas jazyk a pisemnictvi latinské,
prestiz, jaké se v ramci rumunské védy tésily, byla
nesrovnatelné mensi. Zasadni vliv cirkevnéslovan-
ského jazyka a pisemnictvi na kulturu rumunskych
statll a obyvatelstva byl (a dodnes casto je) vniman
negativné, jakozto vliv upadkovy, ktery zabranil
Rumuntm v prijeti vyspélejsi kultury a literatury
latinské. Znalost cirkevni slovanstiny se nestala
vyzadovanou soucasti znalosti rumunskych his-
torikul a literarnich védctl a namisto toho se stalo
standardem, ze vétsina jich znala, hodnotila a vyu-
zivala tyto texty pouze na zakladé preklada do ru-

'* Pojmem Slavia Orthodoxa byvé oznacovano kulturni spo-
lecenstvi literatur stfedovékych pravoslavnych stéti, jejichz
literdrnim jazykem byla cirkevni slovanstina.

! BOGDAN, Ioan. Scrieri alese. Bucuresti, 1968, s. 77-78.

munstiny. Pfimy kontakt s jazykem a texty ziistal
omezen pouze na relativné uzkou skupinu slavis-
t a historikd, ktefi pfimo s cirkevnéslovanskymi
prameny pracovali, coz do budoucna radikalné
snizovalo mnozstvi badateld, ktefi se témto textim
mohli v budoucnu odborné vénovat. Mimo jejich
okruh ztstali napriklad predni rumunsti literdrni
historici Nicolae Cartojan (1883-1944) a George
Calinescu (1899-1965). Zatimco Cartojan se poku-
sil podat alespon nejzakladnéjsi kompilativni obraz
dél, ktera se v rumunské literatufe 14.-16. stole-
ti vyskytovala, a alespon v nejhrubsich rysech jej
uvést do $irsitho kontextu,® Cilinescu slovanskou
epochu pisemnictvi zcela ignoroval jako zcela ne-
zajimavou, 1 ,skute¢né® kronikatstvi dle néj za¢ina
az s Grigorem Urechem.?! V protikladu k nim stali
badatelé se slavistickym vzdélanim, napt. Carto-
jantiv kolega na katedfe staré rumunské literatury
v Bukuresti Stefan Ciobanu (1883-1950). Narozen
v tehdy ruské Besarabii absolvoval sva vysokoskol-
skd studia na slavistice v Kyjevé, coz mu dalo ne-
jen solidni znalost jazyka, ale také prinejmensim
vychodoslovanské stiedovékeé literatury jako celku.
Ackoliv rozsah a hloubka vénovand slovanskému
pisemnictvi v jeho syntéze staré rumunské lite-
ratury se prili§ nelis$i od Cartojanova, Ciobanovo
vzdéldni mu preci jen umoziovalo zaujimat neza-
visla stanoviska a hodnoceni. Jeho celkovy postoj
k jihoslovanskému pisemnictvi se sice ve své kri-
ticnosti nelisi od postoje vétsiny tehdejsich slavista,
avsak oproti Bogdanovi Ciobanu odmital pohlizet
na moldavské mnisské kroniky jako na ¢isté plagia-
ty a uvédomoval si, ze skute¢né mohou mit urcitou
literarni hodnotu.?? Ani on, ani dal$i mezivale¢ni
autori se v8ak jejich hlubsimu studiu nevénovali.
Mezivale¢na slavistickd generace ztistala v Rumun-
sku omezena jen na nékolik malo badateld, ktefi tak
tak dokazali zajistit jeji kontinuitu i po masivnich
celospolecenskych zménach, jez v Rumunsku na-
staly po nastoleni komunistického rezimu.

0ziveni vyzkumu kronik v komunistickém Rumunsku
ajeho problémy

Nastup komunismu a s nim spojena transformace
rumunského $kolstvi a védy znamenaly pro slavis-
ticka studia v Rumunsku pfinejmensim v kvantita-

% CARTOJAN, Nicolae. Istoria literaturii romdne vechi.
Bucuresti, 1982, s. 9-79.

2 CALINESCU, George. Istoria literaturii romane: compen-
diu. Bucuresti — Chisinau, 2001, s. 24-25.

2 CIOBANU, Stefan. Istoria literaturii romdne vechi. Editie
ingrijita. Bucuresti, 1989, s. 67-68.




Petre Panaitescu

Dan Horia Mazilu

tivnim smyslu paradoxné vzestup. Nucend orientace na Rusko a slo-
vanskou problematiku vedla k rozsiteni vyuky cirkevni slovanstiny
i mimo uzky okruh profesiondlnich slavistt. Rumunskym badatelim
se taktéz otevrela moznost kontaktu s dily jejich sovétskych protéjs-
ki1, coz se postupné zacalo projevovat nékterymi novymi pristupy ke
zkoumani kronik.

Nejvyznamnéjsim badatelem v prvnich dvou desetiletich komu-
nistického Rumunska, jenz se moldavskou cirkevnéslovanskou his-
toriografli zabyval, vSak nebyl nikdo z Zaku Ioana Bogdana, nybrz
vystudovany historik Petre Panaitescu (1900-1967). Ten si dilezitost
cirkevnéslovanskych prament a jejich jazyka brzy uvédomil a nako-
nec je ovladl do té miry, Ze tyto prameny mohl sam kriticky zkoumat
a vydavat. Zabér jeho vyzkumu byl znac¢né $iroky a zdaleka neob-
sahoval jen cirkevnéslovanské obdobi rumunského pisemnictvi. Je
v§ak mozné Fici, ze jeho tézisté tvorily pravé prameny historiografické
povahy. Jiz pred valkou byl Panaitescu ptiznivcem metod historické-
ho materialismu, coz se projevovalo jeho - v rumunském kontextu
prilomovou - snahou zkoumat vznik a vyvoj kronikafstvi na zakladé
socidlniho vyvoje spole¢nosti.? To jej vedlo ke studiim pokousejicim
se vysvétlit vznik rumunsky psaného pisemnictvi a pfedevs$im histo-
riografie.** Zarover si také vyty¢il kol sebrat dosud v riznych pub-
likacich roztfisténa vydani moldavskych cirkevnéslovanskych textt,
opravit chyby, kterym se ani Bogdan nevyhnul, opatfit je novym,
doslovnéjsim rumunskym prekladem a to vSe vydat v jedné ucelené
publikaci.

Vysledny produkt, kniha Cronicile slavo-romane din secolele XV-
XVI publiacte de Ioan Bogdan se okam?zité stala zdsadni publikaci,
kterou v Rumunsku pouzivd vétsina historiki dodnes.” Avsak jejim
nedostatkem, stejné jako celého Panaitescova badani v oblasti staré
rumunské historiografie, je pravé uzce historické vzdélani, a z toho
vyplyvajici pfistup autora. Panaitescu v duchu dosavadni tradice
ptistoupil ve svém vydani k moldavskym kronikam predevsim jako
k historickym pramentim, aniz by je vnimal jako literarni dila a aniz
by se je snazil pfedstavit v literarnim kontextu, v némz vznikly. Jejich
vyznam vnimd pouze v ramci ,,déjin Rumunska“® Za nejpalcivéjsi
(nejkontroverznéjsi) problémy s kronikami spojenymi Panaitescu
povazuje povahu vzajemnych vztah mezi jednotlivymi texty (tim
jsou mysleny vztahy mezi prvnimi letopisy, které vznikly pravdépo-
dobné ze spole¢ného textu dnes obvykle nazyvaného Letopis Stépdna
Velikého), dobu vzniku samotné moldavské cirkevnéslovanské histo-
riografie, misto a autorstvi jednotlivych konkrétnich texti.?’ Jednd se
o ty samé problémy, které se snazil jiz pred padesiti lety vyresit Ioan
Bogdan, a za tu dobu zkoumani moldavskych cirkevnéslovanskych
kronik skute¢né v tomto sméru pfili§ nepokrocilo, ani nijak vyznam-

VY.

né nerozsifilo sviij zdbér. Pti popisu jednotlivych kronik se Panaite-

# Udinil tak pti zkoumdni poc¢atka historiografie ve Valagsku, viz PANAITESCU,
Petre. Inceputurile istoriografiei in Tara Romineascd, In Studii si materiale de
istorie medie, 1962, s. 195-225.

2t Idem. Inceputurile si biruinta scrisului in limba romand. Bucuresti, 1965.

» PANAITESCU, Petre. Cronicile slavo-romine din secolele XV-XVI publicate de
Ioan Bogdan. Burucesti, 1959.

% Ibidem, s. VII-VIIL

7 Ibidem, s. IX-X.



scu zabyva vyluéné jejich ,historickou hodnotou®.
Orientaci na Cisté pozitivistické chapani hodnoty
kronik podtrhuje skutecnost, Ze vSechny texty, jez
primo moldavskymi kronikami nejsou, ale jsou pro
jejich hlubsi pochopeni nezbytné, jako napt. Bogda-
nem vydané srbské letopisy a byzantské chrono-
grafy, Panaitescu ignoruje, zatimco zachovalé casti
cirkevnéslovanského originalu Ponauceni Neagoe
Basaraba jeho synu Theodosiovi (Invatiturile lui
Neagoe Basarab citre fiul sau Teodosie) a Vyprdvéni
o knizeti Drdakulovi (O povestire despre Dracula Voie-
vod) do vydani zaradil. Ty vsak jsou zanrové zcela
odlisnymi dily, které k rozsifeni znalosti o mol-
davském kronikérstvi ¢i jeho pochopeni prispivaji
minimélné, na rozdil od textd, které se Panaitescu
rozhodl vynechat. V tomto sméru zadel tak daleko,
ze z tzv. Srbsko-moldavské kroniky i pres jeji jiz tak
skromny rozsah vydal pouze tu ¢dst, v niz jsou ony
tfi zminky z moldavskych d¢jin, a nedava tak ¢tena-
{1 moznost chépat toto dilo jako celek.?®

Panaitescovou zasluhou tedy nepochybné ziistava
jeho usilovna snaha o studium, propagaci a zpfi-
stupnéni moldavského cirkevnéslovanského kroni-
katstvia pisemnictvi jako celku. Stéle se vSak jednalo
o snahu pomérné uzce zaméienou, jez neprekrocila
ramec dosavadni rumunské tradice pristupujici ke
kronikdm predev$im jako k historickému prameni,
byt pod vlivem marxistické historiografie, jez preci
jen kladla vétsi duraz na problematiku socidlnich
déjin, tento ramec o néco rozsifila.

I pres rozsitovani slavistiky za komunistického
rezimu zistal Panaitesciv precizni, avSak jedno-
stranny pristup v rumunské védé dlouhou dobu bez
alternativy. Ta pfisla v alespont omezené podobé az
s osobnosti patrné nejvyznamnéjstho rumunské-
ho povale¢ného paleoslavisty, Gheorgeho Mihaily
(1930-2011). Ten byl pres podobnou oblast zdjmu
svym zaméfenim piimym protikladem Panaitesca.
Vystudoval filologickou fakultu v Bukuresti, kde byl
zakem taméjsich slavistd Emila Petrovici a Alexan-
dra Rossetiho, a doktorskou praci s nazvem Staré
jihoslovanské vypujcky v rumunsting: lexikalné-sé-
mantickd studie obhdjil v roce 1959 na Lomono-
sové universit¢ v Moskvé. Mihdila disponoval na
rumunské poméry nebyvalymi znalostmi nejen
cirkevnéslovanského jazyka, ale i celkové literarni
produkce Slavie Orthodoxy. Mimo jiné byl jednim
z mala rumunskych paleoslavistl, jehoz prace se
objevovaly i mimo rumunské prostredi. Jeho odlis-
ny pristup k moldavskym kronikdm se projevil na

% Ibidem, s. 188-193.

konci 60. let. V roce 1969 vysla nova antologie staré
rumunské literatury, k niz Mihdila mimo jiné vytvo-
til zcela nové preklady Anonymniho letopisu a vSech
tfech mni$skych kronik, jez mély cirkevni slovan-
$tiny neznalym rumunskym c¢tenaim lépe zpfi-
stupnit literarni kvality téchto dél.” Decentné, av§ak
zfetelné, se zde pfitom vymezil proti Panaitescovou
ptistupu k prekladu usilujicimu o maximalni do-
slovnost a presnost vyrazu, bez ohledu na estetické
¢i literdrni kvality prekladu.® Kriticky se Mihaild
vyjadril rovnéz k samotnému vydani textti (acko-
liv jej ocenoval), kde Panaitescu ve snaze o co nej-
jednodussi citelnost rozepisoval nadfadkové znaky
a doplnoval jery, ¢imz se hodnota vydani z pohledu
filologt snizila. I proto Mihiila navrhoval vytvore-
ni filologicky vice zaméfeného vydani® Avsak sam
tyto své ndzory zrealizoval v konkrétni podobé¢ az
nedlouho pred svou smrti, a to ,,pouze” novym vy-
danim Anonymniho letopisu.** Podobné polovicaté
skoncily i jeho pokusy o teoretické uchopeni pro-
blematiky ve studii Stard rumunskd historiografie
ve vztahu k historiografii byzantské a slovanské, pu-
blikovanou shodou okolnosti ve stejném roce, jako
vySe zminéna antologie rumunské literatury.* Pfes
cenny uvod, kde autor peclivé vypocitava veskerou
byzantskou a jihoslovanskou produkci historiogra-
fického charakteru rukopisné dochovanou ve Valas-
sku a Moldavii, je okruh problémd, jejichz mozna
vychodiska se snazi nastinit, zcela tradi¢ni: vznik
rumunské historiografie, konkrétni vztahy jed-
notlivych letopisti vychazejicich z Kroniky Stépdna
Velikého, textologicky vztah mezi prvnim rumun-
skojazy¢nym historiografickym textem, Kronikou
Mihaila Moxy z roku 1620, a Anonymni bulhar-
skou kronikou a jiz mnohokrat predtim provedené
mechanické vypocitavani jednotlivych dél. I pres
nékteré cenné postiehy tak snaha nabidnout k do-
savadni tradici alternativni pristup opét zlstala na
puli cesty.

Na skutecné novy a neottely pristup si moldavska
cirkevné slovanska historiografie musela pockat dal-

» MIHAILA, Gheorghe - ZAMFIRESCU, Dan. Literatura
romand veche I. Bucuresti, 1969.

* Ibidem, s. 171.

31 MIHAILA, Gheorghe. Istoriografia romaneasci veche (sec.
al XV-lea inceputul sec. al XVII-lea) in raport cu istoriografia
bizantina si slavi. In Romanoslavica, ro¢. 15, 1967, s. 175.

32 Idem. ,, Letopisetul de cand s-a inceput Tara Moldovei® -
Letopisetul lui Stefan cel Mare. Bucuresti, 2006.

3 MIHAILA, Gheorghe. Istoriografia romaneasca veche (sec.
al XV-lea inceputul sec. al XVII-lea) in raport cu istoriografia
bizantina i slava. In Romanoslavica, ro¢. 15, 1967, s. 157-202.




$ich patndct let, kdy se ji ho vSak dostalo na rumun-
ské poméry mérou vrchovatou.

Prvni z nich predstavil roku 1984 ve své mono-
grafii Literatura romdnd in epoca Rendsterii ptedni
rumunsky slavista Dan Horia Mazilu (1943-2008).
Ten si ve své praci vyty¢il za cil predstavit starou ru-
munskou literaturu (tj. valagskou i moldavskou) jako
integralni soucdst autorem deklarované ,vychodni
renesance” a napravit tak jeji obraz jako literatury za-
ostavajici za svymi zdpadnimi protéjsky* Hlavnim
zdrojem mu pfi této snaze byly prace sovétskych ba-
datelti Dmitrije Lichaceva a Ivana Golesni$ova-Ku-
tuzova. Predevsim Lichacev vypracoval teorii, ktera
ve vychodni a jihovychodni Evropé 14.-15. stoleti
predpokladala existenci tzv. ,,prerenesance tj. stavu,
ktery mél renesanci predchazet, ale sam ji jesté ne-
byl (jako podobny piiklad v katolickém svété¢ uvadi
Lichacev italskou pozdni gotiku).® Inspirace témito
myslenkami nebyla vlastni pouze Mazilovi, popular-
ni byla (a misty dodnes je) napf. i v prostiedi bulhar-
ském.* Lichacev pojem ,,prerenesance” chapal jako
nahrazeni pojmu ,,palaiologovska renesance’, ktery
je uzivan jako pojem pro duchovni a umeélecké vzep-
jeti Byzance v poslednim obdobi jeji existence, které
se vyznamné projevilo v i ostatnich pravoslavnych
statech ve vSech sférach jejich kultury. V literatu-
fe se tyto nové impulzy, spojené v piipad¢ jihoslo-
vanskych stati predev§im s ptisobenim athonskych
mnichtl a nasledovniki hésychastického hnuti, pro-
jevily nejvice v hagiografii a panegyrice, a to prede-
v§im zvy$enou rétori¢nosti, zdobnosti a celkové vétsi
komplexnosti textu. Vétsi pozornosti se dostdvalo
jeviim jako priroda, vnitini zivot jedince, avsak (jak
isam Lichacev podotyka), stale zcela v tradicich stre-
dovékého nabozenského Zivota a mysleni. s

* MAZILU, Dan Horia. Literatura romdnd in epoca Renaste-
rii. Bucuresti, 1984, s. 10-14.

% LICHACEYV, Dmitrij. Poetika staroruské literatury. Praha,
1975, s. 36-39. Komplexnéjsi pohled na autorovy predstavy

o tomto pojmu viz LICHACEYV, Dmitrij. Kultura Rusi vremeni
Andreja Rubleva i Epifanija Premudrogo. Moskva, 1962. Pro
Mazilovo vnimani Lichacevova dila je pfiznacné, ze kdyz jej
Mazilu prelozil do rumunstiny, misto ptivodniho nazvu dal
dilu radéji nazev vlastni -, Ruskd predneresance” (Prerenas-
terea rusa).

Mazilu viz napt. KOCEV, Nikolaj. Tarnovska knizovna $kola
v konteksta na kulturnija kipez vav Vizantija i na zapad prez
XIV vek. In Tarnovska knizovna skola. Tom 4. Sofija, 1984,

s. 278-294. Projevy téchto ideji v oblasti bulharské stfedoveké
miniatury a jejich kritiku viz TALEV, Ilija. Bdlgarski predrene-
sans: Mitove i realnost. Sofija, 2005.

¥ LICHACEYV, Dmitrij. Kultura Rusi vremeni Andreja Rubleva
i Epifanija Premudrogo. Moskva, 1962, s. 161-162.

Jakkoliv je ovSem chapani téchto jevil jako jaké-
hosi podhoubi pro eventudlni nastup renesance,
alespon podobné oné ,velké“ renesanci, kterou zazil
katolicky svét, pfinejmensim diskutabilni, je dilezi-
té podotknout, Ze Lichacev ideu samotné existence
»zapadni“ renesance v Rusku i jinde v pravoslavném
svété¢ odmital. Upozornoval, Ze na zékladé nejriiz-
néjsich okolnosti, od tizivé vnéjsi situace pres nej-
riznéjsi vnitini faktory se vyvoj pravoslavnych zemi
ubral jinudy.® To ov§em Dana Horiu Mazila od jeho
umyslu neodradilo a tak se pokusil dokazat, ze ve
Valassku a Moldavsku v 16. stoleti skutecné existova-
lo renesan¢ni myglent, stavici do stfedu pozornosti
lidskou individualitu, obdivujici antiku a antickou
filosofii a komplexné se projevujici jak v literatufe,
tak ve vytvarném uméni.

Tento vpravdé revolu¢ni myslenkovy kvas dokla-
da dohromady na péti literarnich dilech. Ve Valas-
sku jimi mély byt Ponauceni Neagoe Basaraba jeho
synu Teodosiovi a Zivot patriarchy Nikona, zatimco
v Moldavii jsou za piiklad davany pravé Makariova,
Evtimiova a Azariova kronika. Pozoruhodny je jiz
zplisob, jakym autor doklada renesancni prostie-
di, jez mélo panovat na dvoie kniZete Petra Rarese
(1527-1538, 1541-1546) a jeho nasledovnikt a pod-
nitit tvorbu téchto kronik. V ptipadé vytvarného
uméni se opira predev$im o pritomnost mistnich
nekanonickych témat ve freskovych cyklech nékte-
rych moldavskych klaster a o eventudlni celkovou
podtizenost ikonografické koncepce v téchto klas-
terech politické koncepci Petra Rarese. Kromé této
teorie se Mazilu opira o argument, Ze obchodni vy-
ména a dlouhodobé sousedské kontakty Moldavie se
Sedmihradskem a Polskem musely mit za nasledek
i prenos renesancnich myslenek. Mnozstvi priklad,
jako minimalni vliv Mongolska na ruské pisemnic-
tvi ¢i Osmanské fide na jihoslovanské, ukazuje, ze
takové sousedstvi samo o sobé vyménu myslenek
¢i literarni kontakty nezarucuje. Mazilu tento pro-
blém bohuzel zcela ignoruje a ani se nesnazi v tom-
to sméru svoji tezi néjak argumentacné podporit.
Obdiv k antické filosofii a ptitomnost renesan¢nich
myslenek na dvore Petra RareSe pak doklada na Vel-
kém prosebném listu, dile pozoruhodné osobnosti
pravoslavného svéta 16. stoleti, Ivana Péresvétova,
kde Petr Rares vystupuje jakozto zprostredkovatel
ponauceni pro cara Ivana IV.® Ttebaze Mazilu pfi-
pousti, ze RareSova slova v dile ruského autora jsou
spise literarnim konstruktem, presto je poklada za
¥ Ibidem, s. 170.

¥ In ZIMIN, Aleksandr. Socinenija Ivana Peresvetova. Moskva
- Leningrad, 1956, s. 170-184.



diikaz existence bohatého intelektualniho Zivota na
moldavském dvore, aniz by pridal dalsi svédectvi®
Veskeré vyznacné osoby té doby, at uz v oblasti ume-
lecké ¢i literarni, povazuje bez vyjadieni jakychkoliv
pochyb za renesancni.

Podobny pristup bohuzel provazi i analyzu
Makariovy kroniky, jez ma byt pfednim renesan¢nim
dilem Moldavie. To se snazi Mazilu dolozit ptitom-
nosti ,,renesan¢nich prvki, jakymi maji byt rétoric-
nost, psychologizace postav, pfitomnost autora v dile
a omezeni ,,boziho vlivu“ na déjiny.* Ona ,,rétoric-
nost“ a ,,psychologizace” v$ak jiz byla o témér dvé
staleti dfive pfitomna v dilech bulharskych, srbskych
a ruskych hésychasti (kde tyto vlastnosti koneckon-
cti i sam Mazilu zminuje). Pfitomnost autora pfimo
v déjinném vypravéni (tedy i mimo predmluvu) je
bezpochyby prvkem zajimavym, avsak jen tézko je
mozné povazovat jej samo o sobé za ,renesan¢ni®
prvek. Omezeni ,,bozského” vlivu pak autor doklada
na Makariové Gvaze o nédhlych zménach osudu (pa-
saz Castecné vypujc¢ena z Manassa), jejichz prikla-
dem ma byt osud, jaky Buh pfipravil Jovovi.*? Mazilu
sviij nazor o revolucnosti takovéhoto jednani oda-
vodnuje tim, Ze zde chybi pritomnost débla, jako pu-
vodce machinaci.®® Nezamysli se jiz nad tim, pro¢ by
tomu tak mohlo byt a zda nepfitomnost ddbla nema
souvislost (kromé prevzeti Gvodni pasdze z textu
kroniky Konstantina Manassa) se samotnym Jovo-
vym pribéhem, kde Jovovu viru podrobuje tvrdym
zkouskdm pravé bih. Nepfemysli nad ustfednim
motivem utrpeni spravedlivého, které se Makarij
snazi vztahnout na udél Petra Rarese béhem jeho
sesazeni z triinu. Mazilu se stal obéti svého konceptu
rumunské renesancni literatury, jemuz podridil ves-
kery vybér fakt a interpretaci texttl, v¢etné moldav-
skych cirkevnéslovanskych kronik. Diky tomu md
jeho monografie, ptes autortiv Siroky zabér a erudici,
z dne$niho pohledu hodnotu pouze jako doklad my-
8leni o literatufe v jeho dobé, zatimco pro poznani
samotnych kronik a literarnitho prostedi, v némz
vznikly, nemd pres veskeré autorovo usili prakticky
zadny vyznam.

Dalsim pokusem o komplexnéjsi pohled na kroni-
karskou tvorbu vzesel z pera predniho rumunského
historika uméni, Sorina Uley. Ten se v obsahlé stu-

9 MAZILU, Dan Horia. Literatura romdnd in epoca Renaste-
rii. Bucuresti, 1984, s. 270-272.

' Ibidem, s. 294-304.

2 Viz PANAITESCU, Petre. Cronicile slavo-romane din
secolele XV-XVI publicate de Ioan Bogdan. Bucuresti, 1959,
s. 84.

# MAZILU, Dan Horia. Literatura romdnd in epoca Renaste-
rii. Bucuresti, 1984, s. 297.

dii pokusil o komplexni vykresleni biskupa Makaria
(autora Makariovy kroniky) jako klicové osobnosti
své doby, ktera svymi pevnymi hésychastickymi na-
zory vyrazné ovlivnila kulturu (jak pisemnou, tak
vytvarnou) a myslenkovy svét tehdejsi Moldavie.*
V ramci toho se nevyhnul ani rozboru samotné Ma-
kariovy kroniky, kterou hodnoti predev$im z hle-
diska literdarniho. Na rozdil od svych predchiidcti
se véak v tomto sméru neomezil pouze na to, aby
poukazal na Makariovo rozsahlé kompilovani z Ma-
nassa, nybrz, inspirovan pracemi Jacimirského a Li-
chaceva, hleda zaklad Makariova literarniho stylu
v jihoslovanské hésychastické tradici 14. a 15. stoleti.
Ten byl charakteristicky oproti minulosti zvy$enou
rétoricnosti, stylistickou slozitosti a celkové mno-
hem vét$im diirazem na formu. Bohuzel, i pres pri-
nosnost téchto postrehi, se autor nakonec spokojil
s obecnymi proklamacemi a nékolika malo kratkymi
priklady a ddl uz svoji teorii nerozvedl. Slouzila mu
totiz pouze k potvrzeni Makariovych hésychastic-
kych ideji a k jeho teorii o kli¢covém postaveni tohoto
biskupa v politickych i kulturnich déjinach Moldavie
poloviny 16. stoleti, jiz ve své studii prosazuje. Ta je
bohuzel postavena na zakladé dosti volné interpreta-
ce nékterych moldavskych freskovych cykli® spolu
s nékolika udaji Makariovy kroniky. Podnétné au-
torovy ideje a priklady tykajici se kroniky samotné
nebyly dale rozvijeny a ziistaly pouze na trovni do-
poruceni, kterym smérem by se mél vyzkum mol-
davskych kronik v budoucnu ubirat. I to vSak ziistalo
nevyslyseno.

Krize soucasného badani a jeho vyhlidky do budoucna
Velké, a nutno fici, Ze neprili§ Gspé$né poku-
sy Dana Horii Mazila a Sorina Uley predstavovaly
onu prislovecnou labuti pisenn rumunskych snah
a jakékoliv hlubsi uchopeni kronik. Po divokych
politickych promeénach konce 80. a zacatku 90. let
20. stoleti doslo v Rumunsku k faktickému rozkladu
paleoslavistickych studii. Staroslovénstina postupné
vymizela z uc¢ebnich osnov vysokoskolskych obort
ana rozdil od rumunské védy jako celku zde nedoglo
k zadnému zlep$eni ani poté, co se situace v postko-
munistickém Rumunsku preci jen stabilizovala. Jeji
znalost ziistala omezena pouze na tzkou skupinu
historiki, pro které je stale prace s originalnimi texty
“ ULEA, Sorin. O suprinzitoare persoane a Evului mediu
romanesc: cronicarul Makarie. In Studii si cercetdri de istoria
artei: Seria arta plasticd, 32, 1985, s. 14-48.
* Jednd se o fresky z chrdmu sv. Dimitrije v Harlau, chramu
Dobrovackého klastera, chramu sv. Mikuldse v Rasce (mésto

Ragca v sv. Rumunsku), freskovy cyklus v prichodu vchodové
véze kldstera Neamt, a o fresky v kapli Bistrického klastera.




listin nezbytna, a nékolika malo badatelti pokracu-
jicich ve vydavani listin a katalogti cirkevnéslovan-
skych rukopisti. Moldavské cirkevnéslovanské kro-
niky jsou opét zcela degradovany na pozitivisticky
historicky pramen, ktery je pouze zdrojem fakt, poj-
mil a chronologickych udajiL.

O soucasném upadku vyzkumu tohoto typu kro-
nik v rumunskojazyéném prostfedi svéd¢i mimo
jiné i disertace moldavské badatelky Eleny Cartalea-
nu, obhdjend roku 2011 v Kisinévé.*® Autorka se v ni
pokusila prozkoumat problematiku literarniho hrdi-
ny a hrdinstvi v ramci Makariovy, Eftimiovy a Aza-
riovy kroniky. Pfi pokusu o bezesporu inovativni li-
terarni pojeti z hlediska $irstho kontextu evropskych
sttedovékych literatur se bohuzel dopustila zcela za-
sadniho pominuti lokalniho prostfedi, v némz dané
texty vznikly. Nepovazovala za nutné naucit se ale-
spon zaklady cirkevni slovanstiny a pfi své analyze
prakticky nepouzila ani jiné texty z prostiedi cirkev-
néslovanskych literatur.#” Autor¢ino vnimani kronik
v ramci zapadoevropského literarniho kdnonu je tak
znacné problematické predevsim s ohledem na to, ze
prostredi, ze kterého ji zkoumané texty vychazi, je
zcela odlisné. I pres nékteré zajimavé postiehy a cel-
kové vyssi hodnotu, nez jakou disponuje napt. prace
Mazilova, tak autorka demonstruje spiSe naprosté
nepochopeni, kterého se i v této dobé moldavskym
cirkevnéslovanskym kronikam dostava.

Mame-li shrnout nase poznatky o vyzkumu mol-
davskych cirkevnéslovanskych kronik za minulych
vice nez sto let, obraz, ktery tim vytvoiime, je pomér-
né neradostny. Od tuvodnich analyz Ioana Bogdana,
které sice byly (vcelku pochopitelné) ponékud dobo-
vé zatizené, avSak obsahové objevné a poskytujici so-
lidni zaklad pro dalsi badani, je pokrok ve vyzkumu
kronik vcelku margindlni. Zddny dal$i rumunsky
badatel si tyto kroniky neur¢il jako stfedobod svého
badani. Zabér prednich rumunskych paleoslavis-
tt byl vzdy prilis Siroky, zcela zde chybéji badatelé
dlouhodobé se vénujici jednomu konkrétnimu té-
matu. Diky této badatelské roztii$ténosti se tak i ti
nejlepsi z nich omezili v ptipadé téchto kronik pou-
ze na po htichu povrchni analyzy, zabyvajici se stale
stejnym a omezenym sortimentem problémd, jimiz
se (v tomto pripadé vsak zcela pochopitelné) zaby-
val uz Bogdan. Diky své jazykové nedostupnosti pro
“ CARTALEANTU, Elena. Eroul si eroismul in cronografia
moldoveneasca din secolul XVI. Teza de doctor in filologie.
Chisinau, 2009.
¥ Autorka sama deklaruje, zZe pracovala pouze s rumunsky-
mi preklady. CARTALEANU, Elena. Eroul si eroismul in

cronografia moldoveneascé din secolul XVI. Teza de doctor in
filologie. Chisinau, 2009, s. 17.

velkou ¢ast rumunskych literarnich védca stoji tyto
kroniky stdle mimo okruh bédani standardni ru-
munské literarni védy. Dtiraz na jejich chapani jako
Cisté faktografickych pramentl, kladeny jiz Bogda-
nem, zUstava dodnes hlavnim rysem vétsiny pokusti
moldavské kronikarstvi badatelsky uchopit. Pokud
se badatel¢ jako Dan Horia Mazilu a Sorin Ulea po-
kouseli o komplexnéjsi pristup, ¢inili tak bohuzel
predevsim se zajmem o podpoteni svych ,velkych*
koncepci, jimz byl jejich vyklad uzptisoben. Vzhle-
dem k tpadku paleoslavistiky a znalosti cirkevnéslo-
vanského jazyka viibec v rumunském akademickém
prostredi 1ze bohuzel tézko predpokladat, ze se tento
stav v nejbliz§i budoucnosti néjak zasadné zmeéni.
Pro ceské prostiedi mtize byt osud moldavskych cir-
kevnéslovanskych kronik varovanim, do jakého sta-
vu se muize v urcitych oblastech véda dostat, pokud
rezignuje na studium urcitych dél, jevi, ¢i fenomé-
nu se znalosti $ir$i pramenné zakladny, nezaméfené
pouze na ,originalni“ dila a studované v jejich pu-
vodnim jazyce.
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This paper’s aim is to acquaint the reader with the history of research on the Moldovan chronicles in
the Church Slavonic language (remarkable literary works of the 15th-16th century) in Romania. The
analysis is focused on the unsatisfactory state of current research into these chronicles, and on its ge-
nesis and causes. The resarch dates back to the 19th century, when modern Romanian historiography
and Slavic and literary studies were founded. Special attention is paid to the work of Ioan Bogdan, the
first publisher of these chronicles. His influence on the next generation of Romanian researchers and
the ways in which they attempted to move beyond his conclusions, thinking, and analytical methods
are also analysed. The overall failure of these Romanian scholars’ efforts is a key reason for the unfa-
vourable assessment of the current state of resarch and its need for substantial improvement.
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Cilem této prace je seznamit Ctenare se vyvojem vyzkumu moldavskych cirkevnéslovanskych kro-
nik (neptilis znamych literarnich dél 15.-16. stoleti) v Rumunsku. Analyzovan je neprili§ uspokojivy
soucasny stav tohoto vyzkumu a predevsim jeho geneze a pric¢iny. Ty sahaji az do 19. stoleti, kdy se
utvarely moderni rumunska historiografie, slavistika a literarni véda. Podrobné je sledovano ptisobeni
prvniho vydavatele kronik, Ioana Bogdana, jeho vliv na dalsi generace rumunskych badateltl a zpt-
soby, jakymi se tito badatelé Bogdanovy zavéry, okruhy a zptisoby analyzy pokouseli prekonat. Popis
a zduvodnéni nedspéchu téchto snah pak formuji argumenty, na jejichz zakladé jsou vyjadreny nepti-
lis pfiznivé zhodnoceni rumunského vyzkumu kronik a nutnost jeho vyrazné promény.
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