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KACHLE Z HRADU GUTSTEJNA
LUBOS HOBL

Abstrakt: Prispévek se vénuje kamnarské keramice pochdazejici z archeologického vyzkumu, ktery probihal
na hradé Gutstejn v letech 1997-2001. Béhem vyhodnocovani artefaktit bylo mozné identifikovat nejméné
Ctyri chronologické faze (od poloviny 15. do 2. poloviny 16. stoleti), které se odlisovaly jak pouzitym mate-
rialem a variabilitou morfologickych casti, tak zejména reliéfnimi motivy na komorovych kachlich. Nekteré
varianty motivii jsou unikdatni a nemaji zadné znamé analogie. Jiné motivy naopak zcela odpovidaji nale-

a hlavné konkretizuji nase povédomi o vybaveni obytnych prostor na tomto hrade.

Kli¢ova slova: Hrad Gutstejn — kamnové kachle — reliéfui motivy — Jan Zizka.

Tiles from Gutstejn Castle

Abstract: This article discusses stove ceramics yielded by archaeological research conducted at Gutstejn
Castle in 1997-2001. In the course of the assessment of artefacts it was possible to identify at least four
chronological phases (from the mid-15th century until the second half of the 16th century) that differed
through the used materials and the variability of morphological parts, as well as, in particular, through the
relief motifs on chamber tiles. Some motif variants are unique and have no known analogies, while others
correspond with finds from other sites. Despite their fragmentary nature, the presented series expand the
source base and help specify information about the equipment of the castle’s residential quarters.

Key words: Gutitejn Castle — stove tiles — relief motifs — Jan Zizka.

Uvod

V prubéhu roku 2013 a na pocatku roku 2014 probéhla analyza keramickych artefakti
z hradu Gutstejn (okr. Tachov). Tento material byl ziskan béhem nékolika sezon archeologickych
vyzkumt v letech 1997-2000 (vlastn¢ 2001) pod vedenim Mgr. Evy Kamenické. Rozbor byl
cilen na vytvoteni chronologického modelu kuchynské a stolni keramiky, a proto mu podléhaly
pouze nékteré sondy, které mély pro tento ucel potencial.! V nich se nachazelo, kromé cilenych
druhti keramiky a dal$iho dodatkového materidlu, i pomérné zna¢né mnozstvi zlomkd kachla
(700 ks z celkového poctu 3488 analyzovanych zlomkt).? Vzhledem k takovému mnozstvi bylo
pristoupeno k jejich samostatné analyze. Na jejim zakladé byly identifikovany ¢tyfi ohranice-
né soubory. Ty byly vyclenény na zadkladé rozdilnych motivl €elnich vyhtivacich stén (dale
jen CVS), s nimi korespondujiciho keramického materialu (keramické tiidy) a morfologickych
vlastnosti. V§echny vyc¢lenéné soubory budou v ndsledném textu podrobnéji charakterizovany.

Bohuzel analyzovany material byl zna¢né fragmentarizovany, coz vedlo k omezeni jeho vy-
povidaci hodnoty. VétSina ndlezt (zatazenych do souborit 1-3) pochazela ze sondy 11/97, situo-
vané v prostoru jizniho parkanu (obr. 1). Vrstvy, v nichz byly obsazeny, mély charakter zasypu
navrsené¢ho v pomérné kratkém obdobi, a to pravdépodobné nékdy béhem druhé tietiny 16. sto-
leti (Hobl 2015, 134). Soubor 4 se nachazel v sond¢ VII/98, jez byla umisténa v prostoru budovy
na dolnim nadvoti (Kamenicka 1998, 5). V ostatnich analyzovanych sondach se nachazelo pouze
malé mnozstvi kachlovych zlomka.

Pro potieby tohoto piispévku byl analyzovany material doplnén i o nékteré dalsi identifi-
kovatelné reliéfni motivy z ostatnich sond, aby se co nejvice zvysila vypovidaci hodnota vyme-
zenych soubort ze sledované lokality.

1 Chronologicky model a néktera dalsi z ného vyplyvajici zjisténi byly publikovany na jinych mistech (Hobl 2015; 2015a).
2 Vsechny nélezy z vyzkumu jsou ulozeny v depozitafi archeologického oddéleni NPU UOP v Plzni.
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Obr. 1. Piidorys hradu s vyzna¢enymi sondami — oznacené podléhaly analyze.
Abb. 1. Grundriss der Burg mit gekennzeichneten Sondiergrabungen — die nummerierten unterlagen einer Analyse.

Soubor 1

Prvni vy¢lenény soubor obsahoval jak komorové, tak i nddobkové kachle. Material, se kte-
rym je skupina spojena, byl hrubozrnny, oxida¢né¢ paleny a snadno odlisitelny od hrn¢iny bézné
keramiky (keramicka tfida GU4008).’

Komorové kachle mély vzdy CVS pokrytou zelenou olovnatou glazurou. Okrajové lista
CVS byla provedena jako jednoduchy hranol. Vlastni komory kachlt byly polovalcové, vyta-
¢ené, jak ukazuji zachované technologické stopy, na hrncifském kruhu a posléze rozitiznuté
na polovinu. Primér podstavy vélce byl zhruba 22,5 cm (obr. 2). Vyska komory bohuzel neni
znama, ale pravdépodobné §lo o étvercovy format; oviem ani obdéIny format CVS nelze zcela
vyloucit. Vnitfek komory nese stopy po ocazeni a opaleni. Zadni vyhtivaci otvory byly bud’
ovalné, nebo kruhové. Vznikly vytiznutim do plaste, a proto jsou zakonceny téméi vodorovnou,
piipadné lehce zaoblenou profilaci. Pouze v jediném piipadné byl na fragmentu plasté komo-
ry zaznamenan kruhovy zachytny otvor. Zajimavou skute¢nosti je zna¢né€ nekvalitni napojeni
CVS a plasté komory. I pies tloustku plasté kolem 1,5 cm spoéivalo pouze na 4—5 milimetrech
(obr. 3). Ackoliv se toto napojeni ani v jednom piipadé nedochovalo, jeho identifikace byla moz-
na na zakladé pozorovani piislusnych ¢asti plastt a negativii patrnych na vnitinich stranach
CVS. Zpisob takového provedeni odpovida vyrobé nikovych (vyklenkovych) kachld, u nichz
bylo pfipojeni provadéno pouze z vnéjsku (srov. Patik—Hazlbauer 1991, 298).*

Na CVS bylo mozné identifikovat t¥i motivy. Z nich nejvyznamnéjsim byl motiv s Janem Ziz-
kou v ¢ele vojska. Casti CVS s timto motivem byly nalezeny v nékolika sondéach. Usttedni postavou
je vojeviidce Jan Zizka zobrazeny jako vousaty muz s del§imi vlasy, s paskou pies obé& o¢i a &epici na

3 Seznam a popis keramickych tfid zde neni, vzhledem k rozsahu, uveden. Dostupny je v ramci autorovy diplomové prace na strané
https://portal.zcu.cz/portal/studium/prohlizeni.html pod zalozkou kvalifika¢ni prace.
4 Spojeni na vnitini strané tohoto typu kachlii nebylo mozné, navic profezavana celni sténa plnila pouze dekorativni funkei.
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hlavé, jedouci na koni a zaroven tiimajici v levé
ruce palcat (obr. 4). Zobrazen je téméf v pohle-
du en face, zatimco jeho kan je z profilu. Za
hejtmanem je skupina bojovniku (v totozném
postaveni jako jejich vudce) ve zbroji se zelez-
nymi klobouky, které dopliuji kapuce (n€které
z nich jsou stylizované jako krouzkové), ozbro-
jenych cepy. Nad hejtmanem se nachazi druhy
jezdec, ktery ziejmé drzi praporec (ten se bohu-
zel na zadném exemplafi nezachoval, ale jeho
pritomnost evokuje jeho odlisna tloustka diev-
ce oproti cepiim bojovnikt a shodnost s iko-
nografickymi prameny, na nichz se zobrazuje
vzdy praporec s kalichem, viz nize). Dosavadni
badani o kachlovych motivech nezaznamenalo
na kachlich piitomnost Jana Zizky s paskou
pres obé oci a tak realistické zpracovani obdob-
nych motivi tohoto typu (srov. Pavlik—Vitanov-
sky 2004, 97-98, obr. 574-578 na s. 243-244;
Hazlbauer 1998, 205-207).

Velmi napadna je podoba tohoto motivu
s nékterymi ikonografickymi prameny, na-
ptiklad s iluminaci v Gottingenském kodexu,
jenz vznikl kratce po roce 1460 a z obdobnych
pramenu je nejstar$i znamy (obr. 5). Zde je
rozlozeni namétu a i zobrazeni postav (témet
en face) a koné (z profilu), respektive koni,
velmi podobné, nicméné je mozné pozorovat

Archaeologia historica 41, 2, 2016, 461-473
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Obr. 2. Cast polovalcové komory souboru 1. A — pohled ze-
predu, B — pohled shora, C — pohled zespodu.

Abb. 2. Teil eines halbzylinderférmigen Rumpfs von Kom-
plex 1. A — Vorderansicht, B — Draufsicht, C — Unteransicht.

i rozdily v detailech (nejvyraznéjsi je absence knéze s monstranci). Oproti vySe zminénému
Gottingenskému kodexu a i mlad$im iluminacim (napf. znaméj$imu Jenskému kodexu) je motiv
zrcadlové pievraceny. To je s nejvétsi pravdépodobnosti zpusobeno tim, ze néktera z obdobnych
ikonografii slouzila jako vzor pii tvorbé matrice (tj. negativu). Proto také na motivu ma Jan Ziz-
ka palcat v levé ruce, a nikoliv v pravé jako na vSech vySe zminénych piedlohach.

Obr. 3. Detailni pohled na zadni stranu ukazujici malou plochu spojeni téchto ¢asti, charakteristickou pro v§echny zlomky

téchto ¢asti v souboru 1. A — €elni vyh¥ivaci sténa, B — plast’.

Abb. 3. Detailansicht auf die Riickseite mit kleiner Verbindungsfliche, wie sie fiir alle Fragmente dieser Teile in Komplex 1

charakteristisch sind. A — Blatt, B — Mantel.
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Obr. 4. Motiv s Janem ZiZzkou v &ele vojska.
Abb. 4. Motiv mit Jan Zi7ka als Heerfiihrer.

Dal§im uréenym byl motiv zemské aliance (orlice se Ivem). V souboru byly dvé shodné CVS
s timto heraldickym motivem (obr. 6). Na motivu je v dochovanych ptipadech pouze orlice. Té
z kiidel a krku vystupuji slahouny, které zvysuji dekorativnost motivu. Ocas orlice se ve spodni
&asti horizontalné rozsifuje. Ze jde o alianéni motiv, je zfejmé z p¥itomnosti lvich drapt napravo
od orlice, ale blizsi podobu lva nezname. Teoreticky by mohlo jit i o motiv napf. panovnického
znaku s témito heraldickymi zvifaty.® OvSem v takovém piipadné by kachle musely mit jiny nez
&tvercovy format CVS, jelikoz dalsi &asti znaku by se pti vysce orlice 13 cm (a to nikoliv kom-
pletn& dochované) na motiv jiz nevesly. Motiv alianéniho spojeni jen orlice a lva na CVS je zna-
my napf. z Brna, i kdyz provedeni této varianty je odlisné (Vitanovsky 2008, obr. 289 na s. 100).

Poslednim rozpoznanym je motiv gotické kruzby (slepé), 1épe te¢eno architektonického
vzoru (obr. 7). Ten je identifikovatelny pouze na jediném zlomku na zékladé jednoho z lalokt
kruzby a dalsich dopliwjicich linii. Blizsi popis neni mozny.

Nadobkové kachle mély pravouhlé Usti, v souboru jsou zastoupeny dvéma odlisnymi druhy
okraju (obr. 8:A, B). Jejich zafazeni k tomuto souboru ma své opodstatnéni v pouzitém mate-
rialu, totozném s materialem komorovych kachli. Na plastich se pfitom nahodile vyskytovaly
kapky stejné zelené glazury jako na CVS komorovych kachli.

Datace souboru je mozna hlavné na zakladé motivl. Stylizace orlice na alianénim motivu
odpovida obecné druhé poloving 15. stoleti. Avsak velka vétSina motiva s husitskou tematikou
je datovana do obdobi okolo poloviny 15. stoleti. Analogické ikonografické prameny (G6ttingen-
sky kodex) a umélecké provedeni motivu s Janem Zizkou ukazuje spi§ na o néco mladsi dataci.

5 Motiv panovnického znaku, na kterém se orlice nachazi v levém hornim rohu vedle lva, je znam na kachlich z hradu Spilberka (Zikmund L.)
a z hradu Cimburka (Albrecht V. Rakousky nebo Ladislav Pohrobek; Vitanovsky 2008, obr. 296 a 297 nas. 101).
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Obr. 5. Vyobrazeni Jana Zizky v &ele vojska v Gottingenském kodexu. Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek
Gaottingen, 2 cod. Ms. Theol. 182 Cim, fol. 38r.

Abb. 5. Darstellung von Jan Zizka als Heerfiihrer im Gottinger Kodex. Niedersiichsische Staats- und Universititsbibliothek
Gaottingen, 2 cod. Ms. Theol. 182 Cim, fol. 38r.

Proto zfejmé mizeme zatadit vySe popisovany soubor obecné do druhé poloviny 15. stoleti (ale
pravdépodobnéji do 3. ¢tvrtiny tohoto stoleti). Velmi zajimava je v tomto souboru piitomnost
zelené glazury, ktera podtrhuje honosnost ztvarnéni motivi a je v tomto obdobi relativné vzac-
nym jevem — nepochybné jesté zvysila asi i tak vysokou pofizovaci cenu (srov. Pavlik—Vita-
novsky 2004, 15; Hazlbauer 1998, 37-38). Je az zarazejici, jak oba tyto prvky jsou v naprostém
protikladu k nekvalitnimu napojeni CVS k vlastni komofe kachle.

465



Lubo§ Hobl: Kachle z hradu Gutstejna

Obr. 6. Motiv zemské aliance. Kresba M. Smejdova.
Abb. 6. Motiv der Landesallianz. Zeichnung M. Smejdova.

Soubor 2

I ve druhém souboru byly zastoupeny jak
komorové, tak i nadobkové kachle. Oxida¢né
paleny material se od bézné keramiky vyraz-
né neodliSoval, ale byl jednoduse vydélitelny
(hlavné keramicka ttida GU4006, kterou bylo
mozné spojit pouze s kamnaiskou keramikou).

Komorové kachle mély vzdy rezné CVS.
Zadna z kachlovych komor se nezachovala,
nicméné pravdépodobné $lo o nejbéznéjsi typ
tzv. kuzelovité komory. Jeji rozméry bylo moz-
né urcit pouze caste¢né. Voditko pro urceni
velikosti jeji pfedni ¢asti je jediny méfitelny
exemplai CVS zakladniho tadkového kachle
(18,5 x 20,5 cm). Zadni vyhfivaci otvory ko-
mor byly kruhové, o priméru okolo 13 cm,
s vétsim mnozstvim piehnutych a oble pod-
seknutych profilaci (obr. 9). Na ¢asti fragmentt
plastu byly pfitomny zbytky pojicich vymazi.
Soucasné na ne¢kolika malo zlomcich byly kru-
hové, ptipadné ovalné zachytné otvory. Napo-
jeni CVS k plasti komory bylo oproti piedcho-
zimu obdobi kvalitni — plast’ se v misté spojeni
jednostranné nozickovité rozsifoval a ptiléhal
k CVS tak, aby stykova plocha co nejvatsi.

Obr. 7. Motiv gotické kruzby. Kresba M. Smejdova.
Abb. 7. Motiv eines gotischen MaBwerks. Zeichnung
M. Smejdova.

\HM

Obr. 8. Okraje nadobkovych kachli s pravouhlym
ustim. A, B — soubor 1, C—H — soubor 2. Kresby L. Hobl
a M. Smejdova.

Abb. 8. GefiBlkachelrinder mit rechteckiger Miindung.
A, B - Komplex 1, C-H — Komplex 2. Zeichnungen L. Hobl
und M. Smejdova.

(1

Obr. 9. Okraje zadnich vyhFivacich otvoru souboru 2 a 3.
Kresba M. Smejdova.

Abb. 9. Rinder der riickseitigen Heizéffnungen der Kom-
plexe 2 und 3. Zeichnung M. Smejdova.

Na béznych komorovych kachlich se vyskytovaly motivy starozdkonnich postav (prorokii)
s napisovou paskou. Prvni ptiklad pfedstavuje mirn¢ natocend muzska polopostava (s rozméry
CVS 18,5 x 20,5 cm; obr. 10). Ve spodni &asti se vyskytuje skladand napisova paska, kterou
postava ptidrzuje levou rukou. Paska obsahuje slovo IONA(S), takze by postava méla zobrazovat
proroka Jonase. Prstem pravé ruky ukazuje do mist, kde se na nékterych analogickych motivech
nachazi hvézda. Prorok je oblecen do kabatce s nabiranymi rukavy, ale oproti obdobnym varian-
tam nejsou patrné zapinaci knofliky. Na jejich mistech je pouze pét drobnych prohlubni. Bohuzel
nevime, co méla postava na hlavé (tato ¢ast chybi). U tohoto motivu to ¢asto byva kralovska ko-
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runa. Jeji pfitomnost (spolu s vyse zminénou
hvézdou v rohu) vede k tomu, ze ¢ast badateld
oznacuje tento motiv jako krale Davida a na-
pis odkazujici na JonaSe povazuji za chybny
(Pavlik—Vitanovsky 2004, 35). Shodné koru-
nova varianta je znama z Tabora (Krajic 2005,
obr. 35 na s. 30). Dal$i varianta motivu, ale
bez koruny na hlaveé, pochazi napt. z HorSov-
ského Tyna (Dudkova—Orna 2007, 34, obr. 5:4
na s. 35). Druhou postavu proroka nelze jed-
noznacné urcit, mohlo by vsak jit o proroka
Daniela (srov. Hazlbauer 1998, obr. 35 na s. 74
nebo Brych 2004, obr. 95 na s. 64). Na zlom-
cich je patrna pouze hlava se svisle propléta-
nym turbanem a ¢ast napisové listy (obr. 13:A).

Dalsim byl motiv s jelenem. Tento motiv
se objevuje na nckolika fragmentech. Nejlé-
pe je zachovana piedni ¢ast téla jelena, ktery
je evidentné v pohybu (obr. 13:B). Vzhledem
k velikosti jelena je ziejmé, ze nebyl jedinym
elementem motivu. Otazkou zustava, kam ho
zanrové zatadit; nabizi se, ze $lo bud’ o ale-
goricky, nebo profanni motiv (napf. loveckou
scénu; blize k motiviim s jelenem viz Pavlik—
Vitanovsky 2004, 72—73, 101).

V tomto souboru rovnéz zaznamenava-
me nékolik druhti ukoncovacich prvka kamen.
Jako prvni mizeme jmenovat Fimsovy kachel.
Ten mél v horni ¢asti cimbuii tvofené dvéma
zuby (Castecné upravené jako pultové stiisky),
mezi nimiz je proluka, pfitom poloviny téchto
proluk jsou jeSté na vnéjSich stranach zubd.
Jeho rozméry byly 18 x 14,5 cm, vyska v misté
zubl cimbuii 18,5 cm. Na CVS se nachézel mo-
tiv dvou ornamentalnich rozet. Obé rozety byly
v koncentrickych ramcich doplnénych trojlistky
(obr. 11). Naprosto stejné motivy na fimsovych
kachlich zname z hradu To¢nik a ze Zvikovce
na Rokycansku (Pavlik—Vitanovsky 2004, 439,
obr. 1306; Brych 2004, 128, obr. 286 na s. 128).

Dalsim zastoupenym ukoncovacim prv-
kem byl korunni nastavec (akroterium). Jeho
plochu ohranicuji dvé, respektive tii plastické
linie, z nichz vnitini se uzaviraji do lomenych
oblouku. Linie se pak zvedaji do zakonceni,
které me¢lo ptredstavovat fidlu nebo hrot. Ve
sttedu se nachazel motiv blize neurcenych plo-
dii (obr. 12). Celkem tfi plody jsou ¢astené
omlety. Pouze na jediném se zachovaly plastic-
ké tec¢ky. Obvykle jsou obdobné motivy ozna-
Covany jako hrozny nebo SiStice. Mohlo by

Yy ot

rovnéz jit o stylizovana granatova jablka (?).

Archaeologia historica 41, 2, 2016, 461-473

Obr. 10. Motiv proroka Jonise. Kresba M. Smejdova.
Abb. 10. Motiv des Propheten Jonas. Zeichnung M. Smejdova.

Obr. 11. Rimsovy kachel s motivem ornamentalnich rozet.
Kresba M. Smejdova.

Abb. 11. Simskachel mit ornamentalem Rosettenmotiv.
Zeichnung M. Smejdova.

Obr. 12. Korunni ndstavec s motivem bliZe neur¢enych plo-
dii. Kresby M. Smejdovi a E. Ventrubova.

Abb. 12. Bekréonungsaufsatz mit Motiv von nicht niher
bestimmten Friichten. Zeichnungen M. Smejdovd und
E. Ventrubova.
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Poslednim ukoncovacim ¢lankem mohla byt volna lista. Pozustatkem po ni by mohly byt
dva trojlistky, které jako jediné v tomto souboru pokryvala olovnata Zlutozelena, ¢aste¢né trans-
parentni glazura (obr. 13:C).

Velké mnozstvi zlomku nalezelo nddobkovym kachliim s pravothlym Gstim. I zde bylo
mozné ptifazeni pouze na zakladé specifického materialu. Na vné&jsi strané jejich plasta je dobie
patrna zachytna Sroubovice. I u tohoto typu kachli byla vétsi variabilita okrajovych profilaci
(obr. 8:C—H).

Zaznamenany byly i tfi zlomky oxidaéné palenych prorezdvanych stén, aviak neni mozné
urcit, z které ¢asti kamen pochazeji (obr. 13:D—F).

Datace vSech pfitomnych motivi je mozna na pielom 15. a 16. stoleti. Oproti pfedchozimu
souboru na kachlich nebyla zaznamenana glazura (s vyjimkou vyse popsanych trojlistkt). Velmi
zajimava je vySe popsana piitomnost hned nékolika druht horniho ukonéeni kamen.

Obr. 13. Doplnéni souboru 2. A — motiv bliZe neuré¢eného proroka s napisovou paskou, B — motiv s jelenem, C — trojlistek
s glazurou, moZna souéast volné ukon&ovaci listy, D—F — &lanky profezavanych stén. Kresby M. Smejdova a E. Ventrubova.
Abb. 13. Erginzungen zu Komplex 2. A — Motiv eines nicht niher bestimmten Propheten mit Inschriftbanderole, B —
Hirschmotiv, C — Kleeblatt mit Glasur, moglicherweise Bestandteil einer freien Abschlussleiste, D—F — Elemente durchbro-
chener Wandungen. Zeichnungen M. Smejdova und E. Ventrubovi.
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Soubor 3

Tteti soubor tvofily pouze komorové kachle. Material, jimz jsou tvofeny komory, je totoz-
ny s materidlem v pfedchozi skuping (GU4006). Rozdilny je viak material CVS. Ten je bé&lavy
bez makroskopicky pozorovatelnych pfimeési.

Vyse zminéné CVS komorovych kachlii vzdy pokryva svétle &i tmavé zelend olovnata gla-
zura. Samotné komory byly pravdépodobné kuzelovité. Jejich fragmenty neni mozné, z vyse
zminénych divodd, odlisit od pfedchozi skupiny. Jedinym voditkem pro jejich zafazeni do toho-
to souboru mohou byt ojedinélé kapky zelené glazury na zlomcich plasté. Spojeni mezi komorou
a CVS bylo obdobng kvalitni jako v pfedchozim souboru.

Na CVS se vyskytovaly pouze rostlinné motivy. Ty byly z vétsi ¢asti fragmentarni a ne-
umoznuji blizsi popis. Na téchto relativné malych zlomcich nachazime napf. listy nebo kvitky
(obr. 14:B, C). Jediny charakterizovatelny motiv tvofi rozeta ve tvaru kvétu. Na ni jsou rozezna-
telné dve fady okvétnich listki (obr. 14:A).

Soubor je mozné zaradit do prubchu prvni poloviny 16. stoleti. Tomu odpovidaji jednak
rostlinné motivy a jednak pfitomnost glazury. Oba tyto znaky jsou typické pro pfechod k rene-
sanci (Pavlik—Vitanovsky 2004, 174).

Obr. 14. Vybér motivi v souboru 3; motiv a profil ramového kachle v souboru 4. A-C — rostlinné motivy, D, E — miskovita
zahloubeni s rostlinnym dekorem. Kresby M. Smejdova a L. Hobl.

Abb. 14. Motivauswahl von Komplex 3; Motiv und Profil einer Rahmenkachel in Komplex 4. A-C — Pflanzenmotive, D, E —
napfartige Vertiefung mit Pflanzendekor. Zeichnungen M. Smejdova und L. Hobl.

Soubor 4

Posledni soubor tvofi opét pouze komorové kachle. Jejich material je pomérné jemny a na
povrchu hlazeny az zaleStovany beze stop po glazute (GU4025).

Komorové kachle obihala po obvodu CVS kuzelovita okrajova lista, ktera piedstupuje ped
plochu CVS o 2 cm. Spoj mezi CVS a plastém neni patrny a zda se, Ze kachle byly vytvoie-
ny jako jeden celek. Samotna komora byla pfetvofena do ramu o Sifce ca 5 cm po celé délce
(obr. 14:F). Zadni vyhtivaci otvor tohoto ramu byl ¢tvercového ptiidorysu se zaoblenymi rohy.
Profil okraje byl rozsifeny na vnéjsi stranu komory a vodorovné sefiznuty.

469



Lubo§ Hobl: Kachle z hradu Gutstejna

CVS tvotila miskovitd zahloubeni s rostlinnym dekorem. Sttedové zahloubeni bylo na vngj-
$1 stran¢ svého obvodu zdobené drobnymi listky, které byly v rozich doplnény drobnymi kvitky
(obr. 14:D, E).

Pouzity motiv se bézné vyskytuje v druhé poloviné 16. stoleti. Oporou k této dataci je
i zkracujici komora do ramu — typicka pro pokrocilé renesancni obdobi (Brych 2004, 5).

Zatazeni soubori do kontextu vyvoje hradu a jeho drZiteli

Vyse nastinéné datace soubori pochopitelné vyvolaji otazku, kdo mohli byt objednavatelé
téchto nékolika kamen.® OvSem nelze na ni jednoduse odpovédét. Po poloviné 15. stoleti jsou
majetkové poméry hradu komplikované, nachdzel se ziejmé n¢jaky Cas i v drzeni vedlejsich vét-
vi zakladatelského rodu pant z Gutstejna. Hlavni vétvi se vratil az n€kdy v 60. letech, jmenovité
do rukou Buriana II. z Gutstejna (Ulovec—Jansky 2000, 83). Ten patiil k nejbohatiim $lechtictim
své doby.” Pravdépodobné by pravé on mohl byt objednavatelem honosnych kamen spojitelnych
se souborem 1, 1 kdyz Gutstejn nebyl jeho sidelnim hradem. Nicméné v takovém ptipadé se
piitomnost husitského motivu s Janem Zizkou miiZe jevit nezvykle, jelikoz Burian II. byl, stejné
jako jeho otec (Clen plzenského landfrydu), katolikem, zakladatelem karmelitanskych klastert
(coz v této dobé jiz nebylo tplné obvyklé) a do roku 1470 ¢lenem Zelenohorské jednoty (Ulo-
vec—Jansky 2000, 83—84; Jansky 2009, 108—184). Bohuzel nalezové okolnosti, pravdépodobna
absence dalSich motivi a jejich neznamé rozlozeni na télese kamen neumoznuji smysluplné vy-
svétleni tohoto jevu.

Datace souborti 2 a 3 naznacuji, ze kamna jim odpovidajici vznikla v obdobi nedlouho po
sobg, tj. na prelomu 15. a 16. stoleti a v prvni poloving 16. stoleti. V této dobé¢ jiz vlastnili hrad
v nedilu synové Buriana II. — Krystof, Jind¥ich, Jettich, Jan a Wolf. Zadny vsak na hradé nesidlil
a vyuzivan byl i druhou (vSerubskou) vétvi rodu. V roce 1503 ho Jifik VSerubsky z Gutstejna
vyuzival pti své soukromé valce s knizetem Jitim Saskym (Ulovec—Jansky 2000, 85). Takové ak-
tivity charakterizuji prakticky celou prvni tietinu 16. stoleti. Bratii z GutStejna méli spory s kra-
lem i s okolnimi mésty a podporovali zemské $ktidce, jako byl napt. Jan Bavirek ze Svamberka.
Po jeho popravé se na n&jaky &as situace zklidnila (Ulovec—Jansky 2000, 87-88). V srpnu 1507 se
na Gutstejné konalo jednani, které vedl, jako povéfenec nejvyssiho kancléte, Jetiich z Gutstejna,
s diplomaty kurfitta Filipa Falckého. Z toho vyplyva, ze hrad musel byt ve stavu, ktery dovoloval
hostit vyslance jednoho z vyznamnych fisskych knizat (Ulovec—Jansky 2000, 88). N&které z in-
teriéri v této dobé patrné byly vybaveny kachlovymi kamny, jejichz pozustatky byly zatazeny
do vyse jmenovanych soubort.

V nasledujicich letech se opovédnici a zemsti $kiidci na hrad vratili a nedé se ptfedpokladat
vyraznéjsi rozvoj obytné slozky. V letech 1509—1510 byla postupné bratriim z Gutstejna, za
jejich preciny proti zemskému miru, odebrdana znac¢né ¢ast jejich majetkt a klesali i na spole-
¢enském zebticku. Postupné se zadluzovali a rodovy hrad se kolem roku 1520 dostal do drzeni
jejich vétitele Motice Sirntyngéara ze Sirntyngu. I za ného se na Gutstejné vyskytovaly riizné
skupiny jako v ptedchozich obdobich (Ulovec—Jansky 2000, 91). V roce 1534 se hrad navratil do
rukou zakladatelského rodu. Nalezovy kontext, v némz se nachdzela dominantni ¢ast analyzo-
vanych fragmentl ze soubort 1-3, byl pravdépodobné navrSen v rdmci sanace uprav hradnich
prostor po vySe popsanych obdobich (Hobl 2015, 134).

Dalsi otazkou je umisténi kamen. Vyvoj hradu byl extrémné slozity.® V poloving 15. stoleti
se v hradnim jadfe nachazely dva palace. Sonda na parkdnu, odkud pochdzeji nalezy, je umis-
téna piimo pod jiznim palacem. Ten byl plochostropy a minimalné& patrovy (srov. Durdik—Ulo-
vec 1996, 70—77). Prvni patro tohoto palace vzniklo, jak doklad4 dendrochronologické datovani,

6 Pro potieby tohoto ptispévku neni potieba se zabyvat celou historii hradu, ktera byla jiz nékolikrat zpracovana, napiiklad Augustem Sedlackem
(1905, 50-53), Georgem Schmidtem (1925, 34-54) a naposledy Jifim Ulovcem a Jitim Janskym (2000).

7 Vlastnil celkem jedenéct panstvi, na nichz bylo velké mnozstvi hradii a mést, pies 500 vesnic a 1 700 mlyni, a také mél ve spravé néktera Ceska
1éna v dne$nim Némecku (Ulovec—.la'nsky 2000, 83; Jansky 2009, 108-184).

8 Stavebné historicky priizkum byl zpracovan T. Durdikem (Durdik-Ulovec 1996; ve zkracené a upravené verzi viz Durdik 2000, 143-146, nebo
Durdik—Susicky 2005, 38-42).
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nékdy po roce 1439 (Prochazka 2004, 153). Obsahovalo nejméné tfi mistnosti, z nichz nejza-
padngjsi méla roubenou vydievu (Durdik—Ulovec 1996, 97-98). V takovych mistnostech byla
Casto umisténa kachlova kamna, a pravé proto i zde jejich pfitomnost mizeme piedpokladat.’
Severni palac, pfi hlavni vézi, byl dvouprostorovy, plochostropy a trojpatrovy. Bohuzel v jeho
pozistatcich nejsou viditelné zadné stopy po otopnych zafizenich (srov. Durdik—Ulovec 1996,
81-85). Pozdégji v prubéhu druhé poloviny 15. stoleti bylo pfi jiznim palaci jesté pristavéno
dnes zcela zaniklé obytné patro parkanového kiidla zfejme hrazdéné nebo roubené konstrukce
(Durdik—Ulovec 1996,66—68, 99). Bohuzel celkovy stav dochovani obytnych prostor hradu
neumoziuje blize urcit umisténi kachlovych kamen.

Nalezy ptitazené k souboru 4 byly nalezeny v sond¢ v misté budovy na dolnim nadvofi.
Soubor je datovan do druhé poloviny 16. stoleti. Z toho vyplyva, ze budova byla vyuzivana
i poté, co prestal byt hrad centrem panstvi v roce 1549. V tomto roce byl prodan a pfipojen k sou-
sednim BezdruZzicim.'® Obecné se piedpoklada postupné chatrani hradu a jeho definitivni zanik
za tficetileté valky (Ulovec—Jansky 2000, 95-96).

Zavér

Analyzovany material umoznil vyélenit étyfi vyse charakterizované soubory, které ukazuji
modni zmény kachlovych kamen zhruba od poloviny 15. stoleti do druhé poloviny 16. stoleti.
Ty jsou reprezentovany hlavné zménou motivii CVS, z nichz nékteré maji své analogie na jinych
lokalitach, ale jiné, at’ uz motivy nebo jejich varianty (zejména pak motiv s Janem Zizkou), byly
zvyS$uji rovnéz nase povédomi o vybavenosti mistnosti na tomto hradé.

Fragmentarnost soubort a jejich nalezovy kontext ov§em neumoziiuje blize rekonstruovat
celkovou podobu kamen. Napftiklad neni jasné, zda byly nadobkové a komorové kachle, obsaze-
né v souborech 1 a 2, n€jak kombinovany, nebo jimi byla opatfena samostatna kamna (coz se zda
pravdépodobnéjsi). Nadto velka variabilita ukonCovacich prvkt v souboru 2 naznacuje i vétsi
pocet kamen vzniklych v krat$im obdobi.

Zavérem je mozné poznamenat, ze dal§i analyza materidlu (hlavné z prostoru zasypané
cisterny v jihozapadnim rohu dolniho nadvofti a zbylych sond v prostoru jizniho parkanu) by
sice mohla ptinést dalsi informace o tomto druhu keramickych vyrobkd, ale tato zjisténi by uz
neméla vyrazné vybocovat ze zde nastinénych tendenci. Tykat by se méla hlavné konkretizovani
podoby komor kachli a také nadobkovych kachlu, jelikoz vétsi ¢ast identifikovatelnych reliéf-
nich motivi je soucasti jiz této prace."

Tato studie je dil¢éim vysledkem projektu Studentské grantové soutéze Zapadoceské univerzity v Plzni
SGS-2016-068 ,,Studium vybranych sidelnich struktur dlouhého trvani v zapadnich a jiznich Cechach*.
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Zusammenfassung
Kacheln von Burg Guttenstein

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit Ofenkeramik von Burg Guttenstein (Be-
zirk Tachov), die von einer in den Jahren 1997-2001 durchgefiihrten archidologischen Grabung
stammt. Die Analyse dieser Art von Artefakten erfolgte nicht primér, sondern wurde aufgrund
ihrer Vorkommenshéufigkeit separat durchgefiihrt. Insgesamt konnten vier selbstindige Kom-
plexe, bzw. chronologische Phasen ausgegliedert werden. Diese wurden dann anhand der unter-
schiedlichen Motive des Blattes, der morphologischen Eigenschaften und des mit ihnen korre-
spondierenden Keramikmaterials (Keramikklassen) untergliedert. Der erste, aus Blattkacheln
bestehende Komplex wurde in die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts datiert. Das wichtigste
Reliefmotiv dieser Gruppe ist das Motiv von Jan Zizka als Heerfiihrer, wozu gegenwirtig keine
bekannte Analogie existiert, jedoch eine auffillige Ahnlichkeit zu den ikonographischen Quel-
len aus jener Zeit besteht (die dlteste bekannt Quelle ist der nach 1460 entstandene Gottinger
Kodex). Zu den charakteristischen Merkmalen dieses Komplexes zéhlt die (fiir jene Zeit un-
gewohnliche) griine Glasur auf der Oberfliche des Blattes und seine qualitativ niedrige Ver-
bindung mit dem Kachelmantel. Der zweite Komplex kann der Wende des 15. und 16. Jahr-
hunderts zugeordnet werden. In dem Komplex befanden sich mehrere Abschlusselemente des
Ofens (Simskacheln, Kronungskacheln und mdglicherweise auch eine freie Dekorleiste). Der
dritte, aus der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts stammende Komplex trigt Merkmale der auf-
kommenden Renaissance. Als solche kann man vegetative Motive und die Glasur des Blattes
ansehen. Der vierte und letzte Komplex wies bereits Elemente auf, die fiir die zweite Hélfte des
16. Jahrhunderts, bzw. fiir die forgeschrittene Renaissance typisch sind. Dies betrifft besonders
die kiirzer werdenden Riimpfe bei Rahmenkacheln und napfartige Vertiefungen mit Pflanzen-
dekor. Durch diese Komplexe wird der Quellenfundus auch trotz ihres geringen Aussagewerts
erweitert. Gleichzeitig prasentieren sie die der Mode unterworfenen Verdnderungen von Kachel-
ofen und dieser Burg.
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