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BYZANTSKA ARCHEOLOGIE - JEJI VYVOJ, SOUCASNY STAV
BADANI A PERSPEKTIVY

VERA KLONTZA-JAKLOVA — ZUZANA HAVLICKA — LUKAS JANECEK - PAVEL
KASPAR - MANOLIS KLONTZAS

Abstrakt: Hlavnim cilem c¢lanku je osveétlit soucasny stav byzantské archeologie, jeji vyvoj a vztah k archeolo-
gii evropského stredoveku a klasické archeologii. Byzantska archeologie je mladym oborem, ktery se potyka
s celou Fadou problémii a limitii. Mezi né mj. patri i vagni, nebo zcela zZadné definovani zakladnich terminii,
coz je analyzovano v prvni ¢asti studie spolecné se zhodnocenim dosavadniho stavu badani a vychodisek obo-
ru. Druha cast se zabyva monitoringem literarni produkce. Na zaver je prezentovan soucasny stav a tendence.

Klicova slova: byzantska archeologie — archeologie vychodniho Stiredomori — Fecky stiedovéek — déjiny
badani — kvantitativni metody — statistické metody — archeologicka terminologie — soucasna archeologie.

Byzantine Archaeology: Its Development, Contemporary State and Perspectives

Abstract: The aim of this article is to clarify the status of Byzantine archaeology, its development, and its
relationship with archaeology of the European Middle Ages. Byzantine archaeology is a young discipline
which faces a number of problems and limitations. In the first part of the paper, the authors analyse the
problem that basic terminology is either lacking or inadequate. They then evaluate the research history
and the basis of Byzantine archaeology through reviewing publishing activities. Finally, current trends and
Sfuture perspectives in this field are discussed.

Key words: Byzantine archaeology — archaeology of the Eastern Mediterranean — Greek Middle Ages — his-
tory of research — quantitative methods — statistical methods — archaeological terminology — contemporary
archaeology.

Uvod

V jedné z poslednich syntéz o stfedovéké archeologii evropského kontinentu editofi v ivo-
du poznamenavaji, ze archeologie tzv. Byzantské fiSe byla vynechana z jejich analyz vzhledem
ke stavu badani a specifikim oboru (Graham-Campbell-Valor 2007, 13). Skutecné tzv. byzant-
ska archeologie stéla v egejské oblasti (v soudasném Recku i Turecku), v celém vychodnim Stfe-
domoii i na Apeninském poloostrové dlouho na okraji badatelského zdjmu (ponékud jiné byla
situace v Bulharsku, byvalé Jugoslavii a Rusku). Problematika formovani archeologie kiestan-
ské pozdni antiky, sttedovéku a raného novovéku v egejské oblasti byla intenzivné diskutovana
hlavné v obdobi 90. let 20. stoleti a v prvnim desetileti 21. stoleti (napf. Rautman 1990; Athana-
ssopoulos 2008; Crow 2010; Bintliff 2012). Cilem piedkladané stati je vysvétlit tento opozdé-
ny vyvoj v historickych souvislostech a v kontextu vyvoje ostatnich archeologickych diskurzi.
Zmapovan je rovnéz soucasny stav a tendence archeologického badani vyse vymezené oblasti
a obdobi. Vzhledem ke stavu badéni se soustted’'ujeme hlavné na aktivity realizované v prostoru
soudasného Recka. Na zavér je diskutovana otézka, pro¢ by egejské archeologie pozdni antiky,
sttedovéku a raného novoveku neméla byt odtrhavana od evropské archeologie stiedovéku nebo
klasické archeologie, pokud archeologii chapeme jako komplexni védeckou disciplinu o lidské
spole¢nosti v souvislém casu a prostoru. Stat’ je uréena hlavné specialistiim na jiné oblasti nez
egejskou, proto byly zatfazeny i obecnéjsi pasaze, které by se v n€kterych detailech mohly jevit
z pohledu egejskych medievalistii jako ponékud trividlni (napf. nastin déjin badani byzantologie).

Prehled vyvoje byzantologie

Nez ptistoupime k vlastni prezentaci vyvoje archeologie pozdni antiky a stfedovéku egej-
ské oblasti, tedy byzantské archeologie, je tieba vysvétlit genezi a napli pojmu Byzantska tise
nebo Byzanc, od kterého se nasledné pojem byzantska archeologie odviji. Oznaceni Byzantska
tise nebo Byzanc je terminus technicus vymezujici kiestanskou vychodni fimskou tisi. Podle
nékterych badatelll zac¢ind v obdobi Konstantina Velikého (doba vlady 306-337), pro nékteré
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nasledovniky Justinianovymi (doba vlady 527-565). Chapani jeji existence coby historické spe-
cifické entity tedy osciluje od tfetiny 4. po 7. stoleti az po pad Konstantinopole v roce 1453, kdy
se tato fise jiZ omezovala pouze na mésto samo a jeho nejblizsi okoli (piehled a vysvétleni chro-
nologickych systémi v Klontza-Jaklova 2015, 137—141). Tento termin v$ak neodpovida chapani
vlastni identity obyvatel tohoto Gtvaru, ba ani oficialnimu oznacdeni této sttedoveéké velmoci,
at’ jiz o ni mluvi dédici zépadni ¢i vychodni ¢asti fimské tiSe (Stouraitis 2014, 175-176). Ti,
které my dnes oznacujeme za Byzantince, obyvatele kiestanské fimske fise, kde se latina udr-
zela jako administrativni jazyk do 7. stoleti, ale béZnym jazykem byla fectina, oznacovali sebe
sami za Rimany (‘Popaiog — Rhomaios), piipadné Reky (T'kpaikog — Graikos; Moravesik 1976,
56-57; Page 2008, 6; Cironis 2001). Oznaceni Hellén ("EAAnv — Hellén), coz bylo sebeidentifi-
kaéni i identifikaéni oznadeni starovékych Rekd, bylo poprvé pouzito v Novém zakond (Mar-
kovo evangelium 7:26) ve smyslu pohana pochazejiciho z vychodni &asti Rise a posléze byl
tento vyznam posilen v ramci pravnich krokt Theodosia I. (doba vlady 379-394) namifenych
proti pohanim, které byly dovrSeny v Justinianoveé zakoniku Corpus Juris Civilis. Ten, kdo
se oznacoval za Heléna, byl automaticky povazovan za vyznavace zakazanych polyteistickych
nabozenstvi, a tudiz §lo o osobu zavrzenihodnou. Idealem byl fimsky ob¢an hlasici se ke kies-
tanstvi, a¢ jeho matef§tinou byla fectina, hebrejStina nebo tfeba aramejstina, pfipadné pozdéji
néjaky slovansky jazyk. AvSak s oznacenim Bu{avtiog (Byzantios) se setkavame v dobé, kdy jiz
puvodné fecka kolonie Byzantion neexistovala, nebot’ se stala soucasti konstantinopolské aglo-
merace. Timto adjektivem byli v nékterych piipadech oznacovani obyvatelé Konstantinopole
nebo se stavalo soucasti pfijmeni (napf. jméno autora geografické encyklopedie Ethnica zijiciho
v 6. stoleti Ztépavog Bulavtiog — Stephanus of Byzantium). Je mozné setkat se i s odvozeninami
Bulavtiokog (Byzantiakos) nebo Bulavtivog (Byzantinos; Moravesik 1976, 12—13).

Kontinuita identity fimské tiSe pokracovala od dob zalozeni Druhého' (Aevtépa Poun —
Deutera Romi), pozd&ji Nového Rima (Néa Pdun — Nea Romi) v roce 324, tedy Konstantinopole.
Pro Konstantinopol bylo velkou ranou, kdyz papez Lev I11. (papezem 795-816) korunoval Karla
Velikého fimskym cisafem (800—814) a ptesunul cisafstvi ,,od Reki ke Germantim*. Karel Veli-
ky usiloval o tento titul v ramci snah vznikajicich ran¢ sttedovékych stata a ve snaze legalizovat
mocenské struktury hledanim tradice, kterou méla byt filozofie navazani na pterusenou tradici
v&&ného mésta Rima. Kiestansky Zapad tehdy zacal konstantinopolské cisaistvi nazyvat Im-
perium Graecorum? (Avenarius 1992, 121-123; Magdalino 2002, 170—171). I Osmané vnimali
kontinuitu mezi antickou fimskou fi$i a kfestanskou fimskou fisi a oznacovali tento ttvar jako
Riim (Rim), pozd&ji po dobyti Konstantinopole millet-i Riim, coz znamena ¥imsky narod.

Jesté v dobé fecké revoluce na pocatku 19. stoleti se také kiestané zijici na uzemi sou-
¢asného Recka, Epiru a Malé Asie oznaovali slovem Rhomids (Popidc) a vyraz byl pomérné
b&zny v umélecké literatuie 20. stoleti (Mpampiniotis 2002, 1559), tedy Riman, bez ohledu na
to, jaky jazyk pouzivali (véetné napf. arvanitského), nebo v nékterych ptipadech jako Graikos
(Tkpairog), tedy Rek, kdyz matefstinou byla fe¢tina (Moravesik 1976, 14—15; Cironis 2001). Ten-
to ptistup k identifikaci, at’ jiz zevnitf, nebo zvenku, ovliviiuje i na§ zptisob chapani historického
a potazmo archeologického badani, postaveni Byzantské tiSe a jeji role v historickém procesu.

D¢jinami vychodniho dédice fimské fiSe se humanisticti védci zabyvali jiz od 14. stoleti,
ale oznaceni Byzantska fiSe bylo poprvé pouzito zhruba stoleti po padu Konstantinopole, a to
v praci Corpus historiae Byzantinae italského humanisty Hieronyma Wolfa (1516—1580), vydané
v roce 1557. Oznaceni bylo nasledné pievzato nékterymi italskymi humanisty.

V 16. stoleti projevovali humanisté zajem hlavné o spisy uchované na tizemi vychodofim-
ské fiSe. Prameny tykajici se byzantskych d&jin byly poprvé shromazdény pafizskym jezuitou
Philippem Labbé (1645-1711) ve tticeti ¢tyt svazkové edici De Byzantinae historiae scriptori-
bus (1678). Ve stejné dobé (1681) vydal spolupracovnik Labbého Charles Dufresne du Cange
(1610—1688) prvni slovnik stfedoveké fectiny.

1V dobé raného principatu byl druhym Rimem nazyvan Trevir.
2 V &esting i ostatnich evropskych jazycich ziistalo toto oznageni pro soudasné pislusniky Recké republiky, ktefi viak sami sebe nazyvaji Helény.
Slovo Graikos se nepouziva, stalo se mrtvym vyrazem a sami Rekové Easto nechapou, pro¢ je cela latinska Evropa oznaduje za Reky.
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V dobé osvicenstvi byl jiz pojem Byzantska fiSe bézné pochopitelny, ale jesté ne vSeobecné
pouzivan. Vyborné se hodil do konceptu interpretace déjin apadku ideald antiky. Prvni souhrn
byzantskych d&jin vubec a zaroven prvni interpretace v tomto duchu byly vydavany v letech
17571811 s nazvem Histoire du Bas-Empire en commengant a Constantin le Grand. Jedna se
0 27 svazku z pera Charlese Le Beau (1701-1778). Ve stejném duchu je koncipovana i prace brit-
ského badatele Edwarda Gibbona (1737-1794) The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire (1776—1788). Ani jedna z vySe jmenovanych praci nepouziva (az na ojedinéla mista)
termin Byzantska fiSe. Jde skute¢né o pojmenovani umélé, které v sobé nese jasné znamky
snah umensit vyznam tohoto utvaru, ktery jeho pozorovatelé zvenéi pojmenovavaji po pivodné
fecké kolonii, jejiz pojmenovani Byzantion se vytratilo se zalozenim ,,Mésta Konstantinova“
(Georgacas 1947, 354).

Nasledné se zajem o Byzanc pfesunul do némecky mluvicich oblasti, kde byly opakované
vydavany soubory byzantskych prament — napt. tzv. bonnsky korpus — Corpus scriptorum his-
toriae byzantinae o 50 svazcich Bertholda Georga Niebuhra (1776—1831) — a pravé kolem polovi-
ny 19. stoleti se plné prosadila oznaceni Byzanc, byzantsky apod. Na konci 19. stoleti byl zalozen
stézejni Casopis byzantologie Byzantinische Zeischrift, ktery vychazi az na mensi vypadky bé-
hem vale¢nych let od roku 1893 (do roku 2015 vyslo 108 ro¢nikl) podnes. Jeho zakladatelem byl
klasik a prukopnik moderni byzantologie Karl Krumbacher (1854-1909). Jde o pfedni byzanto-
logické periodikum publikujici ¢lanky a recenze tykajici se vSech oblasti byzantskych studii.?

Postupem &asu se vyvinula dalii centra byzantskych studii, a to hlavné v Recku, o kterém
je pojednano dale, a ve Spojenych statech americkych (napt. Dumbarton Oaks, Research library
and collection). Byzantské prameny jsou publikovany v edici Corpus fontium historiae byzanti-
nae (CFHB), ktera navazuje na bonnsky korpus citovany vyse.

Soucasni historikové si uvédomuji oSemetnost a nepiesnost oznaceni Byzanc nebo Byzant-
ska fiSe, a proto se stale Castéji objevuji prace, které zohlednuji sebeidentifikacni oznaceni oby-
vatel Egeidy od pozdni antiky po nedavnou minulost (napf. Daim—Drauschke 2011).

Ackoliv soucasna byzantologie proklamuje, Ze je védou, ktera se komplexnim zplisobem
zabyva dé&jinami, kulturou a vytvarnym uménim Byzantské fise (Vaviinek 2011, 69), archeolo-
gie tohoto obdobi a regionu stoji dosud na okraji.

Novodoba byzantska studia v Recku

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze fecti historici prejali termin Byzantska fiSe nelogic-
ky. Prvni generace modernich feckych historika a ucenct byla velmi vyrazné ovlivnéna osvi-
censtvim a nasledné francouzskou revoluci. V téchto intencich také obdivovali anticky starovek,
ale zaroved odpor stiedovékych Reki proti osmanské rozpinavosti. Jejich politickou snahou bylo
prokazat kontinuitu vyvoje naroda od antického starovéku po 19. stoleti, coz nebylo tak slozité
vzhledem k uzivani stejného jazyka (fectiny), a urcita rezidua povédomi spojeni s antikou (Hun-
ger 1995). Obdobi prvni poloviny 19. stoleti je obdobim pouhych individualnich poc¢int na poli
byzantské historie ze strany feckych uc¢encu. Za zakladatele fecké historie je povazovan Konstan-
tinos Paparregopoulos (1815-1891), ktery vSak s oznacenim Byzantska fiSe nesouhlasil. Ve 30. le-
tech 19. stoleti, v dobé krystalizace tzv. Velké myslenky, kdy se politickym programem, ktery byl
prosazovan hlavné oficialni politikou tehdej$ich mocnosti, pfihlasil fecky kral Otto I. Wittelsbach
(nebo Otto 1. Recky, doba vlady 1833—-1862) k obnové tzv. antickych ideald, a to hlavné ideald
athénské demokracie. Jde o dobu, kdy byly znieny pamatky na athénské Akropoli, které podle
nositelt programu nepatfily do tzv. zlatého stoleti, byla zni¢ena starovéka Sparta coby symbol ne-
pritele Athén apod. Zastanci této linie se jednoznacné pfihlasili k nazvu Byzantska fise, ktera pro
né sice piedstavovala spojovaci ¢lanek mezi modernimi a starovékymi Reky, byla vyzvedavana
jeji liturgicka stranka, ale jinak byla povazovana za symbol upadku. Pfedstavitelem této linie byl
dalsi ze zakladatelt moderni fecké historie Spyridon Zampelios (1815-1881). Pfirozené v obdobi

3 Byzantinische Zeitschrift, http://www.degruyter.com/view/j/byzs, cit. 15. 3. 2016.
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Velké myslenky staly byzantské déjiny, uméni a hmotna kultura na okraji badatelského zajmu. Za-
jem o Byzanc projevovala hlavné cirkev. Tak postupné vznikla identita novodobého Reka kiestana
navazujiciho na idealy antického Recka (potazmo demokratickych Athén) a na kiestanské idea-
ly (spojené s bojem proti islamu, pohanstvi obecné a za narodni nezavislost; Klontzas, v tisku).

V roce 1914 bylo sice zalozeno Byzantské a kiestanské muzeum v Athénach, ale prvni po-
lovinu 20. stoleti charakterizuje nekoncepénost historického badani v Recku a pokradovani v in-
tencich Velké myslenky. Vyjimecnou praci v tomto sméru je syntéza byzantskych dé&jin z pera
Gianise Kordatose (1891-1961), ktera vysla az po valce (1953) a jez se zabyva byzantskymi dé&ji-
nami v kontextu celé Evropy. Krom tzv. velkych déjin autor vénuje pozornost také hospodarstvi
a kazdodennimu zivotu.

Koncem 50. let minulého stoleti byl zalozen Kralovsky institut pro vyzkum a v jeho ramci
v roce 1960 Institut byzantskych studii, ktery byl z davoda tspornych opatieni ve védé v roce
2012 prestrukturovan na Oddéleni byzantskych vyzkumu pfi Institutu pro vyzkum historie (Ko-
lias 2008; Sklavenitis 2008).

Byzantska studia, at’ uz historicka, nebo archeologicka, jsou realizovana hlavé na univerzi-
tach v Athénach, v Soluni, ale také napf. v Joanning, Kalamaté nebo v Rethymnonu.

Tradice byzantskych studii v Ceské republice — struény piehled

V Ceském a slovenském prostoru maji byzantska studia pomérné dlouhou tradici (Vaviinek
1992, 472—-475; 2011, 70-71). Zajem o n¢ byl spojen hlavné s cyrilometodéjskou misii a vzajem-
nymi vztahy Slovant a Byzance, stejné jako v ostatnich slovanskych zemich (Avenarius 1992a,
7-12). Posléze byly tyto snahy podpoteny skupinkou ruskych emigranti v ¢ele s prof. N. P. Kon-
dakovem (1844-1925), ktefi zalozili v Praze roku 1925 tzv. Seminarium Kondakovianum (Riha
1958; Rhinelander 1974; Vaviinek 1992, 472—-475). Byzantska studia byla nasledné zahrnuta
do portfolia Slovanského Gstavu Akademie véd, jenz také od roku 1929 dodnes vydava Casopis
Byzantinoslavica,* ktery patii spoleéné s Casopisy Byzantinische Zeitschrift, Byzantinische For-
schungen a Vizantijskij Vesnik k pfednim svétovym tematickym periodikiim.

Shrnutim badani nékolika desetileti bylo vydani syntézy byzantskych dé&jin, na které se
podilel rozsahly kolektiv autor pod vedenim Bohumily Zastérové (1992).

V soucasné dob¢ jsou byzantska studia na ¢eskych univerzitach spise okrajovou zalezitosti,
vzdalenou kolektivnimu, koncepénimu piistupu, ktery pretrvaval prakticky po celé 20. stoleti.

Vyvoj byzantské archeologie

Prvni archeologické vyzkumy zaméfené na obdobi Byzantské fiSe probihaly v Konstanti-
nopoli na konci 19. a pocatku 20. stoleti pod vedenim Britské archeologické $koly. Muzeme fici,
ze po dlouhou dobu to byl jediny systematicky vyzkum zaméteny na stiedovéké a pozdné an-
tické pamatky. Vysledkem jejich piisobeni jsou kromé nalezovych zprav i diléi publikace (napf.
Talbot Rice 1930; 1930a).

Po celé 19. stoleti nebyl zajem o byzantské archeologické pamatky témet zadny. Tehdy se
teprve vyvijela archeologic Recka, a to konkrétné archeologie klasicka, zaméfena vyhradné na
starovek. Je tfeba mit na paméti, Ze jeji vyvoj a pfedmét studia mél jind vychodiska a cile nez ar-
cheologie prehistoricka. Na pocatku byl renesanéni navrat k idealim antiky po obdobi ,,tmaiského*
stiedoveéku a zaméfeni na jednotlivé piedméty, které byly v pocateénich fazich oznacovany za kras-
né, posléze studovany na principech znalectvi a hodnoceni stylu stejné jako uméni tehdejsi doby.
Prvni kritika tohoto pfistupu, jehoz zaklady postavili Johann Joachim Winckelmann (1717-1768)
a William Richard Hamilton (1777-1859) a jenz vyvrcholil tzv. beazleyovskou $kolou, pfisla pravé
v obdobi konce 19. stoleti s prvnimi evropskymi pozitivisty a americkymi prehistoriky, ale plné se
prosadila az na konci 80. let 20. stoleti (Whitley 2001, 18—41; Klontza-Jaklova, v tisku).

4 Slovansky tstav AV CR, http:/www.slu.cas.cz/4-byzant-detail. html#obsah, cit. 15. 3. 2016.
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V prvni poloving 20. stoleti doslo také k systematickym vyzkumim v Korintu pod vede-
nim Americké $koly klasickych studii v Athénach (Kourelis 2007). Ani v tomto piipadé nebylo
mozné obejit mocna souvrstvi véetné architektury sttedovéku, pozdni antiky a doby fimské.
V priubéhu druhé svétové valky byla publikovana keramika z této lokality (Morgan 1942). Tehdy
se v8ak vétSina vyzkumu zahrnujicich monumenty post-antickych obdobi realizovala na uzemi
Turecka a Syrie (Rautman 1990, 145).

Situace se nezlepsila ani po druhé svétové valce, piestoze archeologie (vyjma klasické) pro-
zivala v obdobi let 19451975 jakousi zlatou dobu, na jejimz zacatku programové stal archeologic-
ky kongres roku 1943 v Londyné. Klasickou archeologii zastupoval tehdy prehistorik John Linton
Myres (1869-1954), ktery se ptihlasil k pojeti Vereho Gordona Childa (1892-1957), jenz se snazil
priblizit klasickou a prehistorickou archeologii, a podpotil manifest konference, jejiz ucastnici se
programové ziekli pozitivistickych pfistupt, samoucelné typologizace a tfidéni bez kladeni kauzal-
nich otazek véetné veskerych ptistupl vedoucich k fasistickym a nacionalistickym zavérum. Dru-
hym predstavitelem sekce fecké a fimské archeologie byl John Davidson Beazley (1885-1970), ktery
zustal vérny ortodoxni klasické archeologii (Whitley 2001, 12—13). Byzantska archeologie ztstala
mimo tento nové definovany ramec a v této dob¢ zavisela doslova na nekolika jedincich, z nichz né-
ktefi ptsobili v oboru jiz pfed valkou (Charalambos Bakirtzis, David Talbot Rice). Ve svych pracich
se opét zabyvali elitni kulturou a luxusnimi pfedméty bez kontextu (napf. Bakirtzis 1951; Rice 1966).

K obratu doslo az v posledni ¢tvrting 20. stoleti (Bintliff 2012, 381). Sedmdesata léta byla roz-
hodné meznikem v piistupu a kladeni otazek klasické archeologie. Tehdy doslo k zadsadni zméné
paradigmatu i v klasické archeologii — klasi¢ti autofi piestavaji byt chapani jako neomylné auto-
rity, jako nezpochybnitelni predstavitelé vSeobecného idedlu, ale naopak zacali byt vnimani jako
historické prameny, ke kterym je tfeba pfistupovat se vSemi nastroji pramenné kritiky. V této dobé
jsou také poprvé kladeny otazky spolecensko-ekonomické (kritika klasické archeologie — Snod-
grass 1987) a do egejského prostoru sméfuji své védecké zaméry archeologové zkoumajici nékteré
fenomény v Sirokém méfitku, napt. Adrew Colin Renfrew (1972). Ztetelné vystupuji prazdna mista
klasické archeologie a nasledné jsou voleny metody hlavné britské archeologie, jako napf. rozsahlé
povrchové prazkumy (prvni systematicky povrchovy prizkum: McDonald—Rapp 1972; Whitley
2001, 42-50). V ramci téchto aktivit se ukazalo obdobi pozdni antiky spolu s ranym a vrcholnym
sttedovékem jako témér absolutni fabula rasa. Zapocalo se s revizi starych vyzkumu (napf. Sa-
rachane, Knossos, Korint ad.), v ramci hledani analogii a paralel ke keramice, nasbirané povrcho-
vymi prizkumy a totdlné neznamé, a s vytipovavanim lokalit vhodnych k vyzkumu. V této dobé se
také palCivé projevilo, Ze neexistuji specialné vyskoleni odbornici, a proto byzantska archeologie
byla a je ponékud opozdéna za klasickou archeologii v procesu sblizovani se s archeologii obecnou.
Soucasné se zacinaji profilovat prvni specialisté, napt. John Hayes z oxfordské univerzity, ktery
byl ptivodné expertem na fimskou keramiku, nebo Natalia Poulou-Papademetriou, ktera jako prvni
Rekyné obhajila dizertaéni préci specializovanou na byzantskou keramiku na patizské Sorbonng.’

Az v 80. letech, a to velmi pozvolna zacaly byt otvirany nové vyzkumy zaméfené na
Byzanc. V €ele téchto aktivit byla pravé vyse jmenovana badatelka pusobici v té€ dobé na Krété.
Navazala na prace Johna Hayese, ktery zpracovaval keramiku z Knossu (Hayes 2001), pti¢emz
vyuzil své zkuSenosti z lokality Saraghane. Na Krété byly otevieny vyzkumy na ostrové Pseira
(napt. Poulou-Papademetriou—Nodarou 2007), v Elevtherné (napf. Vogt 2000; Yangaki 2005),
zacal byt zpracovavan material z terénnich zasaht v Gortyné (napt. DiVita 2001) a v Itanu (napf.
Xanthopoulou 1996; 1997; 1998; 1999; 2000; 2001). Paralelni tsili bylo investovano do vyzkumu
rang stfedovekého a stiedovékého Korintu (napt. Williams 2003). Konec 20. stoleti byva povazo-
van za obdobi akcelerace byzantské archeologie (Rautman 1990, 137, 142).

V této dobé byzantska archeologie teprve vznikala a byly vysloveny pochyby o tom, zda
materialni kultura pozdni antiky a stfedovéku muze slouzit jako historicky pramen a obstat ve
srovnani s bohatstvim a podrobnosti pisemnych pramend (Gregory—Kazhdan 1991, 153; Raut-
man 1991, 152—153). Tyto pochyby jsou obcas formulovany i dnes (viz Anagnostakis 2008, 95).

5 http://www.hist.auth.gr/sites/default/files/%CE%9D.%20%CE%A0%CE%9F%CE%AS5%CE%IB%CE%9F%CE%AS.pdf a pers. communication.
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0d 90. let 20. stoleti byla u¢inéna fada snah systematizovat byzantska archeologicka bada-
ni. Heslo byzantska archeologie se poprvé objevilo praveé v encyklopedii The Oxford Dictionary
of Byzantium (Gregory—Kazhdan 1991, 152-153).

Byla vyskolena fada odbornikt, zalozena specializovana pracovisté (mezi nimi napf.
Muzeum byzantské kultury v Soluni v roce 1994), jsou organizovany konference s tematikou
byzantskych studii (graf 7). Na univerzitach v Athénach, Soluni, na Kypru i jinde byla zalozena
specializovana pracovisté byzantské archeologie nebo byli zaméstnani specialisté v tomto oboru.

Ovsem ani v souc¢asné dobé neni pojem byzantska archeologie pln¢ vzity. Napiiklad Marcus
Rautman (1990, 138) argumentuje, ze tradi¢ni pojeti byzantské archeologie bylo tak nestastné de-
finované, ze dnes pfedstavuje anachronismus. Jini autofi, védomi si problemati¢nosti takto vyme-
zeného oboru, voli termin The empire of the New Rome pro oznaceni oblasti, kde se archeologicky
aktivizuji (Mango 1980). Byzantska archeologie se potyka s chronologickym vymezenim obdobi
svého zajmu. Ackoliv historické badani dava spiSe pfednost pocatku byzantskych déjin umisténé-
mu k momentu pfesunuti hlavniho mésta fise na vychod, archeologové nemohou dolozit diskonti-
nuitu tohoto horizontu v hmotné kultute, architektufe ani sidelni struktufe, a tak voli jind vymeze-
ni a jejich pojeti periodizace je velmi roztiisténé (Klontza-Jaklova 2015, 138—139) — napi. oddéluji
pozdni antiku, kterou také oznacuji jako pozdni dobu Fimskou, od byzantského obdobi, které ohra-
nicuji lety 650—1204, po kterém nasleduji a geograficky se piekryvaji archeologie obdobi kiizo-
vych vyprav a tzv. francka archeologie, archeologie benatskych drzav a archeologie tzv. otomanska
(Bintliff 2012, 381 a dal). Pojmenovani obdobi byva nékdy obchazeno pouhym pouzivanim stoleti
nebo oznacenimi After Antiquity nebo Post Roman (Vionis 2001; Vroom 2003). Objevuje se i ozna-
&eni archeologie stiedovékého Recka (Bintliff 2012, 379 a dal; Athanassopoulos 2008).

Monitoring literarni produkce

Takto chépany vyvoj oboru jsme se rozhodli dokumentovat prostfednictvim monitoringu
literarni produkce, a tak vyse popisované udalosti a tendence ovétit na zakladé etnosti literarni
produkce. Puvodnim zamérem bylo pouze ilustrovat vySe zminény prufez historii formovani
byzantské archeologie, ale data, ktera byla ziskana, jsou tak vymluvna, Ze jsme se rozhodli pre-
zentovat je ve zvlastni kapitole.

Jako vychozi zdroj dat jsme zvolili elektronicky, vefejné dostupny katalog Ambrosia.® Ten-
to katalog pfedstavuje databazi knih ulozenych v knihovnach Americké skoly klasickych studii
v Athénach, ktera jej spravuje, a Britské Skoly v Athénach a v Knossu. Souéasti knihovny Ame-
rické Skoly klasickych studii je také Gennadiova knihovna, ktera se specializuje pravé na byzant-
skou tematiku. V téchto knihovnach zalozenych po poloving 19. stoleti je soustfedéna prakticky
veskera literarni produkce, ktera se vztahuje k archeologii oblasti, které byly ovlivnény helén-
skou kulturou. V soucasnosti jsou postupné pfipojovana data i z jinych knihoven specializova-
nych na helénsky svét (napf. knihovna INSTAP-EC study center for East Crete ad.). Databaze
obsahuje monografické zaznamy. Kli¢ova slova jsou v angli¢ting, u fecky psanych dél i v fecting.

Nejprve byla excerpovana obecna hesla jako Byzantine art, Byzantine history, Byzanti-
ne architecture a zkombinovana s kliCovymi slovy Byzantine archaeology (fecky ekvivalent:
Bulavtivi apyatoroyia). Katalog vygeneroval 7053 monografii a tematickych sbornika v oddilu
literatury tykajicich se obecné Byzance. Z tohoto poctu je nejvice praci historickych (2457),
nasleduji déjiny uméni (1 164). Archeologickych praci je 312 a tvori tak 4,5 % z celkového poctu
(graf 1).” Tato data bylo nutné protiidit — byly odstranény duplicitni zaznamy a zaznamy, které
se netykaly naseho z4jmu, ale z n&jakého diivodu filtrem klicovych slov prosly.®

Takto bylo vygenerovano 213 polozek. Nase statistika obsahuje i né€které ojeding€lé ¢lanky (7),
a to v téch ptipadech, kdy bylo mozné dohledat je v obsazich Sifeji zamétenych sbornikt. Sbor-
niky, katalogy vystav, dizertace, encyklopedie nebo piirucky jsou reprezentovany 40 polozkami.

6 AMBROSIA. AMerican BRitish Online Search In Athens, http://ambrosia.ascsa.edu.gr:8991/F, cit. 22. 1. 2016.

7 Stavk9.11.2015.

8 Existence velkého mnoZstvi nerelevantnich dat byla dana tim, Ze katalog neni schopen vyhledavat jen na Grovni kli¢ovych slov publikaci. Proto
po zadani terminu Byzantine archaeology katalog vygeneroval zaznamy, které tato slova obsahovaly jinde a odd&leng, napf. v popisu apod.
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Graf 1. Pomér po¢tu monografii zaméfenych na byzantskou archeologii k ostatnim byzantologickym oborim.
Diagramm 1. Verhiltnis der Anzahl der auf byzantinische Archiologie und sonstige byzantologische Fiicher ausgerichteten
Monographien.

Z dostupnych dat v katalogu jsme dale sledovali tyto kategorie: autor (v ptipadé kolektivu au-
torti jsme brali v potaz jen hlavniho, resp. prvniho z autort), nazev publikace a rok vydani. Nasledné
jsme konkretizovali témata jednotlivych dél a dohledavali informace o zemich piivodu autori. Nad-
to jsme zaznamenavali také publikacni vystupy konferenci zametenych na byzantskou archeologii.

Dale jsme evidovali ¢lanky tykajici se archeologickych témat pozdni antiky a byzantského
sttedoveéku v Casopise Americké archeologické Skoly Hesperia, ktery vychazi od roku 1932,
a Casopise Byzantinische Zeitschrift.

Jsme si védomi toho, Ze jsme nepostihli iplnou produkei. Jde vsak o statisticky reprezenta-
tivni vzorek, ktery rozhodné¢ odrazi obecné tendence sledovaného oboru.

Analyza ziskanych dat

Zcela nejstarsi evidovana publikace pochazi z roku 1894 (Naville 1894), coz je ve srovnani
s jinymi archeologickymi obdobimi zcela jisté pozdni meznik. V nékterych letech nebyla pub-
likovana zadna monografie (tab. 1) a zcela minimalni produkce trvala az do 70. let 20. stoleti
(graf 2). Je mozné vy¢&ist, ze publikace nevychazely pravidelné kazdym rokem. Cetnost vyda-
nych dél se do 70. let 20. stoleti pohybuje v fadech jednotek, kdy nejvyssi publikaéni ¢innost — tii
publikace — je zaznamenana v roce 1929. Rozhodné je zfejmy narist poétu publikaci v posledni
¢tvrting 20. stoleti. S pravidelnosti kazdoro¢niho ptirtstku se setkavame az od roku 1979, az na
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Graf 2. Monografie zaméfené na byzantskou archeologii.
Diagramm 2. Auf byzantinische Archiiologie ausgerichtete Monographien.
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jedinou vyjimku, kterou je rok 1987. Nejvétsi mnozstvi piispévki pak pochopitelné evidujeme
v poslednich letech.

Tabulka 1 rovnéz ukazuje, jak malé procento zaujimaji byzantské publikace vici ostatnim
vydavanym ¢lanktm a monografiim. Podil publikaci naseho zajmu se pohybuje od 0,1 do 0,2 %.
Pted rokem 2000 mazeme sledovat mirnéjsi narast v letech 1925, 1929, 1942, 1988, 1993 a 1995.
Po roce 2000 je narust patrny jiz témét v kazdém roce. Nejvyssi podil pak mizeme sledovat
v roce 2010 (0,38 %) a v roce 2013 (0,61 %). I tak ovSem jde o zcela minimalni zastoupeni.
Tato procenta znamenaji, ze nemuzeme pocitat ani s jednou monografii s tematikou byzantské

archeologie na 100-200 vydanych monografii s jinou archeologickou tematikou.

X Ambrosia a}?z]fggltslg\?e Pomér (%) X Ambrosia efg,lf;‘:lt;glae Pomér (%)

1894 597 1 0,17 1984 2257 4 0,18
1901 669 1 0,15 1985 2383 2 0,08
1903 752 1 0,13 1986 2328 2 0,09
1910 770 1 0,13 1988 2597 6 0,23
1911 813 1 0,12 1989 2646 3 0,11
1912 891 1 0,11 1990 2780 2 0,07
1913 797 1 0,13 1991 2705 4 0,15
1918 533 1 0,19 1992 2824 2 0,07
1925 735 2 0,27 1993 2843 6 0,21
1928 811 1 0,12 1994 3005 1 0,03
1929 793 3 0,38 1995 3092 7 0,23
1933 789 1 0,13 1996 3355 4 0,12
1936 771 1 0,13 1997 3648 3 0,08
1938 871 1 0,11 1998 3757 1 0,03
1942 442 1 0,23 1999 3729 5 0,13
1948 814 1 0,12 2000 3982 4 0,10
1950 840 1 0,12 2001 4460 2 0,04
1951 805 1 0,12 2002 3171 2 0,06
1952 753 1 0,13 2003 3144 8 0,25
1953 901 1 0,11 2004 3177 8 0,25
1958 1164 1 0,09 2005 2915 6 0,21
1960 1432 1 0,07 2006 3250 3 0,09
1965 1633 1 0,06 2007 3607 11 0,30
1970 1832 2 0,11 2008 3615 6 0,17
1972 1991 4 0,20 2009 3058 10 0,33
1973 1984 1 0,05 2010 3115 15 0,48
1977 2070 1 0,05 2011 2983 9 0,30
1979 2137 1 0,05 2012 2752 10 0,36
1980 2233 3 0,13 2013 2622 16 0,61
1981 2241 1 0,04 2014 2195 5 0,23
1982 2240 3 0,13 2015 948 2 0,21
1983 2332 1 0,04

Tab. 1. Ro¢ni pFirtistek monografii zaméfenych na byzantskou archeologii a jejich pomér k ostatnim akvizicim knihoven
Ambrosia.

Tab. 1. Jahrliche Zuwichse von auf byzantinische Archiologie ausgerichteten Monographien und ihr Verhiltnis zu den
iibrigen Neuerwerbungen der Ambrosia-Bibliotheken.
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Graf 3. Témata monografii.
Diagramm 3. Themengebiete der Monographien.

Dalsi graf zobrazuje, jakou problematikou byzantské archeologie se jednotlivé publikace
zabyvaji (graf 3). Podafilo se definovat celkem 17 témat, a to na zédkladé nazvu, resp. popisu
publikaci (analyza/expertiza, architektura a topografie, bibliografie, cirkevni archeologie, exka-
vace, fortifikace, obchod a vyroba, obytné a sidelni struktury, podmotska archeologie, uméni,
materidlni kultura, katalog vystavy, pfehled vyzkum, pfirucka, sbornik). Déale byly vyclenény
tyto kategorie: sbornik, katalog vystavy a vSeobecna syntéza, které obvykle obsahuji prace na
vice témat. Zamefeni téchto publikaci je pfili§ Siroké a blizsi stanoveni kategorie jako takové
u nich neni mozné provést. Vysledny graf jasn¢ ukazuje pfevahu publikaci zabyvajicich se té-
matem exkavaci. Castym tématem je také cirkevni archeologie a materidlni kultura. Pomérné
frekventovana jsou i témata uméni a syntézy.

Pro zptesnéni predchoziho grafu byl vytvoren graf pro materialni kulturu (graf 4), ktery se
zabyva jednotlivymi druhy artefaktti. Jasné z n¢j vyplyva naprosté pfevaha zajmu o keramicky
material oproti ostatnim druhtim mobilni hmotné kultury, jako jsou sklo, stavebni keramika
a mince, které se v publikacich také objevuji. Pomér keramiky oproti jinym druhtim je vyrazné
nadpolovi¢ni.

[ stavebni keramika
0 keramika
] mince

sklo

Graf 4. Tematické zaméieni dle materialu.
Diagramm 4. Thematische Ausrichtung nach Material.
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Grafy 5 a 6 zobrazuji zajem o konkrétni témata v urcitych ¢asovych tsecich. Dva grafy
byly zvoleny pro lepsi ptehlednost, jelikoz proménnych je v nich velké mnozstvi. Graf 5 zpra-
covava obdobi 1890-1970. Ukazuje, ze témata v prvnich desetiletich badatelského zajmu nebyla
prili$ rozmanita a pievladala zde tematika cirkevni archeologie a exkavace. Naopak po roce
1930 evidujeme vétsi riznorodost témat, pfedevsim se objevuji témata zaméfena na materialni
kulturu. Graf 6 dokumentuje produkei po desetiletich od roku 1971. Zhus$téni témat sledujeme
az po roce 2000, avSak navyseni lze sledovat jiz v 90. letech. Exkavace je vibec nejcetnéjsi ze
vSech témat ve zkoumaném souboru v danych letech. Velky podil vSak maji stale i cirkevni
archeologie a materialni kultura. Pozoruhodné je, ze v§eobecné syntézy jsou oproti vSem deseti-
letim nejvice zastoupeny v letech 2001-2010. Naproti tomu v prvni poloving sledovaného obdobi
nachazime jen jedinou, a to v dekadé 1941-1950.

7 architektura a topografie
6 bibliografie
5 '] cirkevni archeologie
. B cxkavace
B katalog vystavy
> [ materialni kultura
2] [ obytné a sidelni struktury
1 B umeni
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Graf 5. Témata monografii v jednotlivych dekadach v letech 1890-1970.
Diagramm 5. Themengebiete der Monographien in den einzelnen Jahrzehnten in der Zeit von 1890-1970.
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Graf 6. Témata monografii v jednotlivych dekadach v letech 1971-2015.
Diagramm 6. Themengebiete der Monographien in den einzelnen Jahrzehnten in der Zeit von 1971-2015.
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Zabyvali jsme se rovnéz konferencemi. Celkem se podafilo ziskat data o 62 konferencich
(graf 7). Slo oviem jen o takové, které mély vystup v podobé& publikaci, jeZ jsou soudasti kata-
logu Ambrosia.

Prvni konferenci, ktera zahrnovala i témata souvisejici s byzantskou archeologii, byl Na-
rodni kongres byzantskych studii (Congresso nazionale di studi bizantini), ktery se konal roku
1965 v Ravenné. Zda se, ze v nasledujicich 15 letech se nic podobného neopakovalo. Pravidel-
né konference zamétené na byzantskou archeologii zacaly byt organizovany az od roku 1981
v Athénach pod ndzvem Symposium byzantské a postbyzantské archeologie a umeéni (Zopndoco
Bulavtvig kat Metapulavtivig Apyatoroyiag kot Téxvng) pod patronaci Kiestanské archeo-
logické spole¢nosti. Tyto pravidelné konference byly jedinou specializovanou platformou az
do roku 1991. Konaly se do roku 2006. Od roku 2005 konference zamétené na problematiku
byzantské archeologie vyrazné piibyvaji.
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Graf 7. Konference zaméfené na byzantskou archeologii a konference, na nichz byla tato problematika prezentovana ales-
poi jednou sekci.

Diagramm 7. Tagungen zur byzantinischen Archéologie und Tagungen, auf denen diese Problematik zumindest durch eine
Sektion prisentiert wurde.

Dale jsme analyzovali dvé periodika. Prvnim byla Hesperia, vydavana Americkou Skolou kla-
sickych studii v Athénach. Z 1561 ¢lanku, které byly publikovany od roku 1932 do roku 2015, bylo
identifikovano 31 ¢lanki s byzantskou nebo obecné sttedovekou tematikou (graf 8 srovnej s grafem 2).
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Graf 8. Clanky v &asopise Hesperia zam&Fené na byzantskou archeologii (§linky publikované v letech 1987-1997 se tykaji
vyhradné exkavaci tzv. franckého Korintu).

Diagramm 8. Artikel in der auf byzantinische Archiologie ausgerichteten Zeitschrift Hesperia (in den Jahren 1987-1997
veroffentlichte Artikel betreffen ausschliefilich Ausgrabungen des sog. frinkischen Korinth).
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Periodikum Byzantinische Zeitschrift, které je nejprestiznéjsim casopisem byzantskych
studii a které¢ ma ve své proklamaci, ze zvetejiiyje staté tykajici se veskerych byzantskych stu-
dif, dalo na svych strankach od roku 1893 prostor vice nez 2700 odbornym statim a recenzim.
Byzantskou archeologii se zabyva jen 15 z nich. Z toho pouze p¢t se tyka archeologickych vy-
zkumi, Sest stati se tykd hmotné kultury a mohly by byt chapany jako pfesahujici do archeologie
a Ctyfi prispévky jsou recenze monografii s archeologickou tematikou. Az na dvé vyjimky byly
tyto staté publikovany po roce 1996.

Orientacné jsme se pokusili zmapovat pivod badateld, coz je do znacné miry velmi relativni
kritérium (problematické bylo zatazeni autora feckého ptiivodu plsobiciho na britské univerzit¢).
Proto jsme volili kritérium mista narozeni, pokud bylo zjistitelné. V ptipad¢ kolektivu autort
jsme do statistiky zatadili hlavniho nebo prvniho uvedeného. Kazdého autora jsme evidovali
pouze jednou, i kdyz podepsal vice praci. Z celkem 213 bibliografickych zaznamu jsme tak eli-
minovali 25. U tiech dél nebyl autor uveden. Tim jsme ziskali celkem 185 badatelt. Avsak u né-
kterych z nich nebylo mozné pavod zjistit, a tak jsme byli nuceni je vynechat. Slo ptiblizné jen
o tfetinu vSech autort. Pracovali jsme tedy se souborem 120 autorti. Vysledkem je graf 9. Mezi
byzantology archeology jednoznaéné dominuje misto narozeni v Recku (celkem 26 autort). Jejich
prvenstvi neni ptili§ presvédcivé, nebot’ ,,v zavésu® za nimi nasleduji Britové (19). Pocetnost pro-
jektt ve Sttedomoti vedenych zahrani¢nimi tymy rozhodné potvrzuji Americ¢ané (14), Némci (11)
a Francouzi (7). Pfirozen¢ jde pouze o orienta¢ni trendy, protoze roli hraji také finan¢ni a konces-
ni moznosti jednotlivych zahrani¢nich $kol i feckych subjekti.

Mezi ostatnimi zemémi pak pievazuji ty, na jejichz iizemi se Byzantska fiSe v minulosti
rozkladdala. Priméarné jde o Turecko s 13 badateli, ostatni zem¢ vykazuji nizsi pocet: Italie Ctyfi,
Izrael ¢tyfi, Bulharsko tfi, Kypr dva. Z jinych piivodné byzantskych uzemi pochézel vzdy jen
jeden badatel (Bosna a Hercegovina, Rumunsko, Spanélsko, Tunisko). V&étsi zajem o archeologii
byzantské Fise pak vychazi predev§im z Polska a Ruska (ob& zemé t¥i autofi). Nasleduje Ceska
republika, odkud pochazi dva badatelé, stejné jako z Japonska. V Nizozemsku, ve Svycarsku
a na Ukrajin¢ se narodil vzdy jen jeden badatel.

Analyza situace a sou¢asna byzantska archeologie

Monitorovani literarni produkce potvrdilo, ze byzantska archeologie je skute¢né oborem,
ktery byl po dlouhou dobu mimo centrum zajmu archeologii pasobicich v Recku, ale na druhé
strané se ukdzalo, ze se velmi intenzivné rozviji, a to zvlast’ v poslednich tfech desetiletich.

Archeologie pozdni antiky a raného stfedovéku je povazovana za charakteristicky ptiklad
ideologizace historickych disciplin (napt. Klontzas, v tisku; Chourmouziadis 2003; Hamilakis
2003; 2007; Hamilakis—Yalouri 1996). V 19. stoleti ztistala byzantska archeologie stat stranou,
protoze nespliiovala pozadavek zddného z politickych smért tehdejsich hlavnich mocnosti.
Recka narodni burzoazie budovala idealy antického ¢lovéka, svobodného, podnikavého a rea-
lizujiciho se v demokratickém ztizeni. Stejné tak ustupujici Osmanska fiSe nenachazela zadné
opodstatnéni pro byzantskou archeologii. Také je tieba dodat, ze 19. stoleti je dobou, kdy archeo-
logie krystalizuje do podoby védy, pfi¢emz Recko, jeZ se na pielomu 18. a 19. stoleti postupné
vyvijelo a ménilo v narodné burzoazni ostriivek v rdmcei feudalni Osmanské fiSe, se stava cilem
archeologi relativné pozd¢ ve srovnani s podobnymi aktivitami napt. v Egypté nebo ve zbytku
Evropy. Vyzkumy v samém Turecku pak byly zahajeny az ve 20. stoleti v souvislosti s reformami
Mustafy Kemala, fe¢eného Atatiirk, kdy se také v Turecku rozpadl feudalni stat a vznikl stat na-
rodni. Druha polovina 19. stoleti byla dobou velkych objevi antického staroveéku, potvrzovanim
pravdivosti antickych autort. ,,Pfekazejici stfedoveéké kontexty byly bez milosti ni¢eny, anebo
jejich zpracovani odlozZeno na neurcito.

Archeologické aktivity v Recku neprobihaly konzistentn&. Byly pieruseny dlouhou prvni
svétovou vélkou, ktera v Recku zadala v roce 1912 balkanskym konfliktem. I po jejim formalnim
ukonceni nasledovalo velmi vypjaté obdobi, které skoncilo v roce 1922 tzv. maloasijskou kata-
strofou, tedy vyhndnim fecky mluvicich kiestanti z Turecka. Néasledovalo obdobi sttidajicich se
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Graf 9. Autoii monografii podle zemé pivodu autora (do statistiky nebylo zahrnuto 65 badateli, u nichZ nebyla narodnost
zjisténa).

Diagramm 9. Autoren der Monographien nach Herkunftsland des Autors (in die Statistik keine Aufnahme fanden 65 For-
scher, bei denen die Nationalitiit nicht ermittelt wurde).

diktatur, které trvalo az do druhé svétové valky, ktera archeologické aktivity na uzemi Recka
vyrazné omezila.

Situace se piili§ nezlepsila ani po valce, ktera v Recku pokracovala ob&anskou valkou, jez
trvala az do roku 1949. Zem¢ zdevastovana dlouhodobym vale¢nym konfliktem a politickym
rozkolem pokracovala na poli archeologie v linii nastolené béhem 19. stoleti. Archeologie byla
nadale soucasti statni ideologie, neptipoustéjici jiné pojeti nez oslavy velikosti feckého naroda,
vrozenou demokrati¢nost, velké déjiny v dobé antiky (Klontzas, v tisku; Chourmouziadis 2003).
Byzanc se stala hlavni oblasti zajmu ortodoxni cirkve, pro niz archeologie kon¢i odkrytim ptdo-
rysu sakralnich staveb. Na zdklad¢ vlastni zkuSenosti mizeme dolozit naprosty nezajem autorQ
,wvykopavek® sakralnich staveb o jiny material nez architekturu a mince (napi. Pydna v jizni
Makedonii, Bazilika na ostrivku Kolokytha na Krété ad.). Jedinymi zaméstnavateli archeologi
v Recku byly a jsou regionalni u¥ady pamatkové péée, univerzity a ve velmi omezené mife Na-
rodni centrum vyzkumu (obdoba nasi Akademie véd). Tyto pozice byly donedavna obsazovany
na zakladé individualnich, Gasto politickych hledisek na tikor odborné zdatnosti adepti. V Rec-
ku neni oddélen vyzkum od pamatkové péce, osvéty a vzdélavani, coz také komplikuje reali-
zaci projektd vétsiho rozsahu. Pamatkovy zakon pochazi z roku 1930 s nékolika malo novelami
z konce 70. a pocatku 80. let (Klontzas, v tisku). V tomto prostiedi bylo (a je) velmi slozité pro
zahrani¢ni archeologické expedice realizovat své archeologické zaméry.
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Situace se nasledné zménila az béhem druhé poloviny 70. let 20. stoleti, a to souhrou nasle-
dujicich faktort, které byly ovlivnény stejnymi udalostmi. Na startovni ¢ate stala prvni generace
archeologti vychovanych Novou archeologii, v Recku padla diktatura, po dlouhé dobé zacala
fungovat demokracie a do zemé zacaly proudit vlivy ze zahrani¢i. V této dobé bylo zalozeno
mnoho novych zahrani¢nich institutd v Athénach, ale pro né bylo velmi slozité prosadit se na
vyzkumech zndmych a popularnich lokalit, které byly zkoumany velkymi tradi¢nimi instituty,
proto obratily svij zajem k povrchové prospekci a vyzkumu venkovskych nebo perifernich sidel.
Zarovei se jasné projevila prazdna mista, kterymi se egejska archeologie nezabyvala prakticky
od svého pocatku, at’ to byla venkovska sidla mykénské nebo minojské doby bronzové, venkov-
ska sidla klasického starovéku, bézna pohiebisté, doba fimska nebo praveé sttedoveéky material.

Pocatkem systematizované snahy budovat byzantskou archeologii byla 90. 1éta 20. stoleti.
Bylo to o generaci pozdéji, nez se projevily zmény koncepéniho a filozofického diskurzu v kla-
sické archeologii (Whitley 2001, 9).

Stav soucasné byzantské archeologie

Pfedlozena studie bezpochyby potvrzuje hodnoceni hovofici o byzantské archeologii jako
o velmi mladém oboru (napf. Snodgrass 1987; Rautman 1990; Bintlif 2012; Klontza-Jaklova
2014a). Pfestoze si dnes stale vice archeologi uvédomuje potfebu rozvijet byzantskou archeo-
logii, obor stale narazi na vyrazné limity a neproziva rozvoj, pro n¢jz ma nejenom potencial,
ale pro ktery existuje i spolecensky pozadavek. Soucasné — byt dil¢i — vysledky jasné dokladaji
pfinosnost systematickych archeologickych aktivit pro revizi dosavadnich znalosti, kompletaci
dat, apravu historického obrazu a v nékterych pfipadech vedou k radikalni revizi historickych
interpretaci — napf. historické analyzy, provadéné na zakladé omezeného poctu zachovanych
historickych prament, prezentuji Krétu v obdobi od poloviny 7. az do 10. stoleti jako misto hos-
podaiského i spolecenského tpadku, ale n€ktera archeologicka data naznacuji jinou skute¢nost
nez Ubytek obyvatelstva a hospodaisky upadek oblasti (Klontza-Jaklova 2015).

I kdyz se v 80. letech 20. stoleti nékolikanasobné zvysil poéet publikaci i konferenci (graf2,
7, 8; tab. 1), pfesto je znalost pramenné zakladny prozatim spis kusa.

Pfi kazdém povrchovém priuzkumu nebo exkavaci je akutnim limitem absence praci zameé-
fenych na architekturu. Tyto publikace sice tvofi nezanedbatelnou polozku v literarni produkci
(graf 3), ale cile studia byla dosud velmi selektivni. Prozatim byla zkouména hlavné monumen-
talni a cirkevni architektura, ptipadné centra velkych mést. Venkovska a profanni architektura
je téméf neznama. Z osobni zkusenosti mizeme dolozit, ze hlavné fecti archeologové pracujici
v terénu disponuji ¢asto znacnou zkusenosti s typy zdiva, staveb a jejich uspotadanim, a kon-
zultace s nimi byla a je pro nas vzdy velmi pfinosna, ale bohuzel fakt, ze tato empiricka studia
nebyla nikdy nalezité publikovana, ptedstavuje vyrazné omezeni.

Dalsi ,,neznamou‘ jsou topograficka studia. Povrchové vyzkumy, obvykle organizované
za Gcelem feseni specifickych problému jinych obdobi, nejsou ¢asto schopné vyhodnotit ma-
terial byzantsky, ktery je datovan velmi hrub¢, nebo je zaménovan za keramiku fimskou nebo
recentni, takze neni mozné fesit Zadnou historickou problematiku. Neexistuji specializované
studie, které by se souhrnné zabyvaly napt. hrady, vesnicemi, pfistavy, rybarskymi zakladnami,
klastery, vodnimi dily apod.

Stejné tak jsou dosud omezena studia ekofaktt. Jejich analyzy jsou obvykle zahrnuty
v souhrnnych dilech. Samostatné monografie jsou vyjimecné (napt. Bourbou 2010; grafy 3, 5, 6).

Z grafu 3 vyplyva, ze prozatim ptevlada snaha publikovat tzv. terénni zpravy. Specializo-
vané studie pfichazeji na pofad dne az sekundarné, coz je pfirozené a opét to doklada fakt, ze
byzantska archeologie se nachazi ve své pocatecni fazi.

Nejfrekventovanéj$im nalezem je keramika, stejné jako v jinych obdobich. V minulosti
byla velmi ¢asto pouze shromazdéna bez ohledu na stratigrafii a jeji nalezita analyza nenasle-
dovala (napf. lokalita Pydna v Makedonii, keramika z hradu Platamonas, Vasiliki na vychodni
Kréteé, dominikansky klaster v Heraklionu ad.) Do 80. let 20. stoleti byla Gpln¢ bézna skartace
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nezdobenych zlomku. Naptiklad transportni amfory byly evidovany pouze v ptipadé intaktniho
zachovani, nebo byly ukladany jenom zlomky, které nesly razitko nebo byly jinak v minulos-
ti oznacené (sgraffito nebo ryté znacky; Klontza 2014a). Keramika v souladu s pfedpokladem
predstavuje nejcastejsi téma publikovanych analyz (graf 4). Na tomto poli byl u¢inén vyrazny
progres. Minulé badani bylo zamétené hlavné na obdobi rané byzantské (tzv. dobu temna). Znac-
ny pokrok byl zaznamenan ve studiu transportni keramiky (amfor), které navazalo na studium
amfor obdobi pfedchazejicich byzantské periodé. Naopak keramika zasobni a kuchytiska jsou
prozatim malo znamymi keramickymi typy. Podobné keramicka vybava obdobi 8.—11. stoleti
je az na n¢kolik vyjimek prakticky nezndma (napi. Sparta — Sanders 1993, Sarachane — Hayes
1992). V poslednich letech doznalo znaéného pokroku také studium skla (napf. Antonaras 2010;
2013; Ignatiadou—Antonaras 2008 ad.).

Pomérné reprezentativné jsou zpracovany kolekce byzantskych minci. Ostatni materialy
(stavebni keramika, kovy — nastroje, Sperky, zbrané, soucasti odévi) jsou publikovany spise
nahodné. Dosud nebyl shromazdén tak rozsahly fond, aby méla smysl shrnujici syntéza, coz
vyplyva z grafa 3,6 a 7.

V avodni ¢asti studie jsme vysvétlili divody, pro¢ se byzantska archeologie zacala vyvijet
opozdéné vzhledem k ostatnim archeologickym odvétvim. Je na misté na ptikladu situace v Rec-
ku piedlozit i na$ nazor na to, pro¢ v souéasnosti neni jeji rozvoj takovy, jaky by byl zadouci.

Zna¢na omezeni rozvoje oboru maji své pocatky v pamatkové péci. Donedavna samostatné
eforaty (centra pamatkové péée) pro byzantské pamatky v Recku byly v roce 2015 v ramci aspor
spojeny s eforaty pro prehistorické a klasické pamatky, byla zvétSena tzemi jejich kompetence
a omezen pocet odbornych i technickych pracovnikt. To ma za néasledek dalsi zhorSeni jiz tak
nekoncepéni ochrany a zachrany pamatek. V Recku neexistuje ani povinnost tvofit nalezové
zpravy, ani centralni evidence archeologickych lokalit v dostateéné detailnim méfitku. Recka
archeologie operuje na zakladé pamatkového zakona z pocatku 20. stoleti, ktery i pies nékolik
novel neodpovida souc¢asnym potiebam oboru a spoleénosti a jenz ve svém dasledku umoziuje
beztrestnou likvidaci pamatek zvlasté v zonach, které minulym badanim nebyly dostate¢né pro-
zkoumané (Klontzas, v tisku).

Z toho vyplyva i problemati¢nost realizace archeologickych vyzkumu. Napiiklad investor
nema povinnost platit zachranny nebo piedstihovy vyzkum. Financovani a pfipadna realizace
terénniho zasahu je v plné kompetenci statu, jenz v8ak na vyzkumy takové Girovné, ktera je dnes
zadouci, nema prostiedky. Pokud investor chce urychlit proceduru schvalovani svych investic-
nich zdméru, mize si najmout archeologa, ktery se souhlasem mistniho eforatu provadi dohled.
Neni vak pfedem stanoven pravdépodobny rozsah praci, finan¢ni vyse vyzkumu apod. V jinych
ptipadech eforat ulozi povinnost hlasit nalez, ¢imz je kompetence rozliSeni archeologického
pramene delegovana na amatéra se specifickymi zajmy. Pokud pfece jenom dojde k realizaci
terénniho zasahu, ¢asto je omezeného rozsahu i kvality a o vysledcich se nedozvi ani odborna
vefejnost. Systematickych vyzkumi je v Recku, podobné jako u nas velmi omezené mnozstvi.
Realizuji je bud’ fecké univerzity nebo zahraniéni instituty, ptipadné tyto ve spolupraci s fec-
kymi partnery. Tato situace postihuje veskerou archeologii, ale v pfipadé byzantské archeologie
jesté prohlubuje jeji zaostavani za ostatnimi (Klontzas, v tisku).

Realizace takovych vyzkumu zavisi na jednotlivcich nebo jednotlivych organizacich. Né-
které oblasti Recka jsou prozkoumany 1épe (zde mame na mysli realizované vyzkumy doprova-
zené publikaci), nékteré ve velmi omezené mife. Tato nerovnomérnost ptinasi fadu problému
na urovni interpretace archeologickych pramenti. Terminologie je roztfisténa (Klontza-Jaklova
2015), ale také znalost materialu (jeho rozsifeni v Case a prostoru) je velmi nekonzistentni (viz
vyse). Napiiklad pro Krétu disponujeme velmi omezenym mnozstvim publikovaného materialu
8.-10. stoleti, publikovana topograficka data pro toto obdobi neexistuji. Nebo v pfipadé nalezu
keramiky benatského obdobi vSichni jako terénni archeologové zhruba vime, jak vypada, ale
s vyjimkou lokalit Chania (Hahn 1997) a Priniatikos Pyrgos (Tsipopoulou—Hayden 2012; Klont-
za 2014) nebyla dosud zadna stratigrafie tohoto obdobi publikovana.
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Domnivame se, ze tato situace je i v soucasnych komplikovanych podminkach do znac-
né miry fesitelna. Novela zakona by byla mozna na zaklad¢ aplikace funkénich zahrani¢nich
modelu. Nezpracovany material by mohl byt svéfen univerzitam nebo zahraniénim instituttim.

Dalsim problémem je také zpusob studia byzantské archeologie. Specializovanych praco-
vist je doposud velmi malo a navic se soustfed’uji hlavné v fecky mluvicich zemich, tedy v Rec-
ku a na Kypru. Problém pfedstavuje rovnéz omezené mnozstvi specializovanych finanénich
zdroju a absence specializovaného periodika.

V soucasnosti je archeologie na takové teoretické a technické urovni, ze by mohl byt hendi-
kep byzantské archeologie rychle dohnan. V této souvislosti je tfeba upozornit na zaznamenani-
hodné nasazeni specialistll pracujicich na poli byzantské archeologie, které se projevuje hlavné
prostfednictvim organizace Castych konferenci a workshopi, a to hlavné po roce 2000 (graf 7).
Jejich snahy jsou vSak obvykle individualni. Neexistuje zadna jasné definovana koncepce nebo
organizované forum koordinujici dal§i vyzkumny postup.

Byzantska archeologie nebyva zahrnuta do klasické archeologie, ktera se vymezuje chro-
nologicky, regionalné a metodologicky. V Recku je dokonce klasicka archeologie nékdy chapana
jenom do helénistické doby (Whitley 2001; 2008; Mee 2011, Alcock—Osborne 2012). V soucas-
nosti je spise davana piednost chapani archeologie jako oboru zkoumajiciho lidskou historii od
nejhlubsi prehistorie po soucasnost (Bintliff 2012). Metodologie klasické archeologie (archeo-
logie antického Recka a Rima) plné nekoresponduje s pfedmétem studia byzantské archeologie
vzhledem ke specifikim vyvoje obou disciplin i charakteru hmotnych pamatek. Avsak konti-
nuita vyvoje hmotné kultury doklada navaznost obou obdobi. Zvlasté pak pfechodové faze mezi
,pohanskou” fimskou antikou a kfestanskym stiedovékem jsou po archeologické strance velmi
plynulé. Z toho také vychazeji problémy s chronologickym vyélenénim byzantské archeologie
auzavienim archeologie klasické. Na druhé strané archeologie latinské sttedoveéké Evropy je spi-
Se rozpacita smérem k archeologii sttedovéku vychodniho Sttedomofii (Graham-Campbell-Valor
2007, 13), coz je dusledkem prozatim nedostate¢né a opozdéné vyzkumné a publikaéni intenzity.
Jako existovala kontinuita osidleni a interakce mezi jednotlivymi geografickymi regiony, stat-
nimi Gvary i kulturnimi okruhy, tak byzantska fimska fiSe byla soucasti evropské skute¢nosti
a Casto centrem zajmu latinskych subjekta (Klontza-Jaklova, v tisku).

Obr. 1. Byzantské struktury na lokalité Priniatikos Pyrgos (archiv projektu Priniatikos Pyrgos).
Abb. 1. Byzantinische Strukturen an der Fundstelle Priniatikos Pyrgos (Projektarchiv Priniatikos Pyrgos).
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V souvislosti se stavem badani na poli byzantské archeologie je tfeba vyzvednout Usi-
1i Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (dale
jen UAM) v této oblasti. Do vyukového programu byly zafazeny dva povinné kurzy — jeden
v bakalatském studiu, jeden v magisterském —, které dopliuje fada vybérovych kurzi, vyuka
byzantské historie a d&jin uméni. Systematicky jsou zvani zahraniéni specialisté. UAM se ucast-
ni vyzkumu Priniatikos Pyrgos® a zah4jil prizkum regionu Oxa — Kalos Lakkos (obr. 1 a 2).
Cilem vyzkumu je tvorba regionalni keramické typologie, studium venkovské architektury, vy-
hledavani lokalit 8.—10. stoleti a interakce spolec¢nosti a ptirodniho prostiedi. Tyto aktivity, byt
v pocateénich fazich fadi UAM mezi jedno z mala univerzitnich pracoviit programové rozvije-
jicich archeologicka byzantska studia.

Obr. 2. Priizkum UAM lokality OXA v roce 2013 (archiv projektu OXA-Kalos Lakkos).
Abb. 2. Untersuchung des Instituts fiir Archiologie und M logie der Fundstelle OXA im Jahr 2013 (Projektarchiv

OXA-Kalos Lakkos).

Tato studie vznikla v ramci Specifického vyzkumu ¢. MUNI/A/0859/2015.
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Zusammenfassung

Byzantinische Archiologie — ihre Entwicklung, derzeitiger Forschungsstand und
Perspektiven

Die Byzantinische Archdologie stand lange am Rande des Forschungsinteresses. Bis zu den
neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts ist das anhand von archéologischen Methoden gewonne-
ne Material hiufig ignoriert worden. Publikationen dariiber gab es nur in Ausnahmefédllen und
beschiftigten sich fiir gewohnlich mit Kunstgegenstdnden. Die vorgelegte Studie belegt diesen
Zustand anhand eines Monitorings der einschldgigen Publitationsaktivitdten und versucht, fiir
diesen Zustand eine Begriindung zu liefern. Auch der gegenwirtig Stand und die Tendenz des
Faches selbst wird kartiert. AbschlieBend wird die Frage nach dem Zusammenhang der by-
zantischen Archéologie mit der Archdologie des kontinentalen Mittelalters und der klassischen
Archidologie diskutiert.

Die byzantinische Archdologie ist ein Fach, in dessen Rahmen archiologische Quellen aus
der Zeit und der Region des Byzantinischen Reiches studiert werden. Obwohl ihre enzyklopédi-
sche Abgrenzung auch relativ eindeutig klingt (324-1453), entspricht sie weder was die Selbst-
identifikation ihrer Bevolkerung anbelangt, noch hinsichtlich der archidologischen Forschung
nicht ganz der historischen Wirklichkeit.

Die Bezeichnung Byzantinisches Reich oder Byzanz ist ein terminus technicus. Die Be-
wohner dieses Staatsgebildes nannten sich selbst Romer (‘Popaiog), gegebenenfalls Griechen
(I'kpaikoc). Die Bezeichnung Hellene ("EAANV) verwandte man zur Bezeichnung der Personen,
die sich zum Polytheismus der Antike bekannten. Die Kontinuitédt dieser Identitidt des Romi-
schen Reiches existierte noch im 19. Jahrhundert, als der moderne griechiche Staat geformt
wurde. Auch die Osmanen empfanden die Kontinuitdt zwischen dem Romischen Reich und dem
christlichen Romischen Reich dhnlich. Diese Herangehensweise an die Identifikation beeinflusst
auch die Art und Weise, wie die historische bzw. auch die archéologische Forschung, die Stellung
des Byzantinischen Reiches und seine Rolle im historischen Prozess von uns verstanden wird.

Die Bezeichnung Byzantinisches Reich wurde erstmals von den Humanisten des 16. Jahr-
hundert verwendet.

Wihrend der Zeit der Aufkldrung war der Begriff Byzantinisches Reich geldufig, wurde je-
doch noch nicht allgemein verwendet. Voll durchgesetzt hat er sich erst im Laufe des 19. Jahrhun-
derts, als sich die Byzantistik zu formieren begann, die Wissenschaft also, die sich mit jedweden
Aspekten dieses Staatsgebildes beschiftigt. Der Terminus Byzantinisches Reich wurde auch von
der aufkommenden griechischen Historiographie iibernommen. Das Verstdndnis der byzantini-
schen Geschichte wurde in Griechenland sehr von der Stellung der orthodoxen Kirche beeinflusst.

Im ganzen 19. Jahrhundert war das Interesse an byzantinischen archidologischen Denkmi-
lern nur sehr begrenzt. Damals entwickelte sich erst die Archéologie Griechenlands, und zwar
konkret die klassische Archédologie. Die ersten auf die Zeit des Byzantinischen Reiches ausge-
richteten archdologischen Grabungen erfolgten Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
unter der Leitung der Britischen archiologischen Schule in Konstantinopel. Uber einen langen
Zeitraum war das die einzige systematische Forschung, die sich auf mittelalterliche und spétan-
tike Denkmaler konzentrierte.
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In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts kam es auch in Korinth zu systematischen Gra-
bungen, die unter der Leitung der Amerikanischen Schule fiir klassische Studien in Athen stan-
den. Damals wurden die meisten Grabungen, die post-antike Monumente umfassten, auf tiirki-
schem und syrischem Gebiet durchgfiihrt.

Erst in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts begann man damit, neue Grabungen zu
erdffnen, die gezielt auf die Zeit nach der hellenistischen Periode ausgerichtet waren. Damals
wurde von den Fundstellen Saraghane und Korinth stammende Keramik bearbeitet und haupt-
sdchlich auf Kreta eine Reihe von Grabungen erdffnet.

Ab den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts gab es eine Reihe von Bemiihungen, die
byzantinische archdologische Forschung zu systematisieren. Allerdings hat sich der Begriff by-
zantinische Archéologie auch heute noch nicht vollig eingebiirgert.

Diese Entwicklungsetappen des Faches konnen auch anhand eines Monitorings der lite-
rarischen Produktion beobachtet werden. Als Quelle fiir die hier vorgelegten Statistiken wurde
der Katalog Ambrosia verwendet (AMerican BRitish Online Search In Athens). Danach wurden
7053 Monographien und thematische Sammelbénde generiert. Bei den meisten handelt es sich
um historische Arbeiten (2457), dann folgen Arbeiten zur Kunstgeschichte (1 164). Archéolo-
gische Arbeiten existieren 312, was 4,5 % von der Gesamtanzahl der Titel ausmachen (Dia-
gramm 1). Ferner wurde die Publikationshéufigkeit zu jedem Kalenderjahr (Diagramme 2, 5, 6)
und die Themengebiete der Arbeiten (Diagramme 3, 4) analysiert. Beobachtet wurden auch Zeit-
schriftenartikel (Diagramm 8) und die Héufigkeit von spezialisierten Tagungen (Diagramm 7).

Das Monitoring der literarischen Produktion hat bestitigt, dass die byzantinische Archéo-
logie tatsichlich ein Fach ist, dass sich tiber einen langen Zeitraum auBerhalb des Interessenzen-
trums der in Griechenland titigen Archdologen befand, andererseits hat sich jedoch gezeigt, dass
es einen sehr intensiven Aufschwung nimmt, und zwar besonders in den letzten drei Jahrzehnten.

An der Herausbildung der byzantinischen Archiologie hat die Art und Weise, wie sich die
klassische Archéologie herausgebildet hat, ihre Spuren hinterlassen, d.h. durch ihre Ideologisie-
rung wihrend der Zeit, als sich die Nationalstaaten einschlieSlich Griechenland selbst heraus-
kristallisierten, wo die weitere politische Entwicklung fiir eine gedeihliche Entwicklung einiger
archdologischer Fachgebiete einschlieBlich der byzantinischen Archdologie ungiinstig war.

Das Institut fiir Archidologie und Museologie der Philosophischen Fakultit der Ma-
saryk-Universitét hat sich aktiv an der Entwicklung des Faches beteiligt, und zwar durch kom-
plexe Bildungskurse, aber auch durch Organisieren und Leitung eigener Geldnde- und Materi-
algrabungen auf dem Gebiet der byzantinischen Archéologie.

Die vorliegende Studie ist im Rahmen des Projektes der Masaryk-Universitit Nr. MUNI/A/0859/2015
entstanden.
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