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ZPRAVY

T Vaclav Moucha, Botivoj Nechvatal, Ladislav Varadzin et al. (Véra Culikova, René Kyse-
ly, Petra Stranska, Jan Zaviel), Vysehrad. Knizeci a kralovska akropole. Svédectvi archeologie.
Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., Praha 2015, anglicka a némecka resumé, kresby a fo-
tografie vybranych nélezti, mnozstvi fotografické a kresebné dokumentace, grafy, veduty, mapy,
pripojen je obsahly seznam pouzité literatury (s. 721-736), planova a fotograficka dokumentace
v priloze I (L. Varadzin, s. 737-955, obr. 1.1-1.291), jako samostatné ptilohy plany 1-3.

Velmi obsahla prace podava po ivodni pfedmluvé B. Nechvatala a L. Varadzina (s. 15-17),
edi¢ni poznamce (s. 18) a seznamu zkratek (s. 19) ve 22 kapitolach rozdélenych do ¢tyt ¢asti
(I. Archeologicky vyzkum na VySehradé 1924-2004, kap. 1—4; II. Prehistorické obdobi — ar-
cheologické nalezy a jejich rozbor, kap. 5-7; I11. Historické obdobi — archeologické nélezy a je-
jich rozbor, kap. 8—18; I'V. Vyhodnoceni poznatki, kap. 19-22) souhrn zhodnoceni vysledka
archeologickych vyzkumi prazského VySehradu ve vSech jeho aspektech, tzn. z pohledu dé&jin
a metod archeologického vyzkumu od pocatkt, zejména pak od roku 1924, az do roku 2004
(kap. 1 od f V. Mouchy a B. Nechvatala; s. 23—48). Nemtzeme zde podrobné popisovat obsah
vSech podkapitol (1.1-1.2) a jejich dalSich ¢asti, a tak uvadime jen stru¢ny piehled. Jsou zde
zminény pocatky zajmu o VySehrad, daného jeho vyjimeénym postavenim v ¢eskych dé&jinach,
nejpozdéji jiz béhem 18. a zejména ve druhé poloviné 19. stoleti. Zasadni zména ve vyzkumu
Vysehradu potom nastala v roce 1923 a v letech 1924 az 1935/1936. Je sledovana tehdejsi stra-
tegie a metoda vyzkumu, popis jednotlivych vyzkumnych sezén, informace o jejich vedeni,
dokumentaci, finanénim zabezpeceni, navstévach, pritomnosti riiznych badatelti, exkurzich
seminaie univ. prof. A. Stockého (mimo dalsich se jich i vyzkumu zucastnovali I. Borkovsky,
J. Filip, J. Bohm, J. Miiller, M. Grbi¢, L. Jansova). Cely vyklad je i velmi poucny z hlediska
pocatkt velkych systematickych archeologickych vyzkumi na tizemi byvalého Ceskoslovenska
v dobé, kdy s velkymi archeologickymi odkryvy a jejich metodickym vedenim nebylo vétsich
zkuSenosti. Prvé rozsahlé akce zapocaly pét let po zalozeni Statniho archeologického ustavu
v Praze v roce 1919 a po vyzkumu nejvétiiho germanského pohiebisté z doby fimské v Ce-
chach z 1. az 3. stoleti u Tiebusic (8 km SV od Kladna) piedstavoval druhy velky projekt prave
vyzkum VyS$ehradu. Teprve o rok pozdéji zapocal vyzkum Prazského hradu a pak v roce 1929
keltského oppida Stradonice.

V piipadé Vysehradu jsou poucné také informace o jednotlivych vyzkumnych sezénach,
organizaci vedeni odkryvi, finanénim zabezpeceni, které se zejména v poslednich letech na-
chéazelo v utlumu (napt. ndklady v letech 1924-1935/1936 dosahly kromé nékterych doplitko-
vych zdrojii 726315 K¢ — viz kap. 1.1, s. 23—41), a v neposledni fad¢ i ukazky z denikovych
zapist a dokumentace. U fotografii ucastniki seminafe univ. prof. A. Stockého na vyzkumu
v roce 1924 (obr. 1.10 a 1.11 na s. 39) mohla byt doplnéna jména, jsou vsak u fotografie publiko-
vané v predchozi monografii B. Nechvatala et al. (V. Rybatik, J. Zavtel, L. Varadzin, P. Stranska,
R. Kysely) s ndzvem Rotunda sv. Martina a bazilika sv. Vaviince na Vysehrad¢. Archeologicky
vyzkum (Praha 2009). V roce 2014 uplynulo devadesat let od zahajeni prvého systematického
vyzkumu Vysehradu.

Dalsi etapa probéhla po ptipravnych akcich v roce 1966 v letech 1968 az 2004 a vedenim
vykopt byl povéfen na zakladé jmenovani feditele Archeologického ustavu CSAV v Praze J. Fi-
lipa B. Nechvatal (kap 1.2, s. 41-48). Prvni prace spocivaly ve shromazdéni a ptehledu starych
nalezll a dokumentace z predvalecnych vyzkumt uskuteénénych v letech 1924 az 1935/1936.
Mely obsahovat vSestranny popis dostupnych informaci o vSech objektech, prostorovém urceni
nalezl i archeologickych situaci, stratigrafickych souvislostech, dale katalog a seznam vsech
nalezl véetné vyhotoveni planu v méfitku 1 : 1000. Nasledné bylo ptikroceno ke zpracovani
zachovanych nalezii. V roce 1968 byla také zahajena prvni sezona terénniho vyzkumu a ten po-
kracuje s prestavkami dodnes. V pocatecni fazi to byl predevsim vyzkum na plose Karlachovych
sadl, pozdéji v prostoru vySehradského hibitova, dnesni romanské baziliky sv. Petra a Pavla,
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ktera se na konci 14. a pocatkem 15. stoleti stala nejvétsim sakralnim objektem piedhusitské
Prahy a jejiz komplex po vyzkumu v letech 1981 az 1985/1986 dosahl délky 110 m. Vyzkum
baziliky sv. Vaviince jiz tieti v pofadi odkryl pod jejimi zéklady v letech 1968—1970 ptedroman-
skou stavbu, jejiz pudorys byl doplnén v roce 2011 v ramci revitalizace archeologického arealu.
Vyzkumy probihaly i u tzv. romanského mostu a kromé akropole i v kanovnickych zahradach
vychodné od baziliky sv. Vavfince, u kostela Stéti sv. Jana Kititele na vychodnim okraji Vyse-
hradu nedaleko od rotundy sv. Martina i v dalSich ¢astech lokality.

Zminit muzeme revizni vyzkum v prostorech sondaze z mezivalecného obdobi
(1924-1935/1936) na knizeci a kralovské akropoli, kdy v prvni etapé (1987-1988) bylo polozeno
pét sond v jizni a jihozapadni ¢asti akropole, vzdy s ohledem na odhaleni podobnych situaci.
Stary odkryv vytézil pfevaznou ¢ast podlozi a pronikal az k rostlému terénu. Béhem revizniho
vyzkumu lze povazovat za podstatné, ze zde nebyly zjistény zadné sidlistni objekty starsi nez
z prubéhu 10. stoleti ¢i Casti staveb, které by tato etapa vyzkumu nezachytila. Druha faze reviz-
niho vyzkumu na knizeci a kralovské akropoli v letech 1989—1991 se sousttedila na prostor ro-
manského mostu a hradni ptikop. Nepodatilo se vSak zachytit zadné stavby v okoli objektu, coz
by vysvétlovalo jeho osové posunuti vici kapitulnimu kostelu. Dulezité jsou zde stopy stavby
s nalezy zlomka Zelezné strusky a malych licich Zzeleznych panvicek z nejstarsi sidlistni vrstvy
ramcové datované do 10. stoleti. K poznani situace na knizeci akropoli pfispéla taktéz geofyzi-
kalni prospekce v roce 1995, kterd akceptovala zna¢nou plosnou rozlohu akropole ca 20000 m?,
z niz pouze nepatrna ¢ast byla archeologicky zkoumana piedevsim v letech 1924-1935/1936.
Vysledkem bylo vypracovani reSer$ni mapy narusenosti celého aredlu v méfitku 1 : 250. Na
zaver kapitoly jsou jmenovani spolupracovnici vyzkumu a odborni konzultanti. L. Varadzin
v kap. 2 (s. 49-69) nazvané Archeologicka sondaz podava piehled vSech sond se zdkladnimi
udaji z let 1924-1935/1936 (s. 50-59) a 1968-2004 (s. 60—68). V kratkeé kapitole 3 (s. 71-76) po-
dava J. Zavtel vyklad o geologickém podkladu Vysehradu a 4. kapitola (s. 77-88) L. Varadzina
prezentuje Georeliéf a nadlozi véetné vyskopisu, rekonstrukce geologického podkladu a ukazek
dokumentace v prvorepublikovych denicich.

Druha ¢ast publikace Prameny studia pravékého osidleni Vysehradu (I1, kap. 57, s. 91-198)
se vraci opét k prehistorickému obdobi — archeologickym nalezim a jejich rozboru. Nejvétsi po-
dil na zpracovani mél opét T Vaclav Moucha. Jeho 5. kapitola (s. 91-184) nese nazev Prameny
studia pravékého osidleni Vysehradu (s. 1-94). Je v ni popsan rozsah archeologického vyzkumu
v mezivale¢ném obdobi, zejména slozitost terénnich odkryvt a pfipojeny jsou také metodické
poznamky, kde vyznamny zdroj informaci pfedstavuji jiz vySe zminované vykopové deniky
a seznamy sackd s nalezy. Prabézné jsou zde popsany jednotlivé sezony, mista archeologickych
vyzkumu i jejich prabéh. Jednim ze zakladnich prament jsou popisy sackt, bohuzel mnohdy se
tyto nezachovaly nebo se pod jednim ¢islem skryva nékolik polozek. Prohlédneme-li tyto sacky,
jde odhadem o vice nez 25000 stiept v¢etné obsahu zahloubenych jam. V tabulce je pfipojen
seznam objektt s rokem vyzkumu a piislusnou sondou, typ objektu, eventualné jeho kulturni
zafazeni, ¢asto pouze pravdépodobné praveékeé (s. 122-124), odkaz na denik s udanim data zapi-
su, jen v nékterych ptipadech ¢isla sacka (s. 122—-124), dale plany s vynesenim pravékych a ne-
datovanych zahloubenych objektu véetné detailti sond 1 a 5 (obr. 5.2-5.4 na s. 126-130), ukazky
kresebné dokumentace mezivaleéného obdobi (obr. 5.5, 5.11, 5.14-5.16 na s. 131, 136, 138-139),
fotograficka dokumentace (obr. 5.1, 5.6-5.10, 5.12-5.13, 5.17-5.19 na s. 125, 132-137, 140-142)
a hlavné kresebna (obr. 5.20-5.43 na s. 143-166) i fotograficka (obr. 5.44-5.64 na s. 167-184)
vyobrazeni charakteristickych nalezt, pfedevsim keramiky. Kromé ojedinélého mladopaleoli-
tického ustépu a sitfemské faze kultury nalevkovitych pohart vétsinou $lo o keramiku fivnaéské
kultury, ale v ramci fotografické dokumentace jsou zahrnuty také ukazky kosténé i kamenné
Stipané a brousen¢ industrie, zrnotérka apod.

Dulezita je Sesta kapitola (s. 185-194), ,,Nordicky hrob* z Vysehradu (f V. Moucha, Pet-
ra Stranska, René Kysely), ktera se tyka unikatniho pohibu ditéte v kruhové jame (détsky ske-
let, zvifeci kosti, stfepy nadob reprezentované ¢tyfuchou amforou a zasobnici, hlinény pteslen,
nevyrazna $tipana industrie, kamenny pseudoartefakt a zlomek lastury mlze; zda se v jamé na-
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chazely jesté dalsi keramické zlomky, se nepodafilo zjistit). Pivodné byl oznacovan dle tehdej-
S$iho datovani za hrob ,,nordicky“, pozdé&ji se ukazalo, Ze s vyhradou mohlo jit o hrob nalezejici
kultufe fivnacské a nejnovéji je nalez fazen do sifemské faze eneolitické kultury nalevkovitych
pohard. Ptipojeny jsou Ctyfi nacrty situace hrobu, tfi fotografie nalezenych nadob, tii fotografie
nalezové situace (obr. 6.1-6.7 na s. 186—191) a vyobrazeni zachovalosti kostrovych pozistatka
(obr. 6.8 na s. 192). Kruhova misovita jama je sidlistniho charakteru s pohibem ditéte v ritualni
poloze (obj. 19/29) s orientaci pohibu V-Z. Ke zpracovani materialu z eneolitickych vrstev je
potom jako 7. kapitola (s. 105-198) ptipojena Analyza zvifecich kosti z eneolitickych sidlistnich
kontextt na Vysehradé od R. Kyselého. Fragmenty zvitecich kosti 1ze v nékterych ptipadech téz-
ko ptipsat jednotlivym kulturam. VSeobecné jde o smisené vrstvy kultury nalevkovitych pohara
¢i jeji sifemské faze a kultury fivnaéské.

Nejvétsi ¢ast prace (II1.) predstavuje vyklad nazvany Historické obdobi — archeologické
nalezy a jejich rozbor (kap. 8—18, s. 201-548) z velké ¢asti ptipraveny L. Varadzinem. Je autorem
8. kapitoly (s. 201-228), ktera nese nazev Zahloubené objekty (OBJ) ze stiedovéku a novovéku
(sloupové kuly ¢i jamy, studny a ostatni objekty) v prostoru akropole, s jejich stru¢nym rozbo-
rem v zavéru (s. 225-228). Katalog také pfinasi jejich soupis pocinaje obj. 118 (OBJ bych psal
s teCkou za ¢islem objektu), dale 119-192, 194-198, 2/03, 1-7/04. Z analyzy vyplynul dilezity
poznatek, ze zadny z objektl nebyl zaplnén dfive, nez doslo k produkei keramiky s kalichovi-
tymi okraji (2. tietina 10. az 2. tfetina 11. stoleti). Sledovana je zde také problematika piikopu
vymezujicich severni a vychodni obvod akropole. Jejich $itka se pohybovala na povrchu od 8,5
do 10,5 m a hloubka okolo 2 m. Nové poznatky dovoluji uvazovat o vzniku pfikopu dokonce jiz
pred vladou Vratislava II. (1061-1092), tedy v nejstar§im obdobi existence fortifikace. Nelze
vsak vyloucit, ze kil, jenz poskytl dendrochronologicka data, mohl byt do dna pifikopu zarazen
po delsi prodlevé. Dalsi otazkou je zanik ptikopu, nebot’ do n&j byly ve 14. stoleti zahloubeny
hroby, a pfikop tak jiz nemohl plnit fortifikani funkci. Analyza keramiky z jeho vyplné na-
znacuje zanaSeni objektu jiz od 12. stoleti. Ve stfedni tirovni ptikopu se nachazela destrukce
z opukovych kament (SM 8-9), jez muze piedstavovat zbytky strzeného nadzemniho opevnéni
probihajiciho piavodné podél linie pfikopu. Hypoteticky je ptikop situovany severné od baziliky
sv. Petra a Pavla. Zvlastni pozornost je vénovana stavebnim objekttim, zejména stavbam se slou-
povou konstrukei a zahloubenymi ¢astmi, jako naptiklad od severu zahloubeny barokni vjezd
do kasematu (obj. 191) datovany do doby pied druhou ¢tvrtinou 18. stoleti i dalsi objekty, jako
skrys ¢i odpadni jama s depotem nadob a kachla rimcové datovanych do druhé poloviny 14. az
prvni poloviny 15. stoleti, pravdépodobné tii novoveké studny, ohnisté, novoveéké vyrobni ob-
jekty a dalsi zahloubené objekty neurcitelné funkce v prostoru akropole véetné detailniho planu
se sondami 1, 4, 6-8, kde jsou zaneseny také stavebni relikty (obr. 8.1-8.2 na s. 202-203, 205),
idealni fez ptikopem zachycenym v sond¢ 61 zrekonstruovany podle udajii na jednom z prvore-
publikovych plana (obr. 8.11 na s. 214) a fotograficka dokumentace (obr. 8.3-8.10, 8.12-8.14 na
s. 209211, 216, 221).

L. Varadzin je téz autorem 9. kapitoly (s. 229-278) Stavebni relikty (SR). V katalogové Casti
jsou evidovany a struéné popsany stavebni relikty ¢. 5-7, 7b, 9—84 (s. 229-261) a jejich analyzy
zahrnujici kategorie ¢i typy, stavebni materialy véetné zdiva a datovani historického a umélecko-
-historického, ikonografického, datovani podle typu zdiva a stratigrafie. Tyto jednotlivé indicie
jsou potom shrnuty v pfehledu zakladniho rozdéleni stavebnich relikta podle typt (tab. 9.1 na
s. 263), stavebniho materialu a pojiva zdénych konstrukei (tab. 9.2 na s. 264-265), ikonografic-
kého materialu (tab. 9.3 na s. 268) a celkové chronologie zkoumanych stavebnich relikti. Jednot-
livé aspekty udaji pro datovani véetné souhrnu absolutnich dat a stratigrafie mezi stavebnimi
relikty i jejich uspotadani na zakladé chronologickych skupin shrnuji pfehledné tab. 9.4 a 9.5 na
s. 274-277. Text dopliuje Sadelerova veduta gotické vychodni brany z roku 1606 (obr. 9.19 na
s. 269), plan situace 2. gotického palace s vyznac¢enim stavebnich fazi a pozdgjsich uprav (obr. 9.2
na s. 233), pudorys s rekonstrukei stavby SR 10 (obr. 9.7 na s. 237), kresba vnéjsiho lice torza
zapadni zdi 2. gotického palace (SR 7a; obr. 9.5 na s. 235), ukazky nacrta pivodni dokumentace
(obr. 9.8 na s. 239, 9.10-9.11 na s. 241, 246) a fada instruktivnich fotografii (obr. 9.1, 9.3-9.4, 9.6,
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9.9,9.12-9.18, 9.20-9.21 nass. 231, 234, 236, 240, 252, 255, 258-259, 261, 270-271). Také 10. kapi-
tolu zpracoval L. Varadzin (s. 279-285) a ma nazev Nakupeniny stavebniho materialu (SM). Opét
ji uvadi katalog nakupenin stavebniho materialu v poctu deseti polozek (SM 1-10; s. 279-282)
s ptipojenou analyzou uréujici celkem pét kategorii datovanych do raného a vrcholného stiedo-
veku (s. 282-283). Pfipojen je plan s vyznaenim nakupenin stavebniho materialu a povrcho-
vych tprav terénu (obr. 10.1 na s. 284-285). Tyto Gpravy jsou tématem Varadzinovy 11. kapitoly
(s. 287-294), v niz je uvedeno celkem 22 polozek — mazanicovych podlah, kamennych a kera-
mickych dlazeb, cest a chodniku. Podle pouzitého materialu i technologie ¢i charakteru uprav
rozeznava Ctyfi zakladni druhy s dal$imi variantami. Pouze v nékterych piipadech je mozno
posoudit, zda $lo o soucasti interiéra ¢i exteriéri. Obecné lze jednotlivé zjisténé situace s jistou
davkou pravdépodobnosti ¢asove zatadit od doby raného stiedoveéku az do novovéku (s. 292-293).

P. Stranska s L. Varadzinem potom ve 12. kapitole (s. 295-308) popisuji hroby (H), lidské
kosti nalezené v druhotné poloze (LKO) a nahrobniky (s. 295-308). V zapadni ¢asti VySehradu
doslo k odkryti 29 hrobt (z toho 11 tvofilo soucast hibitova u baziliky sv. Vavfince) a dal§ich
14 jednotlivych lidskych kosti, dale lidskych kosti v druhotné poloze a dvou nahrobnikt z pro-
storu romanského mostu bez spojitosti s jakymikoli kosternimi nalezy (s. 295). Katalog hrobu
jich uvadi 18, z toho pouze H 18 pochazel z vlastni akropole, ostatni se nachazely na rozhrani
severniho okraje akropole a pfedhradi. Nasleduje rozbor nalezu (s. 296-304), dale katalog lid-
skych kosti nalezenych v druhotné poloze, rozbor téchto dokladu a kratce jsou zminény oba
nahrobniky (s. 305-307).

Zcela zasadni vyznam ma zpracovani keramického souboru od L. Varadzina (kap. 13,
s. 309-356). Kapitola je zamétena na stolni, kuchynskou a zasobni keramiku. Navic je zde regis-
trovan zlomek tavici sklarské misky z kategorie technické keramiky. Zminéna je metoda zpra-
covani keramickych souboru (s. 309-310), popsany tvary nadob, vyzdoba a formy okraju i tfidy
keramické hmoty (s. 310-319). Zvlastni pozornost je vénovana importum ptvodem z vychod-
nich, severozapadnich i jiznich Cech, az na zlomek misy &i pekace s uchem vyhradng z hmoty
s ptisadou tuhy (s. 319-322), a také znackam na dnech nadob, jejich motiviim vcetné identickych
a datovani — zavér jejich existence v Cechach nemé piekraGovat konec 14. stoleti (s. 322-344);
zde jsou k textu pfipojeny piehledy jejich nalezu (tab. 13.1- 13.2 na s. 330-334). Zavér tvoii da-
tovani zpracovavané keramiky, pti¢emz 0,19 promile muze nalezet jiz 6.-9. stoleti, ale tato ¢ast
predstavuje pouze mozné sporadické sidlistni aktivity pted zalozenim hradu. Keramiku z osmi
prezentovanych soubort 1ze datovat od druhé tietiny 10. po prvni polovinu 15. stoleti. Pfipoje-
no je chronologické schéma prazské keramiky ramcové z let 933 az 1266 (obr. 13.11 na s. 3395),
tabulky s chronologickou analyzou keramickych soubort kategorie A (obr. 13.3 na s. 348-353)
i fotografickou a kresebnou dokumentaci vybranych keramickych nalezu (obr. 13.12-13.17 na
s. 337-340, 342-346).

Dilem L. Varadzina je i nasledujici 14. kapitola Ostatni movité artefakty (s. 357-390),
v niz jsou prezentovany kamenné stavebni ¢lanky (14.1; 358-360, obr. 14.1 na s. 359), stiedo-
veéka stavebni keramika (14.2; s. 360-363, obr. 14.2—14.3 na s. 361, 363), mezi niz vynikaji ro-
manské dlazdice vySehradského typu a se lvi hlavou a vrcholné az pozdné stiedovéké dlazdice
(14. 2. 3-14. 2. 4), dale jmenujme bfidlicovou stfe$ni krytinu, malovanou omitku (14. 3. 2, 14.4;
s. 364, obr. 14.3 na s. 363), stiedoveéké a rané novoveéké okenni sklo (14.5; 364-365, obr. 14.4
na s. 364) a gotické klice (14.7; s. 368-369, obr. 14.6 na s. 368), gotické a renesanc¢ni stolni sklo
(s. 369-370, obr. 14.7 na s. 370), noze, brousky a ocilky (14.9-14.11; s. 370-371, obr. 14.8 na
s. 371), diive za romanské cihelné hiebenace povazované artefakty, které jsou nové na zakla-
dé zjisténi polskych badatell interpretovany jako vrcholné sttedoveéké az novoveké terakotové
stojany kuchynskych rosta (14.12; s. 372, obr. 14.8:112-113 na s. 371). Velmi ruznorody je sou-
bor nazvany $perky a drobné ozdoby (14. 13. 1-9; s. 372-376, obr. 14. 9 na s. 375), do néhoz
jsou fazeny esovité zausnice, nausnice nebo knofliky, ¢elenky spletené z dratka, ozdoby krku,
naramek?, prsteny, sklenéné krouzky, sttibrny plisek a ozdobné obkladaci desticky, nasleduji
soucasti odévu (14. 14. 1-3; s. 376377, obr. 14.10 na s. 377) — ptezky, rolni¢ky a knofliky
husarské uniformy z druhé poloviny 19. stoleti, pfedméty osobni hygieny reprezentované hie-
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beny (14. 15. 1; s. 378, obr. 14.11:160—163 na s. 379) a pfedméty spojené s volnym casem, jako
byly hraci kostka, snad hraci Zetony? a dymky (14. 16. 1-3; s. 378-380, obr. 14.11:164-169 na
s. 379). Znaéné neorganicky jsou zde zatazeny také mince (14.17; s. 380 a piehledna tabulka
s jejich nalezy na s. 381). Specifické postaveni v nalezovém souboru maji militaria — hroty $ipt
a kopi, naslapné bodce, me¢, kovové projektily a délostielecké granaty (14. 18. 1-6; s. 380383,
obr. 14.12 na s. 383) i vystroj jezdce a koné zastoupené ostruhami a podkovami (14. 19. 1-2;
s. 384, obr. 14.12 na s. 383), problematické je zafazeni seker, které mohly byt zbrani i nastrojem
(14.20; s. 384, obr. 14.12:212-213 na s. 383). Dale jsou v textu zatazeny doklady textilni vyroby
v podobé¢ pieslent (14.21; s. 385-386, obr. 14.13:214-229 na s. 385), zpracovani kuze a vyroba
pfedmétl z parohu (14.22-14.23; s. 386, obr. 14.13:302-304 na s. 385). Z rozrusenych baroknich
hrobu ze hibitova u kapitulniho chramu pochazi devét devocionalii, kromé rtzenct vétSinou
kiizka (14.24; s. 386387, obr. 14.14 na s. 387). Zavér kapitoly tvoii pfehled funkéné neurce-
nych predméta (14. 25. 1-4; s. 387-390, obr. 14.15 na s. 388) popisujici artefakty ze slitiny médi,
kosténé nebo parohové, keramické a kamenné.

Kapitola 15 (15.1-11; s. 391-419, obr. 1-23 na s. 392-413) od L. Varadzina a J. Zavfela velmi
zevrubng informuje o pozustatcich rané sttedovéké metalurgie stiibra, zlata a dal$ich nezeleznych
kovu na vySehradské akropoli, zpracovava nalezené hutnické stiepové misky, tavici kelimky,
odlévaci formy, zlomky peci a kovové slitky, pficemz uvadi vysledky analyz jednotlivych vzorka
prezentované v piehlednych tabulkach (obr. 15.1, 15.5-16, doplnéné fotografickou dokumentaci,
obr. 15.1-23 na s. 392-408, 409—413), dale zde nalezneme informace o struskach, kamenech s po-
vlaky (15.6-7; s. 413—414) a koneén¢ shrnuti vysledkl analyz, kontext nalezt, pravdépodobnou
polohu zdejsi dilny a datovani jeji ¢innosti od tteti tfetiny 10. stoleti az nejpozdéji do druhé tietiny
11. stoleti (15.8-10; s. 414—416). V zavéru (15.11; s. 416—417) jsou shrnuty ziskané poznatky o ¢in-
nosti dilny a jeji organizaci — jednim z jejich finalnich produktd byly hiivny a v pfipadé stiibra
lze predpokladat za mozné misto uréeni této suroviny také vysehradskou mincovnu. Zasadni
vyznam ma kapitola 16 (s. 421-527) od R. Kyselého s podrobnou archeozoologickou analyzou
rané stiedoveékych kosti. V tivodni €asti jsou informace o datovani souboru a mista nalezu (16.1;
s. 421-423), metodické poznamky a zkratky (16.2; s. 423—424), mnozstvi materialu a jeho tafo-
nomicky stav, artefakty z kosti (16.3—4; s. 424—426), identifikované druhy, jejich socialni, ekono-
micky a ekologicky status, kvantifikace zvifecich druhu a kategorii, prostorova analyza zastou-
peni anatomickych ¢asti, pohlavi a vek (16.5-8; s. 426—440), dale osteometricky rozbor, patologie
a morfologicka variabilita (16.9-10; s. 440—444) a souhrn se zavérem (16.11; s. 444—447). Kapito-
la obsahuje analyzu 8201 nalezt, z nichz devét druht patfilo domacim (kan, tur, ovce, koza, pra-
se, pes, kocka, kur domaci a holub) a dvacet divokym obratlovcim (napf. los, pratur, jeseter, Stika
ad.). Krome fotografické dokumentace a planku (obr. 16.1-11) v textu (obr. 16.2-10) je v piiloze 42
grafl (16.1-42, s. 465-485) a ptehledné tabulky s ruznymi sledovanymi aspekty, jako jsou dru-
hova skladba, fragmentarizace, stopy lidskych zasaht, okusy apod. (tab. 16.1-19 na s. 486-527).
Dalsi dvé kapitoly uvadgji archeobotanické analyzy rostlinnych zbytkd, které provedla V. Cu-
likova. V prvé z nich autorka (kap. 17.1-2; s. 529-533) vyhodnocuje rostlinné zbytky z rané¢ho
sttedoveéku ramcoveé z rozmezi druhé poloviny 10. az 11. stoleti. Jde o material ze sondy 2/2003
na jihozapadnim okraji akropole a ze sondy 1/2010 na severovychodnim obvodu piikopu akro-
pole. Piehled uréenych pozistatki rostlin obsahuji tabulky (17.1-17.2 na s. 530-531). Kapitola 18
(18.1-5, s. 535-548) hodnoti rostlinné zbytky z 19. stoleti ze studny v Kanovnické zahradé ¢p. 101.
Uvodni &ast z pera L. Varadzina (18.1; s. 535) informuje o vyzkumu studny &. 4, ktery proved]
B. Nechvatal v roce 2010; studna se nachazela asi 15 m severné od baziliky sv. Vavfince a asi
50 m na vychod od nékdejsi gotické hradby akropole. Obsahovala kuchyiiskou a stolni keramiku
z 19. stoleti a starsi intruze, zlomky pozdné novovekych kachlu, kovovych artefakta, Gtrzky ktze,
zviteci kosti a celé védro z dfevénych dyh a se zeleznymi obruéemi. Déle V. Culikova informuje
o analyzovaném materialu, kulturnich a dalsich uzitkovych rostlinach, synantropnich rostlinnych
spolecenstvech a v diskusi shrnuje poznatky o ptirodnim prostiedi a v ném rostoucich rostlinach,
dfevinach, jejich pylovém spektru apod. (18.2-5, s. 535-541). Pfipojena je tabulka se zjisténymi
rostlinnymi zbytky a jejich nalezovymi okolnostmi (tab. 18.1, s. 542-546).

575



Zpravy

Ctvrtou &ast nazvanou Vyhodnoceni poznatki (kap. 19-22) Ize povaZovat za uréité shrnuti
¢i syntézu ziskanou na zakladé piedchozich analytickych kapitol o pravékém az stiedovékém
osidleni VySehradu. ¥ V. Moucha zhodnotil v 19. kapitole (s. 551-568) praveéké osidleni akropo-
le, na n&j navazuje L. Varadzin s 20. kapitolou Akropole v raném stiedovéku (20.1-20. 3. [1-2],
20. 4. [4.1-3], 20. 5. [1-5], 20.6-9, 20. 10. [1-4], s. 569—619), v niz jsou shrnuty poznatky o cha-
rakteru akropole, osidleni v raném stfedoveéku, nejstar§im opevnéni a kamenné hradbé, die-
véné a zdéné zastavbé veetné romanského mostu, palace, palacového dvora, velkého nadvo-
i1, pozustatkl blize neuréenych zdénych staveb a nalezu stavebnich prvku a vybaveni staveb
v druhotné poloze, otazka cirkevni stavby na akropoli — kostela sv. Jana Evangelisty, projevy
socialni vyluénosti obyvatel akropole, ekonomické aspekty zivota na akropoli, jednotlivé faze
od obdobi pfed vznikem hradisté, prva etapa (ca 980—070), druha etapa (ca 1070-1140) a tieti
etapa (ca 1140-1348). Tyz autor se v nasledujici kapitole 21 (s. 621-640) zamé&fuje na palacovy
okrsek Karla I'V. (21.1-11): prvni goticky palac — tzv. Staré purkrabstvi, druhy goticky palac, tie-
ti a tzv. étvrty goticky palac, tzv. LibuSina lazen, velka véz, opevnéni, brana do vnitiniho hradu
a heraldicky cyklus zemi Koruny ¢eské, datovani jednotlivych objekta a zhodnoceni poznatk,
poté nasleduje epilog. Zavér tvori 22. kapitola B. Nechvatala (22.1-9, s. 651-720) o Vysehra-
dé v pozdnim stiedoveéku a v novoveéku zahrnujici opevnéni a hradni brany Vysehradu z doby
Karla IV., bitvu pfed Vysehradem (1420), dobyti VySehradu Jifim z Podébrad (1448), Mésto
hory Vysehradu (1452-1653), vystavbu barokni pevnosti do roku 1653, budovu zbrojnice (1655)
a nasledny vyvoj opevnéni brany novoveéké pevnosti. Také ¢tvrta ¢ast je bohaté vybavena plany,
kresbami, vedutami a mnozstvim fotografii (20.1-11, 21.1-7, 22.1-64). Na konci publikace je
pripojen obsahly seznam literatury (s. 721-736), pfilohy s planovou a fotografickou dokumenta-
ci (s. 737-955, obr. 1.1-291), medailony hlavnich autort Vaclava Mouchy, Bofivoje Nechvatala
a Ladislava Varadzina. Ve volné pfiloze jsou jesté k dispozici tii plany. Kladem jsou bezesporu
podrobna resumé v angli¢tiné a némcing, snad pouze Cislovani obrazové dokumentace mohlo
byt prubézné, ale vzhledem k mnozstvi autorti i monumentalnimu rozsahu dila by byla tato
uprava redakéné znacné obtizna.

Nelze nez konstatovat, ze prace vycerpavajicim zplisobem shrnuje soucasné poznatky
o knizeci a kralovské akropoli na VySehradé jako prvofadém centru pfemyslovského statu, a to
i v $irdich souvislostech celé lokality a ¢eské statnosti viibec. Ceska archeologie tim splaci dlou-
holety dluh tahnouci se jiz od mezivaleéného obdobi. Zaroven je moderni koncepce této publi-

starych vyzkumu.

Zdenek Meérinsky
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